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con originalidad y propone una muy sugestiva comprensi6n del midras como 
: " intertexto " 

Analogy vs Anomaly in Midrashic Hermeneutic. Tractate Wayassa and Amaleq " 
in the Meldlta", JAOS 106,4 (1986) 659-666; "From the Hidden Light of the 

, 2 Geniza: towards the Original Text of the Mekilta de-Rabbi Ishmael" (h), Sidra 
" ativ 1986ח; "Voices in the Text: Midrash and the Inner Tension of Biblical Na 

RB 93 (1986) 581-597; "Dorshe Reshumot have said" (h), Moshe Held Memorial 

ntertextuality and the Reading 0/ Midrash, Bloomington 1988 , 23-38 ;ו Volume 
. 1990 

Tambien hay que destacar la modema reedici6n de una serie de artlculos clasicos de 
L. Finkelstein sobre los midrasim tannalticos y especialmente sobre Mekilta: vol. V 

5752 ra on Leviticus, The Jewish Theological Seminary of America, Jerusalem ןide S 

1991). Se trata de artlculos maestros escritos en hebreo e ingles, de dificil ( 

localizaci6n en las revistas originales, ahora accesibles en este magnffico volumen; el 
enfoque modemo de la discusi6n no debe hacer olvidar 10 conseguido por la 

. investigaci6n pasada 
ores detectados, sin duda no imputables a la חMe permito senalar al1ector algunos e 

317-. aran confusi6n. En las pp חautora; se pueden corregir en los ejemplares y aho 
del tratado ba-hodes וווor en las referencias bfulicas: en la parasah V 336ח hay un e 

(pp. 317-321) en el tltul0 y encabezados se escribe Ex 20,12-14, cuando debe ser Ex 
20,12-17; tambien en el titul0 y encabezados de la parasah IX (pp. 322-327) debe 

) 328-331 . egirse Ex 20,15-19 por Ex 20,18-22; igualmente en la parasah X (pp חcO 
,) 332-336 . (pp וcorrijase Ex 20,20 por Ex 20,23; Y finalmente en la parasah X 

corrijase tambien Ex 20,21-23 por Ex 20,24-26. Estos errores son perfectamente 
explicables, y, una vez surgido el primero, se encadenan y se detectan muy 
difici1mente en las revisiones. Hay otros errores de inercia, acaso provocados por la 
similitud con expresiones espaiiolas muy usadas, que alteran inadvertidamente la 
traducci6n; en algun caso el resultado traiciona notablemente el texto original, como 

;" en el dicho de Sim6n ben Yohay de la p. 131: "Al mejor de los hombres, matalo 
.) 201 , 1 , Lauterbach שבגרים):היפה" debe decir: "al mejor de los gentiles, matalo 

Estos detalles testimonian el interes con que he leido y estudiado la traducci6n y la 
. sinceridad con que puedo felicitar a la autora 

MIGUEL PEREZ FERNANDEZ 

JOSEP RrnERA FLORIT, Manual de GramaticaAramea. Arameo cwsico (ojicial). Col.lecci6 
Textos Docents, 13. Barcelona, Publicacions de la Universitat de Barcelona. ISBN 84-475-

0771-8. 

Despues de una un tanto azarosa gestaci6n, al fin ve la luz esta anunciada gramatica 
del arameo clasico u "oficial". Presentada.con el modesto titulo de "Manual" escolar, 
el hecho de haber sido elaborada por un especialista de fama internacionalle confiere 
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uncaracter que supera ampliamente ese restringido ambito pedag6gico. Personahnente, 

no tengo incoveniente en confesar que, a pesar de llevar mas de veinticinco aiios 

enseiiando arameo bfblico, he aprendido bastantes cosas con la lectura de este manual. 
Sobre todo, porque su autor ha tenido el buen acuerdo de enmarcar el estudio del 

arameo bfblico, primer peldaiio tradicional en el estudio universitario del arameo, 

dentro del cuadro mas amplio del arameo clasico u "oficial" (en la clasificaci6n de 

J.A. Fitzmyer) y con continuas alusiones al arameo antiguo. Asf pues, la cita de las 

siglas AA (=Arameo Antiguo), AC (=Arameo Clasico) y AB (=Arameo Bfblico) 

-la clasificaci6n de las etapas de evoluci6n del arameo se encuentra en la p. 7-

recurre insistentemente a 10 largo de la obra. 

El libro forma parte de la colecci6n de trabajos realizados dentro del programa de 

investigaci6n "Estudio filo16gico del arameo antiguo y oficial" del Proyecto PB 90-

0052 del DGICYT, y, si se prescinde del sucinto y trasnochado apendice de Arameo 

B[blico de la Gramatica Hebrea de B. Goiii-J. Labayen (pamplona 1920) y de aJgunos 

intentos anteriores, es la primera gramatica en castellano dedicada al estudio de esta 

fase del arameo. En la "Introducci6n" (p. 5) se nos recuerda que, al confeccionar esta 

gramatica se han tenido en cuenta "ante todo, aquellos aspectos gramaticales que 

caracterizan en general el arameo clasico u oficial, usando como gufa el arameo 

bfblico, que pertenece fundamentahnente al arameo clasico y es a la vez poseedor de 

una vocalizaci6n que, con todas sus reservas, facilita en gran manera el conocimiento 

de la fonologfa y morfologfa arameas". El manual, como es costumbre predominante 

en este tipo de estudios, "va dirigido principahnente al estudiante universitario, 

conocedor del hebreo, que desea iniciarse en el vasto y complicado mundo lingufstico 
del arameo" (ibfdem) -el autor de esta reseiia, por exigencias de tipo academico, ha 

tenido que realizar la experiencia de enseiiar arameo bfblico a alumnos que partfan del 
conocimiento del arabe-. Se nos indica tambien que, por motivos pedag6gicos, se ha 

preferido utilizar una terminologfa "mas bien conservadora". Y que se han tenido en 

cuenta de manera especial las gramaticas de F. Rosenthal (A Grammar 01 Biblical 

Aramaic [Wiesbaden 51983]) y de S. Segert (Altaramii.ische Grammatik [Leipzig 

1975]). En menor grado se cita la clasica Grammatik des Biblisch-Aramii.ischen (Halle 

1927 [reimpr. 1962]) de H. Bauer-P. Leander. Adelantemos que el autor intenta, 

dentro de los limites marcados por el formato y la finalidad del libro, aplicar 

moderadamente un metodo deductivo, explicando el origen de las formas. Para el que 

suscribe estas lfneas, se trata de un dato positivo; aunque en esas explicaciones quepan 

a veces opiniones divergentes. Finahnente, se nos anuncia en la introducci6n que es 

prop6sito del autor "completar el presente manual con una Crestomatia de textos que 

abarque las epocas del arameo antiguo, clasico y medio" (p. 6), con un vocabulario, 

indicaci6n de las principales variantes gramaticales y una bibliograffa 10 mas 

exhaustiva posible. Esperemos que esta promesa se convierta pronto en realidad. 
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Naturahnente, no es posib1e exponer en e1 marco de 1a resefia todas 1as sugerencias 
. que Ja 1ectura de este breve 1ibro ha producido en 1a mente de1 suscribe estas 1fneas 

. Me limitare, pues, a a1gunos puntos aislados y eJegidos un tanto a1 azar 
En 1a citada "Introducci6n" (p. 5) se alude a1 prob1ema que p1antea la misma idea de 
e1aborar una "gramatica aramea que sirva de norma para todas 1as variantes del grupo 
lingiifstico arameo", dado que "bastantes autores creen que 1as diversidades de la 

1engua aramea deben considerarsc, no como ramas de un mismo arbo11ingiifstico, sino 
como un mosaico taraceado de diversas modalidades idiomaticas mas 0 menos 
diferenciadas entre sf, sin que se pueda afirmar la existencia de un idioma 
estandarizado, comun, que perdure y sirva de paradigma a las demas formas existentes 
de 1a lengua aramea". Con e110 se p1antea el prob1ema a1gido y discutido de hasta que 
punto se puede seguir admitiendo e1 mode10 epistemo16gico de1 Stammbaum de los 
neogramaticos. Mi modesta opini6n en este punto es que 1as criticas a1 esquema estan 
justificadas, pero han podido ir demasiado 1ejos. Nuestro autor soluciona e1 prob1ema 

, diciendo que "desde 10s primeros documentos arameos escritos conocidos 
,). especiahnente en 1a epoca que podria denominarse de1 arameo c1asico (ss. VII-II a.C 
-se constata 1a existencia de unas coordenadas 1ingiifsticas -gramatica1es y 1exicas 

comunes, que arrancan de1 arameo antiguo y se conso1idan en e1 arameo clasico u 
.) oficia1" (ibfdem 

Pasando ya a1 estudio propiamente gramatica1 -estructurado segun 1a distinci6n 
tradiciona1 de Fonologfa, Morfo10gfa y Sintaxis y Esti1fstica, aunque reconociendo la 
dificultad de diferenciar rutidamente estos nive1es-, dirfamos que 1a distinci6n entre 
fonetica y fono10gfa (p. 9, # 1.1.) parece acertada, asf como 1a alusi6n a que algunos 
de los signos consonanticos tienen un doble valor f6nico. En la c1asificaci6n y 
descripci6n de 1as consonantes se ha tenido e1 buen acuerdo de uti1izar 
fundamentahnente 1a termino10gfa comun en 1a fi1010gfa hispanica. Me ha 11amado 1a 

." atenci6n que en el # 1.1.2. (pp. 10 Y 13) se hab1e de "apicoa1veo1ares 0 sibi1antes 
Aunque, naturahnente, e1 dato no es demasiado significativo, 10s a1umnos arab6fonos 

de su lengua con realizaci6n zזque he tenido creo que pronunciaban e1 si 

predorsodenta1, como en 1as hablas del sur de Espafia y en 1a mayor parte de 1as 

1enguas europeas. En e1 # 1.1.2.e (p. 12), a1 dar e1 cuadro sin6ptico de 1as denta1es 
e interdentales en semftico, se afiaden, como es costumbre, 1as sibilantes, denta1es y 
faringeas originarias /d/, /z/, /t/, /s/, /t/, /s/, /'/ Y /g/. Pero en la 1fnea de1 /s/ faltan 

A1 tratar 10.סs equiva1entes ugarftico y arabe, y para el AC se pone como equiva1ente 
, sin/ se dice que "para algunos es prepalatal". Y, a1 fin / שen 1a pagina siguiente de1 

se da la descripci6n, a1 parecer mas exacta, indicando que, al igual que en hebreo. en 
Quizas ."ס se asimi1a a שAC e1 grafema "tiene dos va10res f6nicos, aunque mas tarde 

detras del 1enguaje un poco confuso esten 1as hip6tesis de G. Garbini. En e1 
tratamiento de las interdenta1es se ha producido 1a, a1 parecer, inevitab1e errata 
tipografica de no poner el punto debajo de 1a f, a1 tratar de la variante enfatica. Ni al 
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estudiar el /s/ hebreo 0 arameo ni al tratar del antecesor de la letra decimaquinta del 
alifato arabe se ha aludido a la posibilidad de que esas consonantes fueran 
originariamente laterales; cosa que, en mi modesta opini6n, parece bastante clara 

-despues de los estudios de R.C. Steiner (The Case for Fricative-Laterals in Proto 

142 Semitic [New Haven 1977]) y de R.M. Voigt (en WO 10 [1979] 93-114 Y ZDMG 
. 1.1.2.c, p. 11) se indica que "segun F #( 37-52 [1992ב). Al hablar del grafema [ 

toma בRosenthal a partir del s. VI a.C. -para C. Beyer desde el s. 1 a.C.-, la 
tambien un sonido aspirado despues de vocales, semivocales 0 sewa quiescente 

sustituyendo a la vocal antigua". Pero tanto F. Rosenthal (§ 15) como K. Beyer (Die 
, aramiiischen Texte vom Toten Meer [G6ttingen 1984] p. 126) utilizan, respectivamente 

los terminos "Spirantization" y "Spirierung", que creo que habria que traducir mas 
bien por "fricativizaci6n". La doble pronunciaci6n de las consonantes de la serie 
bgd/ptk lleva de la mano al problema del sewa'. El Prof. Ribera, siguiendo una 
opini6n bastante generalizada hoy, parece suponer que la proninciaci6n "aspirada" de 
esas consonantes tras un sewa' que procede de la caida de una vocal se debe a la 

,. 1.2.4 #( permanencia de la fricativizaci6n provocada por dicha vocal antes de caer 
. p. 17). Con ello, resulta innecesario admitir el "sewa' medium" de algunas gramaticas 
# Y, efectivamente, al tratar de ese fen6meno fonetico (# 1.2.6., p. 18; cf. tambien 

1.3., pp. 19-20) se distingue s610 entre "s. quiescente" y "s. m6vil". Habria que notar 
tambien que, al tratar de1 voca1ismo, no se alude a 1a hip6tesis de que, a1 menos e1 deJ 
sistema tiberiense, funcione por diferencias de timbre (con valor fono16gico 0 como 

.) meros aI6fonos 
En el apartado de la Morfologia, al hablar del articul0, se supone, con la opini6n 
mayoritaria, recogida ya por Bauer-Leander, aunque muy anterior a el10s, que la 

, forma originaria es un -ha pospuesto (# 2.2.4., pp. 27-28). Aunque, desgraciadamente 
en este momento no puedo dar la cita exacta, recuerdo haber visto recogida, hace ya 

.' afios, en una revista bibliografica, la hip6tesis de que la forma originaria fuera *-ya 

Asi se explicaria la geminaci6n de y en el plural/dual determinado -ayya' de la 
tradici6n tiberiense. En los demas casos, el y habria caido al encontrarse en situaci6n 
intervocalica, antes de 1a perdida de las desinencias de los casos. Para la terminaci6n 

) 22-23 . del nombre plural/dual con pron, suf. de 3a p. m. se da (# 2.1.2.a, pp (י)ןה-

la explicaci6n, recogida por Segert (# 5.1.3.3.6., p. 172) y, ya antes, por la 
,) 4 . Grammatica Aramaico-Biblica de L. Palacios (Roma 21953; § 139, pp. 49-50, nt 

de un proceso -ayhu > -ayu > -aw > -0 con readici6n posterior del pronombre 
247-264 . sufijo. En un pequefio estudio publicado en MEAH 26-28/2 (1977-1979) pp 

Un fen6meno de aparente redundancia"), trate de enmarcar el fen6meno dentro de "( 

una perspectiva mas amplia, con paralelos en otras lenguas. En el apartado de 
Categorias verbales" (# 2.3.1., p. 33) se nos dice que "los aspectos temporales son " 

olla חperfecto, 0 acci6n acabada, e imperfecto 0 acci6n inacabada". El tema se desa 
mas ampliamente en el apartado de sintaxis. En cuanto a la estructura de la "raiz", se 
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nos dice (# 2.3.4., p. 37) que "e1 arameo, quizas mas que otra lengua de1 semftico 
noroccidenta1, tiende a tri1iterizar 10s verbos defectivos". A 1a 1uz de este principio, 

y dentro de 10s 1fmites que impone un manua1 de tipo esco1ar, se trata de exp1icar una 
buena parte de 10s fen6menos caracterfsticos de estos verbos. Para e1 discutido 
prob1ema de1 origen de 1as formas hitpowl y polel (basta citar 1a confusa exposici6n 
de opiniones en e11ibro de 1. Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarspruche [Berlin-New 
York 1990] § 252, pp. 152-155), se nos dice (# 2.3.4.d Y e, pp. 38 Y 39) que son 

hebrafsmos. 
De1 apartado de Sintaxis, destacarfa 10s ## 3.3.2.-3.3.4. (pp. 61-64), sobre "aspecto" 
y "tiempo" en e1 verbo y 10s va10res de1 "perfecto", "imperfecto" y "participio". Se 
empieza por indicar (# 3.3.2., p. 61) que "en semftico es este [e.d., e1 de1 aspecto y 
tiempo verba1es] un tema diffci1 de precisar". Por e110, quizas, resu1te difici1 resumir 
1a ya densa recopi1aci6n de observaciones que ofrece e1 autor. Se nos recuerda 
(ibfdem) que "e1 perfecto indica 1a acci6n acabada para e1 que hab1a; e1 imperfecto 

describe 1a acci6n inacabada. Con respecto a1 sujeto, 1a acci6n de1 perfecto se situa en 
e1 pasado, 1a de1 imperfecto en e1 presento 0 futuro". Y se anade en seguida que "con 
e1 uso creciente de1 participio para e1 presente, e1 perfecto se situa mas en e1 pasado 
y e1 imperfecto en e1 futuro". Con e110, aunque no se dice exp1fcitamente, parece 
a1udirse a una creciente "tempora1izaci6n" de formas que habrfan funcionado 
originariamente por oposiciones mas bien de aspecto. Lo mas interesante de todo e1 
apartado es e1 breve esquema de 1a evo1uci6n de1 sistema, con 1a introducci6n 
progresiva de1 participio con va10r predicativo verba1. A1 hab1ar mas directamente de 
esta u1tima forma (# 3.3.4., pp. 63-64), se a1ude a su uso, en concreto en 10s capftu10s 
arameos de Danie1, con va10r de pasado. Tambien a1 hab1ar de1 imperfecto se a1ude 
a su uso como tiempo pasado (# 3.3.3., p. 63), con aspecto de repetici6n 0 duraci6n 
de 1a acci6n, precisando que ese uso se ha11a circunscrito a Danie1. Personalmente, 
tengo que confesar que, a 10 1argo de mis anos de docencia de1 arameo blb!ico, me ha 
interesado siempre e! prob!ema de! "aspecto" -0, si se quiere, de 1a Aktionsart
expresado por e1 participio en su uso dentro de 1a esfera de1 pasado. Los participios 
con ese va10r de 10s capftu10s arameos de Danie1 con frecuencia se traducen por 
"indefinidos" castellanos. E1 prob1ema es si ese "aspecto" -0 como quiera 1lamarse
de "preterito puntua1" se da en e1 origina1 arameo 0 es fruto de 1a traducci6n. La 
c1asica gramatica de Bauer-Leander dej6 e1 tema quizas sin reso1ver p!enamente, 
aunque ta1 vez inc1inandose por 1a so1uci6n "presente hist6rico" (§ 81r-w, pp. 294-
296). La de Ronsentha1 (§ 177, p. 55) da 1a sensaci6n de no haber percibido en 
profundidad e1 prob1ema. La de Segert (# 6.6.3.4.7., pp. 382-383), en mi modesta 
opini6n, parece contradecirse. E1 Prof. Ribera, por una parte, nos dice que "e! 
participio predicativo expresa una acci6n duradera [la cursiva es mfa] y basicamente 
es atempora!" (# 3.3.4., p. 63). Pero inmediatamente antes ha dicho que "desde 
aproximadamente a1 segunda mitad de1 s. V a.C., e! participio en AC se usa como 
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medio para expresar la acci6n equivalente al perjeclo [la cursiva es mia] e 
imperfecto". Naturalmente, las cosas son mas claras cuando el participio va reforzado 
por el perfecto de hwy -por cierto, al tratar de este tipo de construcciones 
perifrasticas (# 3.3.4., p. 64), se ha omitido el complemento que representa el uso del 

'yty + participio-. En cuanto al uso del imperfecto con valor de preterito, pareceria 
16gico, en puro terreno hipotetico, que fuera anterior al del participio (cf. Rosenthal 
§ 178). Por eso extrafia que aparezca circunscrito a Daniel. 
Y, con esto, damos punto final a una resefia que se ha alargado mas de los previsto. 
Algunas erratas tipograficas es de esperar que seran corregidas en futuras ediciones. 
Y no nos queda sino congratularnos de tener en nuestra lengua este pequefio, pero 
precioso, instrumento de trabajo y felicitar a su autor. 

ANTONIO TORRES 

JUDIT TARGARONA BORRAs. Diccionario hebreo-espafiol. Barcelona, Riopiedras, 1995. 

1433 pp. ISBN: 84-7213-128-9. 

La aparici6n de este diccionario hebreo-espafiol me lleva, antes que nada, a agradecer 
a su autora el haber proporcionado a los hablantes de lengua castellana interesados en 
el ambito de los estudios hebreos este valiosisimo instrumento de trabajo. La obra de 
la Dra. Targarona viene a llenar un vaclo, a suplir una carencia que reclamaba cada 
dia con mas fuerza el ser atendida, pues si bien disponemos hoy de no pocos 
diccionarios de lengua hebrea en distintos idiomas que, desde diversas perspectivas y 
planteamientos, se ocupan de la lexicografia hebrea en general 0 de distintos periodos 
de su historia, todavia no se contaba con un diccionario cOlnpleto hebreo-espafiol que 

. facilitase el acceso y conocimiento de esta lengua en castellano al hispanohablante 
Se ocupa este diccionario del lexico que a traves de mas de tres mil afios ha ido 
conformando la lengua hebrea, es decir, de un amplisimo espectro linguistico que 
incluye «todos los vocablos hebreos atestiguados desde epoca bfulica y las antiguas 
inscripciones hasta las obras literarias de nuestros dias, incluyendo 105 textos rabinicos 
y medievales», asi como los prestamos tomados de otras lenguas y los terminos 
arameos empleados preferentemente en contextos hebreos. Todo ell0 se recoge en mas 
de 35.000 entradas principales y en numerosas entradas secundarias a las que 
acompafian abundantes citas bfulicas, expresiones de uso, aforismos, expresiones 

ecta compresi6n del termino en distintos חidiomaticas, etc., que facilitan la cO 
contextos linguisticos e hist6ricos y muestran su versatilidad semal1tica. Las voces 
hebreas siguen el orden alfabetico de sus consonantes y aparecen vocalizadas en su 
forma mas simple y acompafiadas de informaci6n acerca de su categoria morfo16gica 
y de las formas basicas que adopta en su flexi6n. Se distinguen con precisi6n y 
claridad tipografica el periodo de Ja lengua al que cada termino 0 significado 
pertenece, 10 que, en mi opini6n, constituye una de los mayores aciertos de este 
diccionario que de este modo permite ver sinteticamente su procedencia y los valores 
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