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Resumen: Intento de ofrecer una visién panoramica de los avances de los estudios sobre la
filologia hebrea en al-Andalus en los altimos cincuenta afios. Se destacan los temas mas
novedosos y candentes, las ediciones de los escritos mas significativos, asi como los
estudios de nuevas dreas y autores poco conocidos, desde los inicios de estos estudios en
Cérdoba a mediados del siglo X hasta la expulsion de 1492. Se completa con una amplia
bibliografia de las ediciones y estudios més destacados.

Abstract: Essay of panoramic vision of the progress in the studies on Hebrew philology in
Al-Andalus in the last fifty years. This paper underlines the newest topics, the editions of
the most significant writings, as well as the studies of new areas and of not very well-
known authors, from the beginnings of these studies in Cordova by the middle of the 10"
century until the expulsion of 1492. It is followed by a large bibliography including the
editions of philological works and the more outstanding studies.
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1. Los inicios de la filologia hebrea andalusi y la revitalizacién de la

lengua

Para los estudiosos actuales una caracteristica fundamental de los
primeros pasos de la filologia hebrea en al-Andalus es la coincidencia en
el tiempo de dos fenomenos que no van necesariamente unidos en otras
areas del mundo judio: el revivir del empleo de la lengua hebrea clasica en
distintas areas literarias y el inicio de los estudios lingiiisticos sobre esa
misma lengua.'

1. Véase mi trabajo “Philologians and Poets in Search of the Hebrew language”.
Languages of Power in Islamic Spain. Ed. R. Brann. Bethesda, Md: CDL Press, 1997, 49-
75.
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A partir de mediados del siglo X, los filélogos y los poetas judios
andalusies (muchas veces poetas-fildlogos) decidieron estudiar a fondo,
utilizar y dar nueva vida al hebreo. La vieja lengua de la Biblia, reducida
hasta ese momento al ambito de la lectura sinagogal, podia haber seguido
como simple recuerdo fosilizado de un pasado lejano, pero esos
intelectuales se empefiaron en usarla de nuevo como modo de expresion
cultural y como sefial de identidad. Sin duda, los logros impresionantes de
la lengua de la sociedad en la que vivian, el arabe, expresion de la vida
intelectual y vehiculo usual de comunicacion en la vida diaria, suponian
para ellos un constante estimulo. El arabe encarnaba el ideal de unas
metas culturales a las que ellos se sentian capaces de llegar por su propio
camino, y por eso mismo suponia un desafio permanente. Los judios, en
busca de su propia identidad, fieles a su tradicidén por un lado, e inmersos
por otro en la realidad de la situacion histoérica y cultural en la que vivian
en la capital del Califato de Occidente, se sentian impulsados a buscar en
la Biblia el modelo estilistico y lingiiistico con el que responder a sus
exigencias y expectativas personales y comunitarias.” Eso llevaba consigo,

2. El estudio cientifico de la filologia hebrea empezé en el siglo XIX. Ewald, Dukes,
Munk, Neubauer, Porges, Eppenstein, Jastrow, etc., hicieron valiosas contribuciones a ese
estudio. Pero fue sin duda W. Bacher el investigador que dejé una huella més profunda en
este terreno. Sus estudios sobre los origenes de la gramética hebrea y sobre cada uno de los
principales filélogos siguen teniendo vigencia en no pocos aspectos incluso en nuestros
dias. La obra de W. Bacher ha sido examinada en dos articulos aparecidos hace no
demasiados afios, uno de J. Fellman (“Wilhem Bacher, Pioneer in the History of Hebrew
Linguistics”. Publicado en la reproduccion de dos de los mas famosos trabajos de Bacher,
en Amsterdam, 1974), y otro de A. Dotan (“Wilhelm Bacher’s Place in the History of
Hebrew Linguistics”. Historiographia Linguistica 4,2, 1977, 135-57), aunque de signo
bien distinto. El trabajo de J. Fellman significa una completa alabanza a la obra de W.
Bacher, y en especial de sus dos articulos basicos sobre los origenes de la filologia hebrea
medieval y sobre su desarrollo histérico que se reimprimen dentro del mismo volumen;
observa sin embargo que aun sirviendo de base solida para el estudio de la historia de la
lingtiistica hebrea, hay diversos puntos en esas dos obras que deben verse hoy de forma
diferente. Es, viene a decir, un clasico que necesita revision. A. Dotan, en un trabajo mas
solido y critico, pone de relieve la importancia de los trabajos de Bacher como editor de
textos lingiiisticos. Dentro de nuestro campo, tiene sin duda especial relieve su
participacion con J. Derenbourg en la edicion del Kitab al-Luma’ de Ibn Yanal (1886), la
edicion de la traduccién hebrea que hizo Yehudah Ibn Tibbon del Diccionario del mismo
autor (1896), y el Sefer zikkaron de Yosef Qimhi (1888), ademas de otros muchos textos
fragmentarios, especialmente de I1ayyQy e Ibn Yanah. Enumera ademas Dotan varios
estudios monogréficos sobre estos dos autores, y una lista de fildlogos medievales que
fueron estudiados en alguno de los mas de 750 trabajos del gran investigador
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sin duda, cierta confrontacion con la lengua y la cultura arabe, a la que sin
embargo admiraban; un enfrentamiento pacifico pero real, nacido del
sentimiento de orgullo nacional y religioso, que impulsaba a los escritores
judios a demostrar que su propia lengua santa, el hebreo, podia y debia ser
una lengua con no menos posibilidades que el arabe.

La problematica de la lengua afectara por igual a los filélogos y los
poetas hebreos de al-Andalus. Los estudiosos judios educados a la vez en
la cultura arabe y hebrea, e interesados por la lingiiistica, no tenian una
tradicion filoldgica propia. Admiraban el progreso hecho en el estudio
sistematico de la lengua por los gramaticos arabes, que llevaban muchos
aflos debatiendo esos temas, y trataban de sacar consecuencias para su
propio campo. Como judios, por muy integrados socialmente y por muy
arabizados que pudieran estar, encontraban poco menos que inaceptable
concentrar su interés e investigacion en los textos que servian de base a
una religion ajena, puesto que se sentian depositarios de un legado mucho
mas rico. Y aunque a los escritores que trataban de encontrar su propio
camino la vieja poesia liturgica hebrea de Palestina les resultaba
claramente pobre en comparacidn con la rica y sofisticada poesia 4rabe
del Este y el Oeste, la alternativa no podia consistir en escribir poesia
arabe en la dificil lengua del Coran (cosa que muy pocos prefieren), sino
en crear nuevas formas de expresion poética en hebreo.

No es mucho lo que sabemos sobre la primera fase del renacimiento
del hebreo en la Cordoba de Abderraman III, pero en todo caso, en la
capital del Califato se dieron las condiciones necesarias que permitieron el
inicio del proceso. La comunidad judia se adapté a un cambio social

centroeuropeo. “Die hebriische Sprachwissenschaft” ha quedado sin duda desfasada en
algunos aspectos, pero sigue siendo una buena panordmica, superior sin duda al intento de
actualizacién y vulgarizacion que llevaria a cabo Hirschfeld en 1926. “Die Anfinge der
hebréischen Grammatik”. escrito poco después, seria en realidad la “primera historia de la
gramatica hebrea”, con analisis profundos de los estadios mas antiguos de la lingiiistica
hebrea, hasta el siglo X, asi como de las primeras obras de estos autores. Tras reconocer el
mérito de estas obras generales, Dotan analiza los progresos que se han hecho en este
terreno desde 1895 hasta nuestros dias. El conocimiento de nuevos materiales,
especialmente de la Genizah, ha hecho que en no pocos casos haya cambiado
sustancialmente el panorama de esta literatura lingiistica de los tiempos de Bacher a
nuestros dias. Otros nombres de estudiosos mas recientes merecen también ser recordados:
Kokovzow, Poznanski, Yellin, Wilensky, Allony, Morag, Téné, Abramson, Eldar, Maman,
etc. Remito a la excelente bibliografia elaborada por Santiaga Benavente en Tesubot de los
Discipulos de Menahem contra Dunas ben Labratr. Edicion del texto y traduccion
castellana. Granada: Universidad de Granada. 1986. XV ss.
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significativo en la nueva atmdsfera propiciada por el Califa, para quien la
creacion de una vida cultural autéonoma en al-Andalus significaba algo
muy importante. Tratando de fortalecer el poder central del estado y
limitar el poder de la aristocracia arabe, Abderramén III favorecié a las
clases medias y cred una nueva nobleza extraida de las minorias no-arabes
de su reino.” Al mismo tiempo promovié una nueva cultura nacional que
se independizara cada vez mas de los centros tradicionales del Este
musulman. En su politica de tolerancia, y en otros proyectos varios, el
Califa encontro un colaborador excelente en el cortesano judio Hasday ibn
Saprut. Era miembro destacado de una nueva clase de cortesanos judios
que estaba surgiendo en la ciudad, fieles a sus raices judias pero
dispuestos a adoptar el nuevo estilo de vida y sus valores culturales. Esos
intelectuales de nuevo cuflo sentian la necesidad de crear una cultura
propia que veria en el hebreo una de las sefiales de su identidad.’

Las consecuencias practicas se harian notar muy pronto: varios poetas
de nombre desconocido escribian ya poemas en hebreo por el tiempo en
que la familia Ibn Saprut tomaba a su servicio como secretario a
Ménahem ben Sarug.’ Este tltimo empleara la lengua hebrea tanto en sus
poemas como en las obras en prosa. En sus primeras actividades literarias
al servicio de la familia ibn Saprut utiliza el hebreo, y los poemas que
escribe en nombre de Hasday (como la introduccion en verso a la carta
enviada al Rey de los jazares) los redacta en una lengua muy diferente de
la de la poesia litirgica Oriental. Pero su decisién de escribir sobre la
lengua santa en esa misma lengua, rompiendo con la costumbre de

3. Cf. James T. Monroe, The Shu ‘ubiyya in al-Andalus. The Risala of Ibn Garcia and
Five Refutations. Berkeley, etc.: University of California Press, 1970, 5 s.

4. Véase como presenta esta cuestion Ross Brann, The Compunctious Poet. Cultural
Ambiguity and Hebrew Poetry in Muslim Spain. Baltimore and London: Johns Hopkins,
1991, 23 ss. Sobre la lengua de la poesia, cf. Samuel M. Stern, “Arabic Poems by Spanish-
Hebrew Poets”. Romanica et Occidentalia, études dédiés a la mémoire de Hiram Peri
(Pflaum). Ed. Moshe Lazar. Jerusalem: Magnes Press, 1963, 254: “...the chief motive in
creating poetry in Hebrew was the love for the holy tongue and the desire to clothe the new
most prominent expressions of the new ideals of Jewish society... in the forms of the
national language...”.

5. Véase sobre todo Ezra Fleischer, “Lé&-qadmoniot $iratenu bi-Sfarad — ‘Iyyunim be-
3irim we-piyyutim 1€-Rabbi Ménahem ben Saruq”. 'Asufot 2, 1988, 227-269; “Lé-toldot
Sirat ha-hol ha-‘ibrit bi-Sfarad bé-re'Sitah”. Tarbut we-hebrah bé-toldot Isra'el bi-yme ha-
benayim, |&-zeker H.H. Ben Sason. Ed. R. Bonfil, etc. Jerusalem: Merkaz Zalman Shazar,
1989, 197-225.
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Sé‘adyah y los gramaticos caraitas del siglo X, todavia resulté de mayor
importancia. Ménahem seria el primer judio medieval que escribié un
trabajo lexicografico extenso en hebreo.’ Tuvo que ser una decision dificil
para él, puesto que implicaba no pocos problemas, empezando por la nada
facil cuestion de crear una terminologia filologica en esa lengua. Pero él
no dudé en hacerlo. Su rival, Duna§ ben Labrat, magrebi afincado -al
menos temporalmente- en Cordoba, y asimismo protegido de Hasday, se
veria obligado a replicarle en esa misma lengua. Los restantes trabajos
filolégicos escritos durante las proximas décadas por gramaticos judios
también se redactaran en hebreo. No se trataba de puro hebreo biblico,
pero estaba més cerca de ¢l que de la lengua de la Mi$nah, por ejemplo.’
El uso de la lengua hebrea en al-Andalus recibié un notable impulso
cuando Duna$§ ben Labrat comenzd a escribir poemas adaptando a las

6. Aunque lo que nos hemos propuesto es, en primer lugar, valorar el estado de la
cuestion de los estudios gramaticales medievales en al-Andalus en la segunda mitad del
siglo XX, no queremos silenciar completamente la edicién y estudio de obras de autores
orientales o norteafricanos que resultaron de primera importancia para los autores
andalusies, y que son hoy conocidos gracias a la labor de distinguidos especialistas. En
1936-45 S. L. Skoss sacaba a la luz el diccionario de Al-Fasi (The Hebrew-Arabic
Dictionary of the Bible Known as Kitab Jami’ al-Alfaz (Agron) of David ben Abraham Al-
Fast the Karaite (Tenth Cent.). 2 vol., New Haven 1936-45). En 1967 A. Dotan publicaba
el Digduge ha-t¢‘amim de Aharon ben Mo3eh ben ‘ASer (The Digduge Ha-té ‘amim of
Aharon ben MoSeh ben AsSer with a Critical Edition of the Original Text from New
Manuscripts. (hebr.) Jerusalem 1967), dando una vision totalmente nueva de los materiales
que, quizd de manera un tanto imprudente, se habian atribuido al gran masoreta tiberiense;
del mismo modo, la edicién del 'Egron de S¢‘adyah por N. Allony en 1969 (Ha 'Egron.
Kitab ‘usul al-shi’v al-‘ibrani by Rav Sé‘adya Ga’on. Critical Edition with [ntroduction
and Commentary. (hebr.) Jerusalem 1969), a pesar de ciertas criticas serias que se le
pudieron hacer (cf. especialmente Goldenberg, E. 1972/73. “‘Iyyunim ba-’Egron 3el rab
Sé‘adyah Ga’on”. LéSonenu 37, 117-36; 275-90; 38, 1973/74, 78-90), supuso un
importante avance en nuestro conocimiento de esta obra decisiva. Otro escrito fundamental
editado en las Gltimas décadas es la Risala de Y€hudah ibn Quray3, publicada por D.
Becker en 1984 (The Risala of Judah ben Quraysh. A Critical Edition (heb.), Tel Aviv
1984). Y de importancia muy particular es la reciente publicacion por parte de A. Dotan de
secciones muy significativas de la gran obra gramatical de S€‘adyah sobre la lengua hebrea
(The Dawn of Hebrew Linguistics. The Book of Elegance of the Language of the Hebrews
by Saadia Gaon. Introduction and Critical Edition by ---. (hebr.) 2 vol., Jerusalem: World
Union of Jewish Studies. The Rabbi David Moses and Amalia Rosen Foundation, 1997)

7. Al final del siglo X y comienzos del XI, Hayya§ e Ibn Yanah buscarian una mayor
precision técnica y decidieron escribir sobre filologia hebrea en arabe. Abraham ibn ‘Ezra’
volveria a escribir obras gramaticales en hebreo ya casi a mediados del siglo XII, al tener
como destinatarios de sus escritos a los judios de Italia y Francia.
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caracteristicas del hebreo el metro utilizado en la poesia arabe. Si a
primera vista no parece clara la relacion directa entre esa poesia hebrea en
el metro que solemos llamar “cuantitativo” y la filologia hebrea, conviene
no olvidar el hecho de que la prosodia arabe que le sirve directamente de
inspiracion no es la estrictamente cuantitativa que por entonces se utiliza
en Oriente, sino la basada en la pronunciacion andalusi, que como se ha
probado de manera concluyente,® ha sustituido ya la oposicion ritmica de
cantidad silabica, larga o breve, por una nueva oposicion entre silabas que
pueden llevar el acento y otras que son necesariamente atonas. En al-
Andalus no hubiera sido posible distinguir en las vocales hebreas “largas”
y “breves” como en arabe clasico, ya que solo se conocian y utilizaban
cinco vocales con diferente timbre (ademéas de las murmuradas). Pero la
pronunciacion andalusi del arabe (a diferencia de la que se daba en
Oriente) podia invitar a buscar un contraste ritmico en el que las vocales
murmuradas hebreas jugaran el papel de atonas, mientras que las
verdaderas vocales podian recibir el acento. Como se ve por la discusion
que sostuvieron los discipulos de Ménahem con Duna$,’ el cambio de
ritmo acentual que imponia a la lengua hebrea el uso de la nueva métrica
contrastiva, fue uno de los aspectos que més resistencia provocaron en los
inicios de la nueva poesia,'’ si bien hay que decir que esa resistencia
pronto fue vencida.

Ademas de los hechos ya mencionados, en el clima socioldgico e
intelectual creado por el Califa Abderraman III, y junto a la propia politica
cultural impulsada por el Monarca, iban a contribuir al renacimiento de la
lengua hebrea el movimiento de la Su ‘ubiyya por un lado y el debate con
los caraitas por otro.

Los estudiosos de nuestros dias subrayan acertadamente que el renacer

8. Especialmente por parte de F. Corriente, en A gramatical sketch of the Spanish-
Arabic dialect bundle. Madrid: Gredos, 1977, y en otros trabajos posteriores que
confirman la misma teoria. Véase en particular su trabajo “Métrica hebrea cuantitativa,
métrica de la poesia estrofica andalusi y ‘arud”. Homenaje al Prof. F.Pérez Castro. Sefarad
46, 1986, 123-32.

9. Véase mi trabajo “Los discipulos de Ménahem sobre la métrica hebrea”. Homenaje
al Prof. F.Pérez Castro. Sefarad 46, 1986, 421-31.

10. Conviene destacar, por otra parte, que en contra de cierta tendencia actual a buscar
el origen de la nueva poesia en Oriente, antes de que Dunad viniera a Cérdoba, la
adaptacion métrica introducida por Duna$ sélo se entiende adecuadamente en la situacion
lingiiistica que se da en al-Andalus, donde el latin (o su sucesor, el romance) y el arabe han
perdido la nocién de “cantidad” vocélica a favor del timbre y la acentuacion.
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del interés por el conocimiento y el uso de la lengua hebrea se enmarca en
un fenémeno cultural mas amplio que surge a lo largo y ancho del imperio
islamico: la reaccion de la Su ‘ubiyya frente a la ‘arabiyya. Esta tltima
corriente, ampliamente difundida entre los intelectuales musulmanes,
sostenia la primacia de la lengua y la cultura arabe en todos los niveles:
los arabes son la mejor de las naciones, ya que la peninsula arabiga esta
situada en el mejor de los climas, en el que Dios dio a su Profeta la
revelacion del Coran en la mas selecta de las lenguas, el arabe. No cabe
duda de que esa ideologia cultural contribuyd no poco a la unidad interna
del imperio. Sin embargo, algunos de los pueblos que contaban en su
historia con una rica cultura propia reaccionaron contra esa tendencia pan-
arabista acentuando el valor de sus caracteristicas nacionales (Su ‘ubiyya).
En el Este algunos de los pueblos sometidos al Islam despertaron ya en los
siglos VIII y IX proclamando la superioridad de sus valores frente a los de
la cultura arabe. En el siglo X se daria en al-Andalus un movimiento
similar.'’ Entre los que salieron a defender sus propios valores hay que
contar a no pocos intelectuales judios, en concreto andalusies, que estaban
persuadidos de poder contraponer ventajosamente el Pais de Israel a las
tierras de Arabia, y la Torah al Coran. Aunque no hay pruebas concretas
de que la reaccién contra la ‘arabiyya alcanzara un alto peso especifico
entre los judios de al-Andalus, creo que tuvo la suficiente importancia
como para ser uno de los factores que contribuyeron claramente a
impulsar el desarrollo de los estudios sobre la lengua hebrea al mismo
tiempo que su revitalizacion, "

11. Sobre la $u‘wbiyya y su manifestacion literaria, sobre todo en el Este, cf. I.
Goldziher, Muhammedanischer Studien (Halle, 1889), I: 147 ss.; Muslim Studies, transl. C.
R. Barber and S. M. Stern (London: George Allen & Unwin, 1967-71), [: 137 ss.; sobre su
significado social, cf. H. A. R. Gibb, Studies on the Civilization of Islam (Boston: Beacon
Press, 1962), 62 ss.; sobre su eco en al-Andalus, cf. Monroe, The Shu ‘ubiyya, 5 ss.

12. Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic. A
Study of the Origins of Middle Arabic. Jerusalem: Ben-Zvi Institute, 1981, explica el
proceso de adopciéon del Judeo-drabe por parte de los judios del mundo isldmico,
presentando la razon por la que a pesar de todo escribieron poesia en hebreo como efecto
de la “basic dichotomy between the analytical Middle Arabic dialects as against synthetic
Classical Arabic... The Jews spoke Middle Arabic. Being much less attracted by the ideal
of ‘arabiyya, the veritable Arabic language, than their Muslim fellow citizens, they
generally attained only a limited mastery of Classical Arabic... their superficial knowledge
did not suffice for writing poetry” (22 s.). Completa la imagen con algunos otros
argumentos, subrayando la dificultad que encontraban los judios en el uso del 4rabe clasico
y la barrera psicologica para adoptar ideas extraiias, si bien no explica el uso simultdneo
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Otro factor que tampoco puede dejarse de lado es el interés desplegado
por la gramatica hebrea por parte de los caraitas. Al basar toda su fe en el
texto biblico, desarrollaron desde muy pronto su interés por la
comprension lingiiistica del mismo, como lo prueban las primeras listas de
términos filologicos y estudios gramaticales que pueden ser, como muy
tarde, del siglo IX, esto es, antes de que se escribiera la gran obra
gramatical del paladin del judaismo rabinico, S&€‘adyah Ga’on. Los
sectarios, que ocuparian un papel muy destacado en la formacién y
desarrollo de la ciencia hebrea del lenguaje, tuvieron mas presencia en la
Peninsula Ibérica entre los siglos X y XIII de lo que generalmente se
supone.” Y puede resultar muy significativo el que el primer gramatico de
Coérdoba, Ménalhiem ben Sarug, tuviera conocidas tendencias caraitas."®

2. El desarrollo de la gramdtica hebrea durante el siglo X

El despertar de los estudios de la gramética hebrea en al-Andalus se
estd viendo de una manera més clara en nuestros dias gracias a diversos
factores, entre los que me parecen particularmente significativos la
comparacién con los escritos lingiiisticos arabes y con la exegesis del
Coran, el estudio detallado de la gramatica y la hermenéutica caraita y el
mejor conocimiento de la obra gramatical de S&‘adyah'’ y de otros
fil6logos comparatistas, sobre todo del Norte de Africa.'® Al incorporarse
todas estas nuevas perspectivas en los ultimos afios se han iluminado de
manera notable los primeros pasos de la gramatica andalusi.

Cuando en la segunda mitad del siglo X despierta entre los judios de
al-Andalus una gran pasién por los estudios filologicos, estan recogiendo
la antorcha de Oriente y del Norte de Africa, donde, en la drbita de la
filologia arabe, la primera mitad de siglo habia sido particularmente rica
en tales estudios. La filologia se convertird, junto a la poesia, la filosofia o

del hebreo para la poesia y la filologia en al-Andalus. Su pensamiento al respecto ha ido
evolucionando en los Gltimos afios. ’

13. Cf. I. Loeb, *‘Les Caraites en Espagne”. Revue des FEtudes Juifs 19, 1889, 206-209.
Gershom D. Cohen, ed. 4 Critical Edition with a Translation and Notes of The Book of
Tradition (Sefer ha-gabbalah) by Abraham ibn Daud. Philadelphia-London: Jewish
Publication Society of America, 1967, XLVI ss.; D. J. Lasker, “Karaism in Twelfth-
Century Spain”. Journal of Jewish Thought & Philosophy 1,2, 1992, 179-95.

14. Cf. la introduccion a mi edicion critica del Mahberet de Ménahem (Granada:
Universidad de Granada, 1986).

15. Gracias sobre todo a las publicaciones de Aron Dotan.

16. Véanse los trabajos de Morag, Eldar, Maman, Becker, etc.
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las ciencias, en elemento imprescindible y fundacional de la cultura
hebrea andalusi, en nota caracteristica del legado del judaismo sefardi, al
menos hasta que al ganar terreno otras corrientes ideoldgicas, sobre todo a
partir de comienzos del siglo XIII, sea cuidadosamente evitada e incluso
desacreditada.

Los paralelos con el surgir de estos estudios entre los arabes, y la
conexion original de la gramética con los comentarios de los textos
sagrados en una y otra religion, asi como el entronque en las tradiciones
filologicas de las distintas escuelas de lingiiistas arabes, nos proporcionan
el marco adecuado para entender el nacimiento y desarrollo del interés
andalusi por la gramética y el vocabulario de la lengua santa.'’

Asi, a la hora de analizar y valorar los primeros estudios filologicos
sobre la Biblia, resulta muy significativo observar los paralelos con los
inicios de la gramatica arabe: uno de los principales motivos por los que
nacio esta ultima fue debido a la urgencia de establecer un texto definitivo
del Coran y precisar su sentido.'® Entre las “ciencias coranicas” se
incluiran desde muy pronto las gira'at, “lecturas,” y el tafsir,
“interpretacion, comentario” (que al menos en una de sus variedades, el
lisant, tenia que ver con la filologia, la lexicografia y la retérica).”” Las
primeras citas de cardcter gramatical o filoldégico surgen en torno a la
ciencia de las “lecturas” o “recitaciones,” distinguiendo en las variantes
del Coran cuales podian considerarse como “aceptables” y cuéles no, y
entre las primeras las “corrientes” y las “raras” o “irregulares”;” la
comparacion de variantes llevaba a discutir cuestiones lingiiisticas del
Libro y a precisar el sentido 1éxico del texto. Los comentarios mas

17. Véase Khan, G., 1990: “Al-Qirqisani's Opinions concerning the Text of the Bible
and Parallel Muslim Attitudes toward the Text of the Qur'an”. JOR, 81, 59-73. Cf.
asimismo mi trabajo para el simposio organizado en 1997 por la Casa de Veldzquez,
Madrid, “El contacto intelectual de musulmanes y judios en el campo del estudio de la
gramatica y los comentarios a textos sagrados”, en vias de publicacion.

18. Cf. Carter, M. G., 1990: “Arabic Grammar” en The Cambridge History of Arabic
Literature. Religion, Learning and Science in the ‘Abbasid Period. Ed. M. J. L. Young. J.
D. Latham, R. B. Serjeant, 118-138, 119, que afiade como segundo motivo el preservar la
lengua de la influencia de un numero cada vez mayor de musulmanes que no tenian como
lengua materna el arabe.

19. Véase como trata el tema Ibn Jaldiin, en Turki, 1982. Théologiens et juristes de
l'Espagne musulmane. Aspects polémiques. Paris: Maisonneuve et Larose, 349 s.

20. Bohas, G, Guillaume, J. P., Kouloughli, D. E. 1990. The Arabic Linguistic
Tradition, Londres, New York: Routledge, 2.
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antiguos contenian una forma embrionaria de terminologia gramatical,
que pudo servir de punto de partida a las diversas tendencias lingiiisticas
posteriores.’ Ademas, a comienzos del siglo VIII se trataron de eliminar
las ambigiiedades en el modo de escribir el Coran afiadiendo los
necesarios puntos y sefiales diacriticas.> Al desarrollarse la ciencia
gramatical arabe, iniciada al parecer por ‘Abd Allah ibn AbT Ishaq (m.
734),2 su interés principal se centrd en la lengua del Coran; lo mismo
puede decirse de la lexicografia arabe, que comenzo6 también muy pronto,
impulsada por el interés en precisar el sentido de ciertos términos del
Libro divino. El estilo y forma del Cordn se convirti6 en el Sahid
(“testimonio”) y la huppa (“prueba”) en los que debia basarse la
gramatica; el texto mismo era al-‘asds, (“la base™); en esos puntos estarian
de acuerdo todas las “escuelas” de gramaticos arabes, aunque cada una
desarrollara su propio modo de acercamiento a la lengua.* Tal es el
trasfondo ultimo desde el que hay que entender las actitudes de los
gramaticos hebreos andalusies ante el hebreo.

No hace falta decir que ese papel central y destacado que ocupaba el
Coréan para los lingiiistas musulmanes sera ocupado en el mundo judio por

21. Versteegh, 1993: Arabic Grammar and Qur'Gnic Exegesis in Early Islam. Leiden-
New York, Brill. 96 ss.

22, Carter, 1990a: 119.

23. Véase Talmon, R. 1985: “Who was the First Arab Grammarian? A New Approach
to an Old Problem”. ZAL 15, 128-45.

24, Lo que hace unos afios se describia como dos “escuelas” enfrentadas de gramética
arabe, Basora y Kufa (véase la exposicion clésica de G. Weil, 1913. Abu [-Bakarat ibn al-
Anbdrt. Die grammatischen Streitfragen der Basrer und Kufer. Leiden, 7 ss.) no es
probablemente sino la encarnacién de dos actitudes muy distintas en relacién con el
lenguaje: los de Basora, siguiendo a Sibawayhi, representan el ideal de reducir el arabe al
menor niimero posible de reglas, mientras que los de Kufa, de acuerdo con al-Kisa'7 o al-
Farrd'. estaban dispuestos a admitir las anomalfas en su sistema. Para los graméticos de
Basora, la lengua es reflejo fiel de los fendmenos, cosas y conceptos que expresa; por €so
buscan en ella las mismas leyes que en el pensamiento, en la naturaleza y en la vida, ya
que estéd sometida a reglas universales, lo mismo que la naturaleza, la [6gica o la sociedad.
Mediante la observacion el gramatico llega a la forma fundamental (as!), y a partir de ella,
por analogfa y uniformidad (ta$dkul), a todas las formas derivadas, explicando las formas
anomalas como deducibles a partir de esa forma bdsica. Para los de Kufa, la tradicion
plural (nagl) es la primera y mas importante fuente del gramatico: las expresiones que
existen de hecho en la lengua y la literatura estdn por eso mismo bien fundadas y tienen
fuerza normativa. Son mas casuisticos, menos sistematicos; no fundamentan, explican; se
guian por el instinto natural, descubren el sentido natural de las palabras apoyandose en el
sentido comun.
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la Biblia, que vendra a ser el gran punto de referencia para los gramaticos
judios, y que servird asimismo de acicate y de base para despertar el
interés por la lengua y para todas las posibles discusiones lingiiisticas.”’
La actividad llevada a cabo por los masoretas y los primeros lingiiistas y
exegetas hebreos del Medievo puede también ponerse en paralelo con la
problematica relacionada con la preservacion del texto coranico y su
perfecto y completo entendimiento. Aunque algunos estudiosos ponen de
relieve que la primera preocupacion de los masoretas por la preservacion e
interpretacion del texto biblico es anterior al encuentro de los lingiiistas
judios con la filologia arabe y puede remontarse en algunos casos a la
época talmidica,’ el pleno desarrollo de esas tendencias con sello técnico
y cientifico es impensable antes del contacto efectivo con los lingiiistas
arabes.

Otro elemento importante con el que hoy contamos para entender los
origenes de la filologia hebrea es, como ya hemos indicado, el mejor
conocimiento de los primeros exegetas y gramaticos caraitas. El estudio
de los numerosos materiales de las colecciones de manuscritos reunidas
por Firkovitch y conservadas hoy en San Petersburgo promete todavia
avances espectaculares en esta area. Aun admitiendo la oscuridad de
cuanto ocurre en ese terreno a lo largo del siglo VIII, durante la segunda
mitad del siglo IX est4 bien documentada la presencia activa en Jerusalén
de destacados caraitas, como Daniel al-QumisT, que situan el estudio de la
Escritura en el centro de su vida. La traduccidén y comentario de la Biblia
al drabe que se inicia ya en esta época va acompafiada de un interés por la
gramatica y el 1éxico de la Escritura que se manifiesta més en las glosas
introducidas en los Comentarios que en obras dedicadas
monograficamente a tales temas.”” Lo mismo puede decirse de las listas de
términos gramaticales,”® o de otros vocabularios que se han encontrado
entre los fragmentos de la Geniza.”’ La primera obra extensa $obre

25. En el lenguaje de los gramaticos hebreos también es frecuente hablar de ed,
“testimonio™ (véase, por ejemplo, Duna3 ben Labrat, Tesubot. Ed. A. Saenz-Badillos.
Granada: Univ. Granada, 1980, 47*, etc.) y re’ayah, “prueba” (véase Ménahem ben Saruq,
Mahberet. Ed. A. Saenz-Badillos. Granada: Univ. Granada, 1986, 62", etc., asi como Ibn
Yanah, Sefer ha-rigmah, passim) para referirse a formas concretas que aparecen en la
Biblia.

26. Véase por ejemplo A. Dotan, 1990, 13 ss.

27. Cf. Polliack, 1997: xiv; 31 ss., etc.

28. Como la publicada por N. Allony, 1964.

29. Véase Polliack 1997, 35.
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gramatica de origen caraita es a/-Digdug de *Abt Ya‘qub Yisuf ibn Nuh,
de fines del siglo X, que recoge una tradicién gramatical que puede
remontarse cuando menos al siglo anterior.”’

En cuanto a S&‘adyah Gaon, pocos autores han tenido un papel tan
destacado y tan innovador como él en la historia de la gramatica hebrea
medieval. Y si esto era un hecho bien conocido por todos, la publicacion
de su léxico, el ’Egron, y de su pequefio tratado sobre los hapax
legomena, hace ya algunos afios,”’ y muy en particular la reciente edicién
de al menos dos tercios de la obra Libro de la elegancia de la lengua de
los hebreos,” ha venido a confirmarlo de manera fehaciente.® Esa obra
lingiiistica de Sé‘adyah, casi desaparecida en la propia Edad Media,
conocida hasta ahora de manera muy parcial,” se ha revelado como la
primera gramatica normativa y didactica del hebreo de la Biblia y de la
literatura rabinica (siempre tomados como una sola cosa por S&‘adyah).
No son notas filologicas sueltas sobre el texto de la Escritura, al estilo de
las de los caraitas que le precedieron, sino una obra gramatical de caracter
sistematico, que complementa el trabajo lexicografico del Gaodn. Los
temas concretos incluidos en las secciones que han llegado hasta nosotros
se refieren a cuestiones de pronunciacién y clasificacion de consonantes y
vocales, el §éwa’, el aumento y la contraccion, la flexion, las reglas sobre
el dages y el rafeh, y las normas sobre las guturales.”

30. Cf. Khan, 1999. La edicion de al-Digduq preparada por el mismo G. Khan acaba
de aparecer: The Early Karaite Tradition of Hebrew Grammatical Thought: Including a
Critical Edition, Translation and Analysis of the Digduq of 'Abu Ya'‘qub Yusuf Ibn Nuh on
the Hagiographa. Studies in Semitic Languages and Linguistics, 32. Leiden: Brill, 2000.

31. A cargo de N. Allony: Ha'Egron. Kitab ‘usil al-shi’r al-'ibrant by Rav S¢‘adya
Ga'on. Critical Edition with Introduction and Commentary. (heb.) Jerusalem 1969, y N.
Allony, 1955.

32. Dotan, Aron: The Dawn of Hebrew Linguistics. The Book of Elegance of the
Language of the Hebrews by Saadia Gaon. Introduction and Critical Edition. (hebr.)
Jerusalem: World Union of Jewish Studies. The Rabbi David Moses and Amalia Rosen
Foundation, 2 vol., 1997.

33. Segun Dotan, este libro se elabord entre los afios 910 y 921 en Palestina,
probablemente en Tiberias, con una concepcién gramatical muy proxima a la de los
masoretas de esta ciudad, si bien el autor pudo hacer una nueva edicién del mismo entre
930y 931, estando ya en Babilonia.

34. Gracias sobre todo a los trabajos y publicaciones de Harkavy (que la descubrid
hace un siglo) y de Skoss.

35. Junto a esas ediciones, podemos destacar el importante avance que supuso en su
momento la publicacion por parte de D. Becker de la Risala de Ibn Qurays, de profundo
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Desde otro punto de vista, resulta muy significativo el hecho de que los
gramaticos hebreos del siglo X sean los primeros en adoptar una postura
comparatista, estableciendo las primeras semejanzas entre la lengua santa
y el arameo y el arabe, probablemente como consecuencia del ambiente
lingiiistico peculiar en el que se desarrolla la vida de sus comunidades
tanto en Babilonia como en la cuenca mediterranea. Como es bien sabido,
ese comparatismo nace con especial fuerza en el Norte de Africa, y s6lo
después llega a Espafia. La Risala de Y&hudah ibn Qurays$ a la comunidad
de Fez es el primer escrito conservado que se elaboré desde una
perspectiva plenamente comparatista Sin duda, el origen de esta practica
debe buscarse en el entorno de la lectura sinagogal de la Biblia, que
incluye desde tiempos muy antiguos la lectura del texto biblico con su
correspondiente version aramea (defendida expresamente por la Risala), y
que puede haberse extendido también a la traduccién 4rabe en ambientes
en los que ésa era la lengua de uso comun, mientras que las otras dos
lenguas apenas se utilizaban. Como se dice en la introduccién de la
Risala, la constatacion mas elemental que se encuentra en la base de todo
es que en el hebreo de la Biblia hay muchas palabras que coinciden con
sus equivalentes arameas y arabes, y que a su vez el 4rabe contiene
numerosas palabras que se parecen a las hebreas. Nada menos que 561
vocablos hebreos con su correspondiente voz en arabe incluye la tercera
seccion de la Risala. Si se toma esa cifra como referencia, las que
aparecen en la primera obra comparatista que se escribe en al-Andalus, las
Tésubot de Duna$ a Ménahem, resultan mucho menos numerosas (167),
pero lo importante es sefialar que el tema se recoge en tierras andalusies, y
que, a pesar de una cierta resistencia inicial por parte de Mé&nahem y sus
discipulos, ya no sera posible detener su trayectoria. La Risala incluye
ademds una seccién en la que se comparan las gramaticas de las tres
lenguas, lo que tardaré en imitarse en la Peninsula, ya que hasta el siglo
XI, con Ibn Yanah y especialmente con Ibn Bariin, no se desarrollara
plenamente el comparatismo léxico y gramatical en estas tierras.”® La

significado para la historia del comparatismo semitico, y el Kitab yami‘ al-alfaz, el
diccionario de al-Fasi, conocido gracias a Skoss.

36. D. Téné, que ha estudiado magistralmente los principales aspectos del proceso
(1980, 1983), seiiala que hay diferencias profundas entre este método comparativo
descriptivo y la perspectiva histdrico-lingiiistica del moderno comparatismo, lo que no
implica quitar mérito alguno a la obra de los fil6logos hispanohebreos. A. Maman en su
tesis doctoral (1984) analiza de manera muy adecuada los motivos y principios del estudio
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reticencia fundamental de Ménahem y sus discipulos es contra la
referencia directa al arabe, no contra el arameo, que en cierto sentido se
entremezcla incluso con el hebreo en el Mahberet.

Si, tras evaluar todos estos antecedentes fijamos nuestra atencidén en
al-Andalus, constatamos en primer lugar un retraso de al menos medio
siglo con respecto a Oriente. Hasday debia ser consciente de ello cuando
encargo a su secretario Ménahem “un trabajo sobre la lengua hebrea”, con
el que ponerse a la altura de las circunstancias. Ese retraso se contrapesara
gracias a la actividad y empuje de los fildlogos andalusies, que en las
décadas que siguen convierten a la Peninsula en el foco principal de estos
estudios. El que desde el comienzo se originara un debate enormemente
vivo es a la vez una muestra de la efervescencia del ambiente cultural
cordobés, y un exponente del amplio interés que suscitan estos temas, que
se relacionan desde un principio con la correcta interpretacion de la
Escritura.

Por ser la primera vez que se abordaban todos estos asuntos en hebreo,
los esfuerzos de M&nahem por crear una terminologia adecuada en esta
lengua son particularmente meritorios y destacables. El sera en este
terreno un verdadero pionero, ya que acude a la tradicion rabinica vy,
masorética, a la lingiiistica arabe y a diversos campos semanticos, como el
juridico-religioso o el de la fisiologia, para buscar una terminologia
apropiada, que corresponde a una imagen matizada y peculiar de la lengua
entendida como un organismo vivo pero sometible a normas.*’

La Introduccién al Mahberer® de Ménahem ben Saruq comienza
recordando que Dios ha concedido al hombre como don especial la
facultad del habla, a fin de que pueda expresarse adecuadamente

comparativo de la lengua durante la Edad Media y la finalidad que con ellos se pretende.

37. Cf. A. Saenz-Badillos ,1976: C. del Valle, 1982.

38. Mi edicion del Mahberet de Ménahem ben Saruq en 1986 suponia un cambio
bastante considerable en relacion con la edicién clasica de Filipowski (1854), la tnica
disponible durante 130 afios, pero claramente deficiente, como pusieran de relieve hace ya
tiempo personas tan competentes como D. Kaufmann (1886). Un boton de muestra: en el
siglo pasado a nadie le extrafiaba que el editor cambiara el orden de las raices que aparecia
en los manuscritos, con objeto de hacer mas facil la biisqueda de raices, como nos dice el
propio Filipowski que ha hecho en su edicion. Igualmente, le parecia normal corregir los
“olvidos” de los manuscritos, afiadiendo determinadas citas, y aun corriendo el peligro de
dejar asi sin sentido algunas de las criticas ya planteadas por Duna (véase la Introduccion
a mi edicion del Mahberet, 46 ss., asi como Yahalom, Y., Sdenz-Badillos, A., 1985/6).
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“haciendo que conozca lo que es apropiado para hablar con correccion®.*
El término sahot, que hemos traducido como “correccion”, es en esencia
el ideal de los lingiiistas, la vuelta a la lengua pura de la Escritura, en la
que no cabe error alguno, seglin la terminologia de inspiraciéon é&rabe
introducida por Sé&‘adyah, que llegaré a tener en la Peninsula su mas fiel
expresion y sus implicaciones més profundas en el lenguaje que emplean
los poetas en sus composiciones seculares.’” La tendencia andalusi a
defender a ultranza la “pureza de la lengua”, el hebreo biblico, puede
considerarse como una reaccion contra la corriente ya iniciada en Oriente
por S&‘adyah, que aplica al hebreo las reglas del giyas o analogia de los
filélogos arabes de la escuela de Basora, yendo incluso mas alla de lo
habitual al permitir la derivacion de nombres verbales y de verbos
denominativos.

En el intento de descripcion global y de interpretacion de la lengua que
lleva consigo el trabajo de los primeros filélogos de al-Andalus tiene una
importancia especial la bisqueda de un elemento primitivo, bésico, que
permita la explicacion de las formas que aparecen en el corpus lingiiistico.
Ese elemento puede verse como una estructura estatica, inmovil e
inmutable, desde una perspectiva sincrénica, o bien como un elemento
dindmico, desde un punto de vista evolutivo, diacrénico. Son los dos
modelos que escogen, respectivamente, Mé&nahem y Hayyly y los
seguidores de cada uno de ellos; uno y otro modelo tienen precedentes en
la gramética y lexicografia arabe de los siglos precedentes.

Para Ménahem la lengua se explica desde nucleos de consonantes
“radicales”, que se mantienen por si mismas o, cuando no alcanzan el
niimero necesario (de tres), con ayuda de otras consonantes “serviles”.*!
El tortosino pudo entrever ya, al menos en teoria, el caracter trirradical de
los vocablos: segiin sus propias palabras, sélo los que constan de tres
radicales pueden mantenerse sin necesidad de ayuda, mientras que los

39. la-da'at n€konah lé-dabber sahot (1%).

40. Véase Morag 1970-71; Eldar 1989, 24, con bibliografia sobre la cuestion.

41. “Sabe que toda palabra que se compone de tres letras radicales se mantiene por su
propia fuerza. y no necesita del auxilio de ninguna otra letra porque tiene suficiente fuerza
y plenitud. Pero la palabra que se compone de dos letras y la que se compone de una sola
letra necesita de auxilio, en razon de lo reducido de su estructura, ya que no se puede
mantener una palabra reducida a no ser gracias a las serviles que se le anteponen o
postponen”. Mahberet , 2*.
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birradicales o monorradicales necesitan el apoyo de otras letras serviles.*?

Sin embargo, cuando Ménahem acepta en la practica la existencia en
hebreo de raices o fundamentos de una a cinco consonantes (lo mismo
que, entre otros, al-FasT) nos hace poner en duda si es adecuada esa
manera de entender las estructuras basicas de la lengua, y si ese
procedimiento no resulta totalmente inadaptado en el caso de los llamados
“verbos débiles.” Hace la impresién de haber partido (lo mismo que otros
lexicégrafos de su tiempo) de una intuiciéon fundamental, que no parece en
principio desacertada, pero que puede resultar peligrosa o inadecuada si se
lleva hasta sus ultimas consecuencias. Sin embargo, es posible que le
estemos juzgando desde una Optica que no es la apropiada, desfigurando
el modo de trabajar de este lingiiista, que en principio no ha querido
estudiar la “lengua santa” desde las categorias desarrolladas por los
filologos édrabes, sino que ha seguido su propio camino. Ciertamente, no
coincide con los filélogos inspirados en la escuela de Basora en la
busqueda del infinitivo como forma original (‘as/) del verbo, ni con
Sé‘adyah, que encuentra el origen de las formas en el nombre verbal o
sustantivo singular no flexionado, ni con los gramaticos caraitas que
toman el imperativo como forma verbal fundamental.”’ Se ha sugerido que
son asociaciones de caracter fénico o fonético las que han impulsado a
Ménahem a incluir dentro de algunas “raices biliteras” vocablos con
origen morfolégico o etimolégico muy diverso.** Es, sin duda, una
interpretacion posible, aunque no la tnica.

No conviene olvidar que hay una légica interna en el Mahberet:
Meénahem no busca precisamente lo que nosotros entendemos por “raiz
verbal”, esto es, la forma originaria que histéricamente subyace a toda la
variedad de formas nacidas de la flexiéon del verbo, sino que desde su
punto de vista de lexicografo preocupado por abarcar la totalidad de las
formas que se encuentran en la Biblia, se interesa por los elementos
consonanticos que sé “mantienen firmes” en todas esas formas y que no
cambian a lo largo de la flexion. Dentro de cada una de las acepciones en
las que se subdivide cada fundamento, los panim, el criterio es distinto, no
de caracter morfoestructural, sino ante todo semantico: agrupa formas
diversas unidas por un mismo significado. No es el criterio con el que un

42. G. Goldenberg 1979: 80.
43. Como lo estudia G. Khan, 1999.
44. En particular por parte de I. Eldar (1989: 30)
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lingliista moderno abordaria el tema, y por eso requiere de nuestra parte
un mayor esfuerzo de comprension.”

A ese nucleo estructural le da el nombre de yésod, “base” o
“fundamento”, aunque también emplea a veces como sin6énimos Sores,
“raiz”, o ‘igar, “esencia”.*® Con esos términos se refiere Ménahem al
resultado de un proceso mental de busqueda de elementos comunes y de
seleccién y eliminacion. Ese elemento fijo se deduce aplicando un
principio de manera consecuente: se eliminan de las formas biblicas los
elementos que unas veces aparecen y otras no, y se agrupan las
consonantes comunes restantes. Las consonantes que se encuentran
constantemente en todas esas formas son las que deben considerarse como
fundamentales. Ese es el principio determinante para fijar lo que es més
exacto llamar “fundamento”, yésod, que “raiz” (mucho més ambiguo),
hasta el punto de que habria que decir que el Mahberet es un diccionario
de “fundamentos” mas que de raices, a diferencia, por ejemplo, de los de
Ibn Yanah o David Qimhi, que son verdaderos diccionarios de “raices”.
En ningin momento piensa Menahem que ese “fundamento” es la “forma
histérica originaria” que estd en la base de los verbos, y desde la que
habria que explicar las formas que realmente aparecen en la Biblia. Sobre
ese fundamento, continuando el simil, “esta construida” la palabra. Y sélo
las palabras que tienen tres consonantes como fundamento se tienen en pie
por sus propias fuerzas, sin ayuda de otros elementos; las que tienen
menos de tres, salvo casos muy raros, necesitan el auxilio de consonantes
serviles, que no pertenecen al fundamento. Es un modo de proceder
totalmente practico, con el que se llega a resultados objetivos, abstractos,
quizé excesivamente mecanicos, pero que refleja un tipo de triliterismo
sincrénico que no puede juzgarse sin mas desde el concepto diacroénico de
“raiz” que se utiliza en al-Andalus a partir del siglo XI, y que estd mucho
mas cercano al de nuestros dias.

No creemos que se dé un cambio sustancial en la concepcion del
“fundamento” o raiz que utiliza Duna$§ ben Labrat en las 7eSubot ‘al

45. John Elwolde (1995) ha tratado con acierto de reconocer la teoria lexicografica que
se encuentra en la base del Mahberet, destacando el hecho de que el autor decidiera
emplear el hebreo como consecuencia de la teoria de que “a language should be explicable
from within itself” (463) y calificando el método de Menahem de
“distributional/taxonomic/inductive approach to semantic description” (464).

46. Véase, por ejemplo, Mahberet, 73*, 11. 20 ss.
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Meénahem,*" en las que si bien critica algunas de las clasificaciones de su
adversario en torno a una tunica consonante radical, intenta resolver los
mismos problemas desde planteamientos muy similares y no menos
discutibles.*® Puede decirse que Duna centra la discusién no pocas veces
en la inclusidén u omision erréonea de una letra en el “fundamento”, o en la
colocacién de un pasaje junto a otros con el mismo significado dentro de
las diversas “acepciones”, pero sin salirse de las categorias establecidas
por Ménahem, entrando en el debate en su propio terreno. Sus aciertos se
limitan a casos concretos, en los que sabe ver mejor que su adversario
cuales son los elementos fijos del “fundamento”, o cual es el significado
correcto de un pasaje, sin que eso lleve consigo una revolucién en los
planteamientos o en el enfoque tedrico de la cuestion. Caso tras caso
corrige en no pocas ocasiones a MeEnahem cuando éste opina que el
fundamento de determinada forma es monorradical; Duna$ indica
generalmente que debe considerarse como de dos radicales, pero no eleva
a categoria teodrica el que no puedan existir fundamentos de un solo
radical. Aunque se ha observado con razén que la actitud del autor de las
Tésubot ‘al S¢€‘adyah significa un notable progreso en el reconocimiento
de la raiz trilitera, las dudas sobre la autoria de esta obra nos aconseja
dejarla aparte al abordar este problema.” En caso de ser en su totalidad
obra de Duna$ ben Labrat, habria que reconocer que se dio un cambio
realmente notable en sus concepciones gramaticales, si bien no resulta
facil de precisar si esa seccion de la obra relativa a los verbos esta escrita

47. En estos ultimos afios se ha mejorado sustancialmente el texto de las TeSubot de
Duna$ ben Labrat, que en la edicién critica que publiqué en 1980 incluia un pasaje perdido
en casi toda la tradicion textual, y en consecuencia omitido también por la edicion anterior
de Filipowski, pero presente en el manuscrito mas antiguo de la obra que se conserva, y
sobre cuya autenticidad no cabe duda alguna (cf. “Les Te3ubot de Duna$ ben Labrat contre
le Mahberet de Menahem. Matériaux Nouveaux”. En Mélanges Dominique Barthélemy.
Ed. P. Casetti, O. Keel, A. Schenker. Fribourg/Gottingen, 1981, 347-71).

48. Asi, el caso llamativo de considerar que tet y ten no pueden agruparse en una sola
raiz monolitera. sino en dos distintas, biliteras, cf. TD, 121*,

49. Resulta todavia problemético el texto de las Tésubot ‘al Sé'‘adyah, atribuidas quiza
sin pruebas definitivas al mismo Duna$§ ben Labrat, y transmitidas en un manuscrito tnico
(véase mi trabajo sobre este tema :“Sobre el autor de las Té€Subot ‘al S¢*adyah”. En Exilio
y Didspora . Estudios sobre la historia del pueblo judio en homenaje al Profesor Haim
Beinart, Jerusalén 1991, 26-43); el texto parece especialmente mal conservado, a menos
que nunca llegara a alcanzar una forma tltima suficientemente elaborada; en cambio, hay
que decir que en este caso, la edicion del texto del manuscrito tnico, preparada por R.
Schréter en 1866, es perfectamente fiable, yaque lo reproduce con todo cuidado.
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antes o después de la obra de Hayyty.

Tampoco supone un verdadero avance la observacién de Duna$ de que
tet'y dalet deben incluirse entre las consonantes serviles por el hecho de
su empleo en determinados contextos fonéticos en hitpa ‘el. Aunque tanto
él como su discipulo Ibn SeSat quieran destacar la importancia de esta
constatacion, desde una perspectiva objetiva no tiene trascendencia alguna
ni deja huella en la historia posterior de la filologia.

Un tema a la vez antiguo y moderno que se plantea en el primer
diccionario andalusi, el Mahberet de Ménaliem, es el de la compatibilidad
de las consonantes hebreas. Tomando una idea de los gramaticos arabes,
ya desarrollada para el hebreo por S€‘adyah y por Al-Fasi, Ménahem la
reelabora y perfila, y reline dos listas de pares de consonantes, las
primeras “que no pueden unirse ni agruparse en la lengua hebrea”, que
“no pueden formar una palabra” bajo ninglin concepto, y las segundas que
no se encuentran nunca juntas en el fundamento, pero “pueden unirse por
efecto de la flexién”. Aunque no son resultado de un estudio teérico, sino
mas bien de una comprobacidn practica, estas listas tienen un alto interés
y originalidad.®® El lingiiista medieval no llega a una categorizacién tan
clara como los modernos estructuralistas, pero hay una coincidencia de
intereses y planteamientos muy llamativa.

La naturaleza unica y peculiarisima de la “lengua santa” es algo
absolutamente claro para los fil6logos hebreos, que cuentan ademas con el
modelo de una idea equivalente en la valoracion que hacen los escritores
arabes de la lengua del Coran. Como es natural, esa idea puede ser
particularmente bien aceptada y llevada hasta sus tltimas consecuencias
entre los caraitas, para los que solo cuenta la Torah escrita como base de
su vida religiosa. El tema alcanza repercusiones lingiiisticas en la actitud
que adoptan los filélogos medievales, y entre ellos los andalusies, sobre el
uso y significacién de otras formas de hebreo, y, concretamente, de la
lengua rabinica, Hay un claro contraste entre la actitud de los rabanitas,
encabezados por Sé‘adyah, la de Ménahem y sus discipulos, y la del
caraita David al-Fast.”! Los primeros consideran que el hebreo biblico y el
rabinico son en realidad la misma lengua, utilizada s6lo parcialmente en la

50. Listas que habian sido arbitrariamente editadas en la primera publicacién del
Mahberet (Filipowski) y que me vi obligado a corregir sustancialmente en mi edicién
critica de la obra.

51. Como ha puesto de relieve N. Netzer, quien dedicé su tesis doctoral (1983) al
estudio de este tema.
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Escritura, mientras otra parte sustancial seguia viva en tradicion oral. El
uso de la lengua rabinica es por tanto totalmente legitimo para estos
lingiiistas, y desde ella se iluminan no pocas oscuridades de la Escritura.
El mas grande de los gramaticos andalusies del siglo XI, Yonah ibn
Yanah, justifica también la legitimidad del uso del hebreo rabinico
siempre que el hebreo biblico resulte insuficiente, al mismo tiempo que se
resiste a aceptar que se le considere inferior o defectuoso. Frente a ellos,
Ménahem y su escuela, lo mismo que el caraita Abl -1-Faray Harun,
prescinden casi por completo del hebreo rabinico, diferenciandolo
decididamente del biblico y considerandolo como algo inferior. El propio
al-Fasi, caraita, es menos radical que Ménahem en su rechazo de la lengua
de los sabios.

Merece la pena destacar también en este lugar la estrecha conexién que
se da en al-Andalus entre filologia e interpretacion de la Escritura.
Seguramente con la excepcion de Yéhudah Hayyuy, para quien la primera
preocupacion es estrictamente lingiiistica, puede decirse que la gran
mayoria de los fildlogos andalusies se interesan ante todo por la mejor
comprension del texto biblico, creando una verdadera tradicion de
interpretacion literal y filologica de la Escritura. Se ha subrayado que el
Mahberet es en realidad un diccionario exegético, una ayuda fundamental
para el comentario de la Biblia. Ademas, en los excursos y en el mismo
cuerpo del diccionario, se entremezclan cuestiones casi mas exegéticas
que filoldgicas, y se aborda el tema de los vocablos menos conocidos o
frecuentes de la Escritura. Algo similar puede decirse de las réplicas de su
adversario Duna3, y de la gran mayoria de obras de los siglos X y X1.%2

Si a comienzos del siglo X S&‘adyah habia recogido en un pequefio

52. Véase A. Séenz-Badillos, J. Targarona, Los judios de Sefarad ante la Biblia. La
interpretacion de la Biblia en el Medievo. Cordoba: Ediciones el Almendro, 1997, 55 ss.
Richard Steiner ha ayudado en dos buenos y sugerentes estudios (1992, 1998) a valorar
adecuadamente el trabajo lexicolégico de Mé&nahem y algunos aspectos de su disputa con
Duna$ en el marco mas amplio de la exegesis judia desde S&‘adyah hasta Ra3i. En el
primero de los trabajos mencionados compara las actitudes exegéticas de Ménahem y
Duna3 respecto a la consideracién de determinadas particulas como llenas de significado o
carentes de él, mientras que el segundo contrasta la tendencia maximalista de S&‘adyah en
lo referente al nimero de significados con la minimalista representada por Ra3i. M&naliem
ben Saruq y Yonah ibn Yanih “seem to be less eager to multiply meanings than Saadia”
(235), representando la tendencia hispana a “meaning-minimalism”, méas pronunciada en
exegetas posteriores como Ibn ‘Ezra’ o David Qimhi, y préxima a la postura de Radi de
acuerdo con el autor.
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trabajo 92 casos de hapax legomena de la Escritura, una de las secciones
de la Risala de Ibn Qurays esta igualmente dedicada a 72 casos similares,
solo en parte coincidentes con los primeros. Hay, desde luego, una
coincidencia de planteamiento: los términos mas raros de la Biblia pueden
explicarse desde el uso de esos vocablos en el hebreo rabinico. El tema
aparece de nuevo en la obra de Me&nahem ben Sarug, con un
planteamiento totalmente distinto: salvo contadas excepciones, los hapax
se intentan explicar desde el contexto, desde la misma Escritura,
manteniéndose asi en coherencia con sus principios fundamentales, que
significan casi una excepcion en la historia de la filologia hebrea
medieval.”®

Lo que seguramente limita el alcance de los resultados de la labor de
estos filologos de la segunda mitad del siglo X es su camino totalmente
positivista, que se caracteriza por el estudio directo de la Biblia, caso por
caso, sin llegar a elevarse en ningin momento a principios de validez
general.** Sera necesario que llegue Yéhudah Hayyiiy con su vision sobre
el triliterismo para que la gramatica hebrea adquiera un caracter realmente
consecuente a nivel de ciéncia del lenguaje.
3. La gramadtica hebrea en al-Andalus en el siglo XI

Los ultimos afios del siglo X y el siglo XI significan un cambio
cualitativo en la perspectiva de la filologia hebrea andalusi. Es en ese
momento cuando se sientan las bases para el estudio realmente sélido y
metodoldgico de la lengua hebrea. ;Como nace esa gramatica de caracter
cientifico entre los lingiiistas hebreos y hasta qué punto se da un paso
hacia adelante respecto a los primeros fildlogos andalusies? El cambio en
relacion a la etapa anterior se sentia de tal trascendencia que autores de los
siglos posteriores llegaban a hablar de una revelacién divina.”
Indudablemente, fue fruto de una reflexion profunda sobre las obras
gramaticales de los arabes y de la aplicacion de los principios
fundamentales de éstas a la lengua santa.

Esto es particularmente cierto en el caso de Yéhudah Hayyiy.”® Es

53. Véase Saenz-Badillos, 1986.

54. La cuidada revision del texto de las Tesubot de los discipulos de Ménahem que
pudo hacer antes de su muerte Santiaga Benavente, garantiza la calidad de la edicion que
aparecio en 1986, claramente mejor que la primera, de S. G. Stern (1870).

55. Asi Selomoh ibn Parhon, Mahberet he- ‘aruk. Ed. S. G. Stern, 1844, p. XXIL

56. Incluimos en primer lugar en esta seccion a uno de los principales lingtiistas, que
en realidad estd a caballo entre ambos siglos, Yéhudah Hayyfiy. Jastrow contribuy6 de

MEAH, seccion Hebreo 49 (2000) 105-146



126 ANGEL SAENZ-BADILLOS

verdad que no conocemos detalladamente cuales fueron sus fuentes
directas de inspiracion. No es muy probable que conociera directamente
Al-kitab de Sibawayhi (m. 792), o el Kitab al-'Ayn, el gran diccionario
atribuido a al-Jal1l (m. ca. 791), aunque pudo familiarizarse con escritos
de otros representantes mas recientes de las teorias gramaticales de la
escuela de Basora, como es el caso de Ibn Durayd (m. 934), autor de uno
de los diccionarios mas difundidos en el mundo arabe, el Kitab al-
pamhara fi-al-luga, redactado durante su estancia en Persia; pero mas
verosimil todavia resulta pensar que se familiarizd con quienes
difundieron esas mismas teorias en al-Andalus, como el armenio al-Qal1
(o al-Bagdadi, m. 967), discipulo de Ibn Durayd, que se estableci6 en la
Cérdoba califal de Abderraman 11”7 o atin més su discipulo el sevillano
al-Zubaydi (m. 989), a quien pudo conocer personalmente en la misma
Cordoba durante el califato de al-Hakam II. Al-Zubaydi elabor6é una
version abreviada del ‘Ayn, el gran diccionario de al-Jalil, ademas de
varias obras de menor extension sobre temas gramaticales, que no
pudieron pasar desapercibidas para Hayyiig.*®

Ya hemos sefialado anteriormente la diferencia fundamental que se da
entre los gramaticos andalusies del siglo X y los del siglo siguiente, a

manera especial al conocimiento de sus escritos con la publicacion del original arabe de
sus dos obras fundamentales (1897), a lo que vinieron a sumarse los fragmentos del Kitab
al-natf sacados a la luz por Kokovzow (1916:1-58), y Allony (1963). Sus dos obras
fundamentales sobre los verbos débiles y los geminados se conocieron en Occidente en
una de sus versiones hebreas—Ia de Abraham ibn ‘Ezra’ publicada en 1844 por L. Dukes,
o la de Moseh ibn Chiquitilla, editada por J. W. Nutt en 1870, con version inglesa, asi
como otra anénima dada a conocer por N. Porges en 1885. El original en judeo-arabe de su
escrito sobre la vocalizacion, junto con la traduccion de Abraham ibn ‘Ezra’, fue editado
igualmente por J. W. Nutt en 1870. De su cuarta obra, el Kitab al-natf sélo se conocen
algunos fragmentos publicados por P. Kokovzow (1916) y N. Allony (1963). Hay que
sefialar que ni por los manuscritos empleados ni por los criterios seguidos pueden
considerarse estas ediciones como plenamente fiables, y que se echa en falta una revision
completa de las mismas contando con los nuevos manuscritos de las bibliotecas rusas.
Hace unos afios D. Sivan y N. Kinberg anunciaron la proxima aparicion de una nueva
edicion de la totalidad del material conservado en arabe y su traduccioén hebrea (Sivan
1989), que sin duda sera muy bien recibida por los estudiosos.

57. Ménahem tuvo que conocerle, ya que era a mediados del siglo uno de los
personajes mas destacados de la vida cultural cordobesa. Actud publicamente—y no muy
bien por cierto—en la recepcion de la embajada de Bizancio de 949, con la que tendria no
poco que ver el protector de Ménaliem, Hasday ibn Saprut.

58 Cf. J. A. Haywood. Arabic Lexicography. 1960, 44 ss., 56 ss., 61 s.; A. G. Chejne.
The Arabic Language. [ts Role in History. 1969, 46 s.
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partir de Hayyiiy, como consecuencia de la distinta manera de entender el
“fundamento” o “raiz” de las palabras. En su busqueda consecuente del
‘as! Hayyly estd mas cerca de los planteamientos de los lingiiistas arabes
de la escuela de Basora que los fildlogos del siglo anterior. Y si los
mismos gramaticos arabes pueden entender de diversas maneras esa
“forma original”, bien sea en sentido histérico, como la forma que se
considera mas antigua, o bien en el plano abstracto y teérico,”’ Hayyiiy se
acerca mas a la primera de esas concepciones.

Otro de los cambios mas importantes que discurre Hayyiy, en estrecha
conexion con su nueva vision del “fundamento” o “raiz”, tiene relacién
con un término que ocupa un lugar central dentro del nuevo sistema, el de
al-sakin al-layyin (que la gramatica moderna suele traducir por
“quiescente débil”).*” Los gramaticos arabes, persuadidos de que la base
minima del sustantivo y el verbo es trirradical, habian destacado ya la
peculiaridad de las cuatro letras, a las que ya al-Jalil llamara “débiles”, y
para las que Ibn Durayd empleaba el término de “letras de prolongacién y
débiles” (hurif al-madd wa-I-lin). alif, waw y ya’. Aunque pudo ser
Duna$ ibn Tamim el primero que tomara el término de los gramaticos
arabes,®' Hayyiy fue quien sacé todas las consecuencias a esta expresion.
En hebreo, las letras ‘alef, waw, yod (y a veces he’) cuando no van
vocalizadas en algunos casos se escriben y se pronuncian, teniendo la
funcién de verdaderas letras radicales, pero en ocasiones pueden
permanecer ocultas, siendo como una prolongacién de la consonante
anterior y su vocal.” El hecho de no haber reconocido este tipo de
consonantes quiescentes ha dado origen a la confusién que se observa
entre los filélogos no avezados y ha impedido reconocer adecuadamente
la naturaleza de los verbos débiles a los que Hayyii{ dedica sus obras mas
importantes. MoSeh ibn Chiquitilla interpret6 el término a su manera al

59. Cf H. Blanc, “Diachronic and Synchronic Ordering in Medieval Arab
Grammatical Theory”. Studia Orientalia Memoriae D. H. Baneth Dedicata. Jerusalem
1979, 158; G. Goldenberg, 1979-80: 283 s.; I. Eldar (1998: 50) diferencia con acierto la
manera de entender ese término Se‘adyah, “a basic word-form (a ‘leading form’), actually
occurring, in which the word is cited (in a dictionary), and from which the rest of the
paradigm is derived”, frente a la forma més abstracta en que lo entiende Hayyay, “an
underlying base-form with which a corresponding given form is interrelated, and from
which it is said to be derived or modified”.

60. Véase. v.gr. Haywood, op. cit., 51; G. Goldenberg, 1979-80, 286.

61. Véasel. Eldar, loc. cit.

62. Ha sido particularmente estudiado por G. Goldenberg (1979-80) e I. Eldar (1984).
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verterlo al hebreo con el nombre de ‘otiyot ha-seter (wé-ha-meSek), “letras
ocultas (y de prolongacién)”. Otro de los traductores de Hayyuy, Abraham
ibn ‘Ezra’, difundiria la version hebrea nah ne ‘lam, “quiescente que puede
ocultarse”®, que no corresponde totalmente con el sentido literal del
término, pero es una buena interpretacion de su significado.

Aunque para Hayyy “no hay ninguin verbo hebreo formado por menos
de tres letras”,** el filologo tiene que saber reconocer los casos en los que
la primera, segunda o tercera consonante de la raiz son alguna de esas
letras débiles, ocultas o de prolongacion. Este principio, aparentemente
sencillo, es la base del giro radical que se produce en la filologia hebrea
andalusi a fines del siglo X y comienzos del XI. Hayyiy entendio
plenamente los planteamientos de los fil6logos arabes respecto a estas
letras y los aplicd con éxito al hebreo, aunque no de una manera
puramente mecanica, ya que se da una diferencia esencial: las
“consonantes de prolongacion” arabes aparecen siempre en la grafia de los
verbos “débiles”, mientras que en hebreo pueden haber desaparecido de la
escritura, no menos que de la pronunciacién, por lo que el fildlogo tiene
que hacer una btisqueda mucho més delicada y compleja, a fin de entender
el proceso de modificacion que ha podido seguir la raiz. Llama la atencion
sobre la posibilidad de la existencia de consonantes “quiescentes débiles”
en los verbos concavos y geminados. En estos tltimos a primera vista no
se aprecia claramente la presencia de tres consonantes, pero puede haberse
producido la absorcion de una quiescente, refle jada en un dages , asi como
intercambios de las letras débiles, etc.; la dificultad de la pronunciacion ha
podido ayudar a que se produzcan diversos cambios en las quiescentes
débiles. Todo eso debe ser tenido en cuenta por el fildlogo a fin de
restituir la forma basica (que no tiene que tener necesariamente realidad
historica), y poder estudiar después el proceso de derivacion o
modificacion por el que se originan las formas que realmente se utilizan
en la Escritura (siguiendo el método del giyas o analogia). De esa manera
se superan definitivamente los planteamientos de las generaciones
precedentes.

Una de las peculiaridades de Hayyty es sin duda la finalidad que se
propone con sus estudios filoloégicos: llegar a dominar la lengua hebrea tal
como la empleaban los antiguos israelitas, familiarizados con ella desde

63.Cf. J. Targarona 1990: 5 s. Véase también Sivan 1989.
64. Sefer Hayyiy, 12.
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su nacimiento, y especialmente como se utilizaba en los libros
proféticos.”’ Es el tinico de los lingiiistas andalusies que se plantea el
estudio de la lengua hebrea por si misma, y que utiliza la Escritura como
testimonio del empleo de la lengua y no como texto sacro que necesita
interpretacion y es el fin mismo de los estudios gramaticales.

Se ha puesto también de relieve la pronunciacion peculiar del §éwa’
movil de la que da testimonio Hayyiiy en su obra, y que parece representar
una tradicion sefardi, claramente diferenciada de la tiberiense, tomando el
timbre de la vocal siguiente cuando precede a alguna de las consonantes
guturales o yod, y con el timbre /a/ en los restantes casos. ®® Por otra parte,
Hayyty no seguia la pronunciacion tiberiense del games, sino su
realizacién sefardi, sin distinguirlo del patah.®’

Entre los avances més destacados de la investigacion de los tltimos
afios en torno al segundo gran lingiiista del siglo XI, Yonah ibn Yanah,*®
cabe destacar los estudios que han puesto de manifiesto las fuentes arabes

65. Cf. Sefer Hayyity, 3 s.

66. Cf. Sefer Hayyip, 4 s.; cf. Z. Ben-Hayyim, 1956; S Morag, 1963, 160 ss.

67. D. Sivan (1988-89). El tratado de Hayyiy sobre la vocalizacion, Kitab al-natf, ha
sido estudiado en profundidad por S. Abramson (1988, 25 ss.).

68. Debemos distinguir entre su obra fundamental gramatical y lexicogréafica, el Kitab
al-tangih, y sus obras menores, los “opusculos”, y entre los originales arabes y las
traducciones hebreas, ya que el proceso de edicién de esas obras ha sido desigual. Sin
duda, la mejor suerte la ha corrido el Kitab al-luma’ en su version hebrea de Yéhudah ibn
Tibbon, con el titulo de Sefer ha-rigmah, publicada por M. Wilensky en 1921, y reeditada
con importantes adiciones por D. Téné en 1964. Es la que presenta un texto de mayor
calidad, muy distinto del anteriormente editado en diversos intentos. Su texto arabe habia
sido publicado por J. Derenbourg en 1886. El Diccionario, Kitab al-usul, fue publicado en
su original arabe por Neubauer (1873-5) a partir de dos mss. completos y otro incompleto,
y la traduccion hebrea de Yéhudah ibn Tibbon la conocemos gracias a W. Bacher (1896);
esta ultima ha permitido a varias generaciones de estudiosos usar ese importante
instrumento de trabajo. Y. Ratzaby dio a conocer hace algunos afios (1966) el texto de un
ms. yemeni del texto arabe original, mas antiguo y completo que los utilizados por
Neubauer, y mas préximo al traducido por Ibn Tibbon. Poco tiempo mas tarde, el Prof. Y.
Blau (1972-3) llamaba la atencidn sobre otro ms. yemenita conservado en Londres, del s.
XIV, de tipo textual muy similar, y que, en su opinién, podia servir junto con el anterior
para una futura edicion critica.

El texto &rabe de los “opusculos’ fue publicado, con traduccion francesa, por Joseph y
Hartwig Derenbourg (1880), pero es indudable que merecen nueva atencién. Maria
Angeles Gallego elabord en 1996 la edicion critica del texto judeo-arabe del Kitab al-
taswi’a, su tesis doctoral en la Universidad Complutense, y esta preparando su edicion.
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que utilizara el filslogo andalusi, a veces copiandolas casi verbalmente.*”’
En particular, se ha probado que tomé numerosos materiales del Kitab al-
Mugtadab de al-Mubarrad (segunda mitad del siglo IX), y de otros
graméticos arabes, a los que unas veces cita y otras no.”’ Se trata sin duda
de un punto de vista nuevo y fundamental para valorar en su pleno sentido
la obra filoldgica de los autores del siglo XI.

Yonah ibn Yanah pudo ya construir sobre la base cientifica levantada
por Hayyty. Aunque respetaba al gran maestro, en sus primeras obras
trataria de completar algunas lagunas que considera hay en su obra,
afiadiendo algunas raices que aquél no tuvo en cuenta, y criticando
determinados puntos de sus teorias. En varios de sus escritos menores
disputé con Sému’el ibn Nagrella. Sin embargo, su obra mas importante
es el Kitab al-tanqth, con su doble seccion gramatical (Kitab al-luma’) y
lexicografica (Kitab al- ‘usul).”* Por primera vez se intenta en al-Andalus
un tratamiento sistematico de los temas fonéticos y morfosintacticos, y de
ciertos aspectos de la retorica aplicada a la Biblia.

Sin lugar a dudas puede afirmarse que la actitud de utilizacion del
arabe como punto de comparacién gramatical y Iéxica, sostenida en la
practica por Hayyiiy e Ibn Yanah, contribuyé de modo decisivo a que la
vuelta atras del comparatismo fuera ya impensable. Es verdad que hay una
profunda diferencia entre ambos: Hayyty aplica el comparatismo a las
categorias gramaticales, pero ni se siente obligado a justificarlo de forma
tedrica ni recurre de manera sistematica a la comparacién léxica entre
ambas lenguas. Ibn Yanah es sin duda uno de los lingiiistas que mas

69. D. Becker, 1992, 1995, 1996 y especialmente 1998. Becker subraya que la obra va
dirigida a “Jewish readers who were acquainted with Arabic grammar and had a profound
knowledge of the contents of the Arab grammarians’ treatises” (1998: V).

70. En un recorrido impresionante, D. Becker demuestra que en 250 temas
gramaticales o lexicograficos Ibn Yanah ha utilizado fuentes arabes, citandolas tnicamente
en 69 ocasiones, y sin aludir a ellas en las restantes (1998: VI ss.).

71. Puede decirse que el estudio méas serio de lo que significd la aportacion peculiar de
Ibn Yanah a la gramatica hebrea se encuentra en las adiciones que hizo el Prof. D. Téné a
la edicion de Wilensky del Sefer ha-rigmah (1964). No menos de treinta y dos novedades
de carécter fonético y morfolégico seiiala el Prof. Téné (op. cit., II, 706 s.). S. Abramson
(1988, 195 ss.) ha estudiado de forma exhaustiva las fuentes rabinicas y ga’onicas en la
obra de Ibn Yanah. Los articulos de W. Bacher (1884b, 1885c) sobre los aspectos
comparatistas incluidos en la obra de Ibn Yanah siguen teniendo validez en lo
fundamental.
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utilizan el procedimiento’ y, a diferencia de los comparatistas que le
precedieron, hace uso de la teoria triliterista evitando las comparaciones
erréneas de sus antecesores que no conocian ese principio. En ningun
pasaje explica de modo detallado cémo entiende el comparatismo. Sin
abusar del método, lo utiliza tan s6lo en los casos en los que puede aportar
una luz especial, tanto entre las palabras menos frecuentes del hebreo,
como en nuevos significados de las voces mas usuales.”

Entre los procedimientos peculiares que trata el Sefer ha-rigmah se
encuentra sin duda el de la permuta y metatesis de las consonantes, al que
dedica especificamente cuatro capitulos de su gran obra gramatical.” Ibn
Yanah se cuenta entre los mas claros defensores medievales de unos
procedimientos hermenéuticos que tienen sus raices en la literatura
rabinica, aunque hoy nos resulten dificiles de aceptar y hasta de entender.
Por muy extrafio que parezca, s6lo Meénahem y sus discipulos se
opusieron frontalmente a este tipo de cambios, considerando que recurrir a
ellos significa tratar con una libertad indebida el texto de la Biblia.

La parte lexicografica de la obra de Ibn Yanah es sin duda la obra
cumbre de la lexicografia medieval, un magnifico resumen de los
conocimientos l€xicos y exegéticos del autor; se trata de un verdadero
diccionario de “raices” en arabe, tan dirigido a los estudios biblicos y
exegéticos como lo estaba ya el Mahberet de Ménahem. Expresamente se
propone “presentar en cada raiz la mayor parte de sus usos...” (p. 8.), y no
ofrecer una mera lista de raices; son relativamente frecuentes los excursos
exegéticos sobre determinados versos biblicos. Supera sin duda cuanto
hasta entonces se habia hecho en este campo dentro y fuera de al-Andalus,
y, en su forma original o en su version hebrea, marca el camino que
debera seguir la lexicografia hebrea posterior.

Sobre los restantes fildlogos andalusies del siglo XI no son muchas las
novedades que ha aportado la investigacion en estos tltimos afios. Del
cordobés Moseh ibn Chiquitilla s6lo se conocian fragmentos de sus
escritos, conservados sobre todo como citas de Abraham ibn ‘Ezra’ y

72. A. Maman (1984, 188 ss.) ha estudiado detalladamente la actitud de este lingiiista.

73. De esa forma-incluye, segin Maman, loc. cit, no menos de 342 comparaciones
léxicas originales. -

74. M. Perez ha estudiado en su tesis doctoral (1978, 327 ss.) las distintas posturas de
los lingtiistas hebreos con relaciéon a estos procedimientos, desde Se‘adyah hasta Ibn
Bal‘am.
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otros autores.” En las bibliotecas rusas se guardan algunas secciones de
sus obras exegéticas y filologicas, de las que comienzan a publicarse
algunos fragmentos. Gracias a eso se conoce mejor su Kitab al-tadkir wa-
[-tanit, coleccion de nombres biblicos agrupados en distintas categorias,
atendiendo especialmente a su género.”®

La figura del toledano Yé&hudah ibn Bal‘am (segunda mitad del siglo
XI) resulta destacable tanto en el terreno de los comentarios biblicos como
en el estrictamente filologico, y esta siendo objeto de estudios recientes en
ambas facetas.”” Acerca de la obra filoldgica de Levi ibn al-Tabban
tenemos algunas referencias elogiosas de autores de los siglos siguientes,
pero muy poca informacién directa.”® Sobre el discipulo de Ibn al-Tabban,
Yishaq ibn Barlin, se ha puesto de relieve ante todo su obra como
comparatista. Sin duda, tanto en el aspecto gramatical como en el [éxico,
sus aportaciones son muchas y originales. En la seccién conservada de su
obra se incluyen analisis detallados del nombre y el verbo en ambas
lenguas. La seccidn léxica incluye las raices biblicas que tienen
equivalentes arabes. Ibn Bariin adopta una postura totalmente peculiar, al
tratar de crear una especie de léxico comparativo Hebreo-Arabe para
cubrir las necesidades de los traductores de la Biblia. Lamentablemente,
ninguna de las dos partes se conserva completa.”

Otras obras de autores de segunda fila no se han conservado. Tal es el
caso, por ejemplo, del Sefer ha-serufim del toledano Yishaq ibn Yasus,

75. Publicados en 1895 por Poznanski.

76. Cf. Eldar, 1998. De esa obra se conocian solamente algunos fragmentos que
publicé Kokovzow en 1916, a los que N. Allony afadiria algunos mas en 1949.

77. El mismo Kokovzow incluia también en esa misma publicacion los fragmentos de
las tres obras principales de Yehudah ibn Bal’am sobre los homdénimos, las particulas y los
verbos denominativos (cf. A. Sdenz-Badillos, J. Targarona, Gramdticos..., 154 s.) La
ultima edicion de estas obras se debe a S. Abramson (1965). M. Perez (1978) ha trabajado
en su tesis doctoral las caracteristicas de la exegesis filoldgica practicada por Ibn Bal‘am,
dedicando un considerable nimero de paginas a la exposicion del sistema gramatical por él
seguido.

78. D. Pagis (1963) reuni6 las noticias de obras medievales y de estudiosos modernos
sobre ese aspecto de Ibn al-Tabban como gramético.

79. Ha llegado incompleta a nuestras manos su notable obra comparatista, Kitab al-
muwazana bayn al-luga al ‘ibraniyya wa-al-‘arabiyya, cuyo principal manuscrito se
conserva en Leningrado y fue publicado por P. Kokovzow en 1890, afiadiendo algunos
nuevos fragmentos en 1916. Ha sido objeto de estudio por parte de P. Wechter (1941,
1964), asi como de modo muy especial en la ya mencionada tesis doctoral de A. Maman
(1984).
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probablemente escrito en arabe, y conocido tan solo por citas de Abraham
ibn ‘Ezra’, o el del Sefer ha-mélakim del granadino David ha-Dayan ibn
ha-Ger.”

La obra gramatical de los fildlogos caraitas de fines del siglo X y del
siglo XI (especialmente Yiisuf ibn Nioh y *Abii al-Faray Hariin), que sin
duda dejaron sentir su influjo en al-Andalus, esta siendo actualmente
estudiada,’’ y promete todavia cambios espectaculares a partir de los
manuscritos de Rusia.

4. La lingiiistica hebrea andalusi a partir del siglo XII

Pasado el momento mas creativo de la filologia andalusi en el siglo
X1, el siglo XII suele incluirse ya en una etapa distinta para la que es
frecuente emplear el nombre “de divulgacion”. Sin duda es un periodo
distinto, ya que las circunstancias histéricas, y en particular la llegada de
los almohades, propician el rapido declive de la vida judia en al-Andalus,
el traslado del centro de gravedad hacia los reinos cristianos del Norte, y
la creacion de un nuevo sistema de valores, més tradicional, en el que la
cultura andalusi, de la que era parte integrante esencial la filologia, sera
cada vez menos apreciada y, en ocasiones, incluso combatida.

Si el interés por la filologia hebrea era, como hemos sefialado, nota
destacada de la cultura andalusi, no es de extrafiar que en los reinos
cristianos del Norte de la Peninsula no se le concediera la misma
importancia. El rechazo deliberado y sistematico de esa cultura procedente
de al-Andalus por parte de ciertas corrientes ideologicas que llegaron a ser
mayoritarias, no solo afect6 a la filosofia, las ciencias o la poesia inspirada
en los modelos arabes, sino también a la filologia. Un boton de muestra:
en el calor de la disputa contra Maimonides y sus seguidores, Mé&Sullam
de Piera, el poeta de Girona, proximo al circulo cabalista y adversario de
la filosofia maimonidea decia riéndose de los gramaticos y tratando de

80. Véase I. Eldar (1998: 115 s.). La mayor parte de los escritos gramaticales de
Yishaq ibn Mar Sa’ul, de Semu’el ha-Nagid, o de Levi ibn al-Tabban solo se conocen por
referencias o breves citas. Algo semejante puede decirse del famoso poema didactico de
S&lomoh ibn Gabirol, el ‘4nag, del que se ha conservado inicamente una cuarta parte, que
quedd recogida de forma indirecta en la obra de Sé&lomoh ibn Parhon; aunque
personalmente tuve ocasion de encontrar una parte de este poema dentro de un diwan entre
los fragmentos de la Genizah (1980), se trataba de versos ya conocidos, y no tengo noticias
de que otros investigadores hayan encontrado nuevos fragmentos de la parte hasta hoy
perdida.

81. En particular por G. Khan, M. A. Gallego, 1. Eldar, etc.
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quitarles importancia: “;Habéis visto un gramatico que sea Rav o Juez, un
nagdan que sea lider de la comunidad?”® En ese ambiente no es de
extrafiar que los estudios filologicos quedaran en un segundo plano.

Sin embargo, antes de que ese proceso se consume, el siglo XII
conserva todavia vivos los elementos culturales andalusies, y tiene en
Abraham ibn ‘Ezra’ a un verdadero lingiiista que no sélo transmite de
forma comprensible a los judios europeos el saber lingiiistico del siglo
anterior, formulando en hebreo lo anteriormente elaborado en judeo-arabe,
sino que tiene la suficiente originalidad como para crear un sistema
propio.”’

82. H. Brody, “Sire Mesullam de Piera” (hebr.). Studies of the Research Institute for
Hebrew Poetry 4, 1938, 41, n. 16, 40. Ese mismo ambiente se vivia ya en al-Andalus,
aunque no era el mayoritario. Ibn Yanah hace notar que los lingiiistas se encuentran con el
desprecio, la incomprension y la sospecha de parte de los que se dedican a las ciencias
tradicionales del judaismo: “Los que toman mds a la ligera esta ciencia y desprecian su
problemdtica son los que se dedican algo a la ciencia del Talmud, debido a su orgullo por
lo poco que han comprendido del mismo. Me han contado incluso que una de sus
celebridades decia que la ciencia del lenguaje era algo que no tenia sentido y que no
aprovecha en nada ocuparse de ello, que sus maestros se fatigan en vano y los que la
estudian se cansan sin recoger ningin fruto... EI conocimiento de la flexion y el lenguaje
es para ellos cosa de hechiceria, y poco falta para que lo consideren una herejia” (Sefer ha-
rigmah, 11 s.).

83. El interés por la gramatica de Ibn ‘Ezra’ parece crecer en los altimos afios, a pesar
de que las ediciones de sus cinco grandes obras, publicadas durante el siglo XIX, y hasta
alguna del XX, no eran demasiado fiables, y resultaba muy necesario hacer nuevas
ediciones criticas de la prictica totalidad de estos escritos. En la Universidad de Bar-Ilan
se ha presentado una interesante tesis doctoral sobre los elementos innovadores y
tradicionales que se juntan en su sistema lingtiistico (L. Charlap 1995), y una Memoria de
Master sobre su obra contra las Criticas a Sé¢‘adyah (Osri 1988). Ademas, en la
Universidad Complutense se han llevado a cabo en estos tltimos afios dos Tesis doctorales
sobre sendas obras de este filologo, incluyendo no sélo nuevas ediciones criticas,
plenamente fiables, del Safah bérurah (E. Ruiz Gonzalez, 1984) y del Moznayim (L.
Jiménez Patdn), sino serios estudios de la contribucion propia y original de estas dos obras.
Merece destacarse asimismo la edicion que prepard antes de su muerte el Prof. N. Allony,
en 1984, de una obra hasta entonces envuelta en confusion, el Sefer yesod diqdug, llamado
también §efat yeter (nombre erréneamente utilizado para designar otro escrito de
naturaleza muy distinta, las respuestas contra la Critica a S¢ ‘adyah, atribuida como hemos
visto a Duna$ ben Labrat). El texto del Sefer Sahot mereceria una nueva edicion critica.
Sobre la obra filologica de Abraham ibn ‘Ezra’ merece destacarse el estudio terminologico
de L. Prijs (1950), valioso a pesar de algunas limitaciones. El Prof. Ben Fayyim (1951)
hizo una detallada resefia de este trabajo de Prijs, sefialando algunas de sus insuficiencias.
En el volumen de Actas del Congreso sobre “Abraham ibn Ezray su tiempo”, celebrado al
cumplirse en 1989 el 900 aniversario de su nacimiento, y editadas por el Dr. Diaz Esteban,
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Si para Hayyiy qames, sere y holem van siempre seguidas de una
consonante débil quiescente (ne ‘lam),** Abraham ibn ‘Ezra’ en lugar de
limitarse a repetir las teorias del siglo XI trata de desarrollarlas
consecuentemente, yendo mucho mas alld de lo habitual entre los
fil6logos andalusies, sosteniendo que “todas las vocales terminan en una
quiescente visible (nir’eh) u oculta (ne Jam)”.¥’ Las palabras tienen que
concluir siempre o bien en §¢wa’ quiescente visible (nir’eh) 0 en una de
las cuatro consonantes quiescentes (que pueden ocultarse, ne Tamim).*

Llama la atencion que Abraham ibn ‘Ezra’, traductor de Hayyuy y muy
inspirado en sus principios, no acepte el triliterismo universal establecido
por el gran filologo y defienda en el siglo XII, de manera consciente y
partiendo de principios similares, que los verbos concavos son biliteros.
No se trata de un retroceso a las posiciones de la gramatica pre-cientifica.
¢Cdémo interpretar esta teoria de Abraham ibn ‘Ezra’? Ciertamente, no es
una vuelta al siglo X, pues su juicio tanto sobre los poetas antiguos como
sobre Ménahem y sus congéneres es muy duro.*’ Sin embargo, su
desarrollo consecuente de la teoria del nakh ne ‘lam, le ha alejado en este
tema de Hayyliy y de su vision del triliterismo como universalmente
vélido dentro de la lengua hebrea. Al defender este punto de vista, con una
vision que trata de ir mas alla de lo alcanzado en el siglo XI, no ha hecho
en realidad sino ser fiel a la coherencia del propio sistema, dando prueba
al mismo tiempo de su independencia de criterio y su relativa originalidad.

En el paralelo que siempre busca Ibn ‘Ezra’ entre lengua y naturaleza,
en su apoyo fundamental en la tradicidn, en su empleo extensivo de la
analogia y el principio de racionabilidad, y hasta en su explicacién de las
“formas anomalas”, esta respondiendo a una problematica y una vision de
la lengua no muy distinta de la que plantearan en su dia los grandes
gramaticos arabes de Basora, continuada por los grandes gramaticos

se incluyen algunas contribuciones que valoran distintos aspectos de la aportacion de Ibn
*Ezra’ a la gramatica hebrea, a cargo del propio Dr. Diaz Esteban, de los Dres. Glinert,
Shai, Targarona, y Séenz-Badillos.

84. Véase el estudio de . Eldar, “Paso del concepto 'al-sakin al-ITn' ('quiescente débil')
de Espafia a Palestina” (heb.). MEAH 33, 1984, 2, 1-9 (sec.heb.).

85. Sefer sahot 12.

86. Ibidem. Cf. ]. Targarona, “Conceptos gramaticales en el Sefer Moznayim de
Abraham ibn Ezra”, en: 4braham ibn Ezra y su tiempo. Abraham ibn Ezra and his age.
Ed. F. Diaz Esteban. Madrid 1990, 345-52.

87. “No consientas en escuchar las palabras de Ménahem™. Cf. Safah bérurah. Ed.
Ruiz Gonzalez, 106 s.
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judios andalusies del siglo XI. Pero €l ha sabido asimilar esas teorias,
desarrollarlas, y transmitirlas a la Europa Occidental con su propio sello
personal.

El Diccionario de S&élomoh ibn Parhon fue editado hace no pocos afios,
y desde entonces no han aparecido nuevas ediciones ni estudios sobre él.
Tampoco las obras de Yosef Qimhi, y de sus dos hijos, Moseh y David,
han tenido la suerte que se merecen. Apenas hay ediciones cientificas de
los ultimos cien afios, y no se han tenido en cuenta todos los manuscritos
hoy conocidos para la elaboracion de las que tenemos que seguir usando
en nuestros dias, si bien la calidad de algunos de los editores y la
popularidad de muchas de estas obras han ayudado a que nuestro
conocimiento de las mismas no sea totalmente deficiente. La obra
gramatical de Profiat Duran, Ma'‘dseh ’Efod, no ha sido tampoco
adecuadamente estudiada ni utilizada, a pesar de su importancia.**

En la segunda mitad del siglo XV ensefia en Granada el Gltimo
heredero de la tradicion filoldgica sefardi, S&‘adyah ibn Danan, que
redacta en 1473 el eslabon final de los grandes diccionarios de esta larga
cadena, Al-darari fi al-luga al- ‘ibraniyya (que sdlo recientemente ha visto
la luz).¥ Gracias a esta interesante obra rescatada del olvido, podemos
hoy completar la perspectiva general de la evolucién de los estudios
filoldgicos hebreos en la Peninsula Ibérica hasta el momento mismo de la
expulsion.

88. Fue impresa en Viena en 1865 (Friedlaender-Ha-Kohen). Le dedica especial
atencion 1. Zwiep (1997).

89. Sefer ha-SoraSim. Se'adyah ibn Danan. Introduccién, edicién e indices por
Milagros Jiménez Sanchez. Granada: Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Granada, 1996. En el Congreso del Misgav Yeru$alayim celebrado en Jerusalén en 1988 la
Dra. Targarona ley6 una ponencia sobre las consonantes en la Introduccion a esta obra de
Ibn Danan, y yo mismo sobre su teoria de las vocales. Asimismo, en el Congreso
Internacional del Brit Ivrit Olamit celebrado en Barcelona en 1988 tuve ocasion de analizar
el conjunto de la introduccion gramatical a su obra lexicogréfica.
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EDICIONES DE LAS OBRAS DE LOS FILOLOGOS HISPANOHEBREOS

ABRAHAM IBN ‘EZRA’

Mozne Léson ha-Qodes, ed. W. HEIDENHEIM, Offenbach 1791.

Ed. L. JIMENEZ PATON, (Tesis doct. Universidad Complutense) Madrid
1995.

Sefat Yeter, ed. M. BISLICHES, Pressburg 1838; ed. G.H. LIPPMANN,
Frankfurt/M. 1843.

Sefer ha-haganah ‘al Rav Sé ‘adyah Ga’on (ha-mékunneh “Séfat yeter”), M. A.
dissertation, Y. OSRI, Univers. Bar-Ilan, Ramat-Gan 1988.

. Yesod digdug hu’ Séfat Yeter. Ed. critica, introd. y notas N. ALLONY,
Jerusalem 1984.

Sefer Sahot, ed. G. H. LIPPMANN, Fiirth 1827.

Sefer Sahot de Abraham Ibn ‘Ezra. Edicién critica y version castellana de C. del
VALLE RODRIGUEZ, Salamanca 1977.

Sefer ha-Sem, ed. G.H. LIPPMANN, Fiirth 1834.

Sapha Berura oder die gelauterte Sprache von R. Abraham Ebn Esra. Kritisch
bearbeitet und mit einem Commentar nebst Einleitung versehen von G. H.
LIPPMANN, Ftirth 1839; reprint Jerusalem 1967.

Ed. E. RUIZ GONZALEZ, (Tesis doct. Universidad Complutense) Madrid
1994,

DAVID QIMHI

Sefer ha-Sorasim, ed. J. H. R. BIESENTHAL, F. LEBRECHT, Berlin 1847,
reprint Jerusalem 1967.

Sefer miklol, ed. 1. ben Aharon RITTENBERG, Lyck 1862; reprint Jerusalem
1966.

‘Et Sofer, ed. B. GOLDBERG, Lyck 1864; reprint Jerusalem 1970.

DISCIPULOS DE MENAHEM, Sefer tésubot talmide Ménahem b. Ya‘dqob b.
Sarug, ed. S. G. STERN, Wien 1870.

Tésubot de los discipulos de Ménahem contra Dunas ben Labrag. Edicion del
texto y traduccién castellana por S. BENAVENTE ROBLES, Granada:
Universidad de Granada, 1986.

DUNAS BEN LABRAT, Sefer Tésubot Dunas ben Labrat ‘im Hakra’ot Rabbenu
Ya’aqob Tam, ed. H. FILIPOWSKI, London-Edimburg 1855.

Tésubot de Dunas ben Labrat. Ed. critica y traduccion espafiola de A. SAENZ-
BADILLOS, Granada: Universidad de Granada, 1980.

Sefer Tésubot Dunas ha-Levi ben Labrat ‘al Rabbi S¢‘adyah Ga’on. Kritik des
DunaSch ben Labrat iiber einzelne Stellen aus Saadia’s arabischer
Ubersetzung des A. T. und aus dessen grammatischen Schriften, ed. R.
SCHROETER, Breslau 1866; reprint Israel 1971.

MENAHEM BEN SARUQ, Mahberet Ménahem, ed. H. FILIPOWSKI, London-
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Leipzig 1854.

Meénahem ben Sarug, Mahberet. Edicién critica e introduccién de A. SAENZ-
BADILLOS, Granada: Universidad de Granada, 1986.

MOSEH QIMHII, Sefer mahdlak sébile ha-da‘at, ‘im be’ur Elias Levita, Hamburg
1785.

PROFIAT DURAN, Ma'‘ase 'Efod. Einleitung in das Studium und Grammatik
der Hebrdischen Sprache von Profiat Duran, nebst einer Einleitung,
erlautemnden und Kritischen Noten von den Herausgebern, und hebriischen
Beilagen von dem Verfasser sowie von S. D. LUZZATTO, zum ersten Male
herausgegeben von J. FRIEDLANDER J. KOHN, Wien: Holzwarth, 1865.

SE‘ADYAH ibn DANAN, Sefer ha-5orasim, ed. M. JIMENEZ SANCHEZ.
Granada: Universidad de Granada, 1996.

SELOMOH IBN GABIROL, /bn Gabirols ‘Anak. Neu herausgegeben mit einer
Einleitung und Uebersetzung versehen von E. NEUMARK, Leipzig 1936.
“El ‘Anaq, poema lingiiistico de S&lomoh ibn Gabirol”. Ed. critica y
traduccidn castellana A. SAENZ-BADILLOS, MEAH 29, 2, 1980, 529.

SELOMOH IBN PARHON, Mahberet he-‘Aruk 16-R.Sélomoh Parhon, ed. S. G.
STERN, Pressburg 1844; reprint Jerusalem 1970.

YA‘AQOB BEN 'EL‘AZAR, Kitab al-Kamil, ed. by N. ALLONY, Jerusalem
1977.

YEHUDAH IBN BAL‘AM, Sélosah Séfarim Sel Rab Yéhudah [bn Bal‘am, ed. S,
ABRAMSON, Jerusalem 1975.

YEHUDAH IBN DAUD HAYYUY, Grammatische Werke des R. Jehuda
Chajjug. Sifre Digduq mero$§ hamédagdeqim R.Yehuda Hayyug, ed. L.
DUKES, Stuttgart: Krabbe, 1844.

The Weak and Geminative Verbs in Hebrew by Abiu Zakariyya Yahya Ibn
Dawud of Fez, Known as Hayyiy. The Arabic Text now published for the
First Time by M. JASTROW, Leiden 1897.

Two Treatises on Verbs Containing Feeble and Double Letters by R. Jehuda
Hayuy of Fez, translated into Hebrew from the Original Arabic by R.Moses
Gikatilia of Cordova; to which is added the Treatise on Punctuation by the
Same Author translated by Aben Ezra, ed. from Bodleian Mss. with an
English translation by J.W. NUTT, LondonBerlin 1870; Hebrew text reprint
in Jerusalem 1968: Sglodah Sifre Diqduq, halo’ hemmah 1/ Sefer ’otiyyot
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