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Resumen: Reproduccion, traduccion y estudio de algunos ejemplos de la unica copia
manuscrita, incompleta, que contiene muestras directas de la produccion exegética de su
autor. Estos pasajes demuestran que la exégesis de Ibn Chiquitilla se realiza a cuatro
niveles: semantico, morfoldgico, sintactico y exegético. Si bien, los dos primeros niveles
contintian la linea trazada por los gramaticos hebreos andalusies del siglo X, destaca la
fusion de la més antigua tradicion con las corrientes intelectuales de su época. El método
exegético de Ibn Chiquitilla es muy critico y de una alta calidad intelectual.

Abstract: Reproduction, translation and study of some examples of the only incomplete
manuscript copy that contains direct samples of the exegetic production of its author.
These passages demonstrate that the Ibn Chiquitilla’s exegesis is developed at four levels:
semantic, morphologic, syntactic and exegetic. Although both first levels continue the line
drawn up by the Andalusian Hebrew grammarians of the 10" century, the emphasis is on
the fusion of the oldest tradition with the intellectual trends of his time. The exegetic
method develop by Ibn Chiquitilla is very critical and has a high intellectual quality.
Palabras claves: Literatura Judeo-Arabe medieval. Exégesis hebrea medieval. Comentario
a Salmos. Edad Media en al-Andalus.
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1. La exégesis hebrea en al-Andalus.

En los circulos intelectuales judios del al-Andalus del siglo XI el
estudio de la Biblia tom6 un nuevo cariz al fusionarse exégesis y
gramdtica en una misma ciencia. Las disputas lingiiisticas del siglo
anterior en Cordoba y la fijacion de un método filoldégico empirico valido,
fueron sin duda las principales causas de esta perfecta fusion. Por su lado,
los exegetas de al-Andalus contaban con un antiguo y amplio bagaje
rabinico para sus comentarios,' contenido en los midrasim y en otras

1. Para una panoramica sobre los estudios en este campo véase Pérez (2001) y la
extensa lista bibliografica alli recogida.
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muchas obras como las de los gé onim,” pero a la vez, también empleaban
los avances filologicos que se dieron durante el califato de Cordoba.

Para los judios de al-Andalus, asi como para el resto, la funcion de la
exégesis, o estudio del hebreo biblico, era, como mantiene el Mahberet de
Ménahem ben Saruq, dar gracias y alabanza al Dios glorioso.’ El
problema radica en el método empleado para entender la Instruccion
contenida en la Biblia. La sociedad andalusi medieval se define con
ciertos principios y dogmas firmes, tales como el profundo sentir religioso
y la honda jerarquizacion de la sociedad. El primer factor provoca que el
individuo de cada una de las diferentes culturas que coexisten, indague e
investigue su texto revelado, que en definitiva es el que le guia en su
religiosidad y el que le proporciona su condicion “étnica”. El segundo
provoca que el individuo observe el mundo desde un prisma fraccionario
que divide los elementos de los que se compone su realidad. Cuando este
factor entra en contacto con la filosofia aristotélica, como forma de
aprehender la realidad que rodea al hombre, puede empezarse a hablar de
desarrollo cientifico real en el campo de la lingiiistica y la lexicografia.

La simbiosis de los pilares religiosos con los jerarquicos lleva a los
gramaticos arabes a dividir el lenguaje ya en el siglo VIII, y asi
encontramos tres grandes grupos estratificados: el nombre, el verbo y las
particulas. El primero en llegar a esta conclusion, que se universaliza a
partir de su fijacion, es Stbawayhi (m. 793), conocido en su época como e/
imam de la gramdtica. Si bien en aquella época el origen del discurso
estaba en los nombres, mientras que los verbos quedaban rebajados a
accidentes del nombre, en el caso de la filologia hebrea, que mantiene esta
concepcion, los verbos débiles y geminados son los que suscitan mayor
interés. En la obra de los gramaticos hebreos de al-Andalus esta
jerarquizacion medieval facilita el analisis lexicografico y la
reconstruccion morfologica del hebreo biblico. Inspirandose en las
escuelas griega y latina, con toda seguridad a través de las arabes,
establecen que cada raiz (‘asal) pertenece a un género (yins) especifico
con diferentes significados (ma ‘na). Estas acepciones vienen a ser las

2. Véase, como ejemplo, el diccionario de Rabi Hay. Algunos fragmentos de esta obra
han sido recuperados por Maman (2000). Gracias a Ibn Yanah, se sabe que existia un
ejemplar en al-Andalus en el siglo XI.

3. La traduccion es de Sdenz Badillos (1976), 30.

4. Sobre el papel jugado por Sibawayhi como fundador de la gramética arabe
medieval, véase Versteegh (1997) y la bibliografia alli recogida.
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distintas especies (nu ‘a) de los que disfruta cada género. Dentro de cada
significado se reconstruyen las diferentes formas particulares de cada
caso. Cada una de estas formas “reconstruidas” es el individuo (Sajs) que
completa las casillas que daran origen a las distintas especies de los
géneros.”

La necesidad de comentar la Biblia es una materia antigua en el
judaismo, sin embargo, el desarrollo social provocé un cambio sustancial
en la metodologia, por lo que surgid la gramatica, como ciencia empirica,
ya en el siglo X. Una vez quedaron fijados los cimientos de la morfologia
aparecio la lexicografia cientifica o exégesis hebrea andalusi. Este proceso
fue practicamente uniforme, por lo que exégesis, gramatica y lexicografia
resultaron ser materias inseparables, caminaban juntas y cada una se
nutria de las otras.

El recurso mas empleado en el medievo para llegar a una conclusion
lingiiistica determinada era el analdgico (giyds). En el judaismo el
silogismo ha sido utilizado desde tiempos ancestrales para explicar
pasajes biblicos. Tiene una honda tradicion en el hebreo, lo usaron los
rabinos para su hermenéutica y los antiguos poetas palestinenses
(paytanim) para sus composiciones.® Las variantes resultantes eran
producto del método empleado para la fijacion de las raices a la hora de
aplicar la analogia.

El silogismo utilizado por los gramaticos hebreos de al-Andalus
guarda una relacion estrecha con el desarrollado por al-Farabi en su Sarh
al-Qiyas, donde un elemento puede pertenecer a otro como un individuo
(Sajs) relacionado con una especie (naw ‘) determinada, o bien como una
especie (naw ) especifica relacionada con un género (yins) determinado.’
Es decir, desde un punto de vista filologico, al-Farab1 propone un analisis
a dos niveles, semantico y morfologico. Este doble analisis se encuentra
en los diccionarios hebreos medievales, a un nivel morfolégico, las
diferentes formas o individuos, con una acepcion determinada, registradas
en la Biblia, eran analizadas y decodificadas hasta encontrar su forma

5. Asi, al menos, lo plantea Hayyiiy al comienzo de su obra, Jastrow (1897) 3:15-16,
y asi, también, lo explica Ibn Yanah en su primer Opusculo, Derenbourg (1880) 12.

6. El empleo de la analogia verbal por los antiguos rabinos ha sido estudiado por
Martin (2002). Para el uso que hacen de este recurso los poetas liturgicos palestienenses
véase Yahalom (1985) 66 y siguientes.

7. Lameer (1994) 198. Para un estudio de la aplicacion de la logica aristotélica a la
lengua arabe en la obra de al-Farabi véase Elamrani (1983) y Shukri (1991).
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original (‘asal); a un nivel semantico, una vez concluian este primer
proceso morfologico, las formas eran catalogadas segiin su acepcion
(especie). El paso final era distribuir las distintas acepciones resultantes
bajo su raiz (género).

El primer autor andalusi en el campo de la lexicografia hebrea fue
Ménahem ben Sarug.® Si bien es una personalidad que esta a caballo entre
la mas antigua tradicion del judaismo y las nuevas inquietudes cientificas
y literarias que se desarrollaban en el califato omeya de al-Andalus, lo
cierto es que concedid a su diccionario, el Mahberet, una fuerte
personalidad que creé escuela en su tierra; de hecho, muchas de las
caracteristicas que lo diferencian de sus contemporaneos permaneceran en
las obras lexicograficas de al-Andalus posteriores.

Al ser el mejor representante del cambio de época, el interés de
Ménahem ben Saruq era, ante todo, exegético. Parece que su plan original
consistia en presentar la lengua de la Biblia (hebreo y arameo) como una
entidad cerrada y, por lo tanto, exenta de influencias e incomparable.’
Para ello emple6 todo el bagaje lexicografico desarrollado en la época
rabinica, las obras de sus contemporaneos a las que tuvo acceso y sus
propias conclusiones. La mayor aportacion de Ménahem ben Saruq fue en
el campo semantico y lo desarrolld brillantemente dentro de sus
limitaciones. Sin embargo, su andlisis nunca fue mas alla de este nivel
filologicamente hablando.

El método del Mahberet es sincronico, pues solamente trata las voces
que estan registradas en la Biblia y sus acepciones sin seguir un criterio
historico. En ningiin momento la obra se plantea como una gramatica
sistematica. Ménahem ben Saruq consideraba que el hebreo biblico podia

8. Su diccionario fue publicado por Saenz Badillos (1986a), en adelante MM.

9. El objetivo ultimo de los gramaticos andalusies es la basqueda del hebreo puro.
Este concepto aparece ya fijado por el contexto intelectual de los estados islamicos
medievales en los que habitan los judios. Desde que aparece el Islam, los musulmanes
vuelcan todas sus fuerzas en la codificacion y purificacion del arabe clasico, rechazando
cualquier tipo de contaminacion dialectal. Parece que esta es la idea que reina también
entre los hebraistas cordobeses y es la que viene a marcar el caracter de su poesia. De aqui
que Mé&nahem ben Saruq rechace el hebreo rabinico, pues no lo considera un estadio puro,
mas bien parece entenderlo como una especie de hebreo dialectal contaminado, por lo que
no tiene cabida en un diccionario biblico.
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explicarse por si mismo y que, ademads, proporcionaba su propio
metalenguaje.'’

Su concepcion del hebreo como lengua santa (/éSon ha-godes) y su
afan de decodificar un discurso (mibta’-kalam) determinado, el de Dios a
su pueblo, lleva a Ménahem ben Saruq incluso a descartar los nombres
propios como parte de éste, siendo asi el primer autor que no busca la
posible explicacién etimologica y teologica de estas voces.'' En la historia
de la lexicografia hebrea de al-Andalus, la lengua ya no sera entendida por
los gramaticos como una entidad revelada, sino como una lengua antafio
viva, sometida a las convenciones de sus usuarios y en la que se expreso
la revelacion de Dios a los hombres.'? Por otro lado, la division de las
diferentes acepciones y la marginacion de los nombres propios en las
colecciones de raices son algunos de los principios establecidos en el
Mahberet y que, sin duda, crearon escuela en al-Andalus.

El Mahberet se vio rapidamente envuelto en una desagradable
polémica provocada, en parte, por los valores religiosos que conlleva este
tipo de trabajo exegético.”> Aunque la verdad es que en esta disputa no
hay una critica al método morfologico empleado por el autor, sino que
mas bien, se centra en casos particulares.'* Hay que esperar unos afios a
que aparezca el fundador de la gramatica hebrea moderna y auténtico
responsable de la fusion de filologia y exégesis, Abt Zakariyya’ Yahya
Ibn Dawiid de Fez, méas conocido por su lagab arabe, Hayyuy.

10. Sobre este punto y otros particulares, como la distribucion de las entradas en el
diccionario, véase Elwolde (1995).

11. Como si ocurre en el diccionario palestino del qaraita al-Fast, Skoss (1936-45),
contemporaneo de Ménahem ben Saruq.

12. En el método de Hayyly se encuentra ya esta teoria: cuando a los hebreos les
resultaba dificil pronunciar un verbo que tenia por primera, segunda o tercera consonante
un ’alef, una waw, una yod o demas, al emplearlo, vieron que las débiles y las quiescentes
que contenian les facilitaban la realizacion y la vocalizacion, por lo que debilitaron lo que
se realizaba en su forma original y enmudecieron de la forma bdsica lo que estaba
vocalizado. Jastrow (1897) 23:3-6.

13. Para los particulares de esta disputa gramatical véase Sdenz Badillos-Targarona
(1988) 124-129.

14. Las criticas de Dunas ben Labrat, Sdenz Badillos (1980) en adelante TD, y de su
discipulo, Y&hudi ben Safet, Varela (1981) en adelante TS, nunca fueron a un nivel
morfoldgico. Tampoco las de los Discipulos de Ménahem, Benavente (1986) en adelante
TM, alcanzaron este nivel, si bien son las mas de mayor valor filologico de todas.
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Es un gramatico profundamente sumergido en la cultura arabe de su
momento y lugar, el califato de Cérdoba."” Fue el tnico que analizo el
hebreo biblico sin mas criterio que el filologico. Por medio de unas reglas
fonéticas que reflejan la Masorah tiberiense, Hayyuy decodifico los
diferentes géneros verbales con los que contaba el hebreo. Sin duda, la
comparacion con el arameo y el arabe jugaron un papel decisivo en su
analisis.

Su método se basa en la analogia desarrollada desde el siglo VIII por
la escuela de Basora, si bien, la nomenclatura que emplea demuestra que
estaba empleando el método mixto de la escuela de Bagdad, que era
precisamente la que estaba en boga en su época.'® El doble nivel del
silogismo de al-Farabi, morfologico y semantico, es basico en el
desarrollo de su teoria.

En el nivel morfologico, Hayytiy emplea el género sano o completo
como paradigma para explicar el resto. Segin el gramatico en hebreo
biblico hay cinco géneros o tipos de raices: las sanas, las que tienen la
primera consonante débil, las que tienen la segunda consonante débil, las
que tienen la tercera consonante débil y los verbos geminados.'” Una vez
los diferentes individuos han sido identificados solo resta colocarlos en
sus correspondientes casillas.

En el nivel semantico, la obra de HayyQiy, en su version original, se
presenta como una clara critica al Mahberet."® El alto porcentaje de
alusiones a Ménahem ben Saruq dota a estos tratados de un cierto aire de

tinte nacionalista o al menos de autosuficiencia andalusi,”” es decir, no

15. Sobre el contacto intelectual de musulmanes y judios en la época véase Saenz
Badillos (2002). Para la aplicacion al hebreo por Hayyliy de determinados conceptos
lingiiisticos planteados por Sibawayhi en su Kitab, véase Basal (1999).

16. Asi parece reflejarlo el uso de la nomenclatura ctfica ma lam yusamma fa ‘ilahu
para referirse a la pasiva. Sobre la procedencia de la nomenclatura arabe empleada por los
gramaticos hebreos véase la introduccion de ‘Abd al-Yalil en Hawyda (1999) 11.

17. Cada género sigue unos criterios de flexion fijos, por lo que en su entorno son
regulares. Los verbos de primera radical nun no son un género especifico en la division de
Hayyty, pues el fendmeno que los caracteriza también se da en todas los formas nif“al, es
decir, es una caracteristica de la consonante, no de los verbos y de ahi que no los incluya
como un género en sus tratados.

18. Sobre las variaciones que presentan las versiones hebreas véase Martinez (2002)
134-141.

19. Para este tinte nacionalista de las obras filoldgicas hebreas del siglo X véase
Saenz Badillos (1986b).
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solo se estaba reelaborando la morfologia del verbo hebreo, sino que
también se estaba revisando y actualizando la obra de mayor peso que
existia entonces en al-Andalus: el Mahberet de Ménahem ben Saruq. Por
lo general, estas alusiones estan en los diccionarios morfologicos y
siempre suele introducirlas empleando la forma pasiva gyla (“se dice”) o
la particula wa-’imma (“en cuanto a”). Una prospeccion superficial nos
muestra que en las raices rzt, ygh, .eh, erh, rud, ;ux, ;ug, rug, jup, shr,
vct, vfc, vre, vnd, vrd, vjs, vfs, viv, vfz, vcj, vsj, vz, vbj, vrj, v,
vsh, vih, vik, vxn, vvb, vem, vre, ver, vta, vxa, vgJd, vgG, vt,, aat, kkc,
ssj, rrj, ssh ssh, kkg, zp, onr y eease estd redistribuyendo o
aprovechando material del Mahberet.”

Hayyty es, ademas, el primer autor de un tratado exegético-
gramatical redactado en al-Andalus, el Kit@b al-Nutaf;*' y centrado en el
analisis de las formas verbales mas dificiles que se encuentran registradas
en los libros proféticos. Es un complemento practico a toda su teoria
morfolégica, de hecho, una de las grandes novedades que incluye este
tratado respecto a los otros es la aplicacion de la nueva teoria gramatical
para elaborar comentarios exegéticos a la Biblia. Otra gran novedad en

20. A continuacion cito primero la referencia a la obra de Hayyuy (J) seguida del MM
(*): J27-32%*; J55-279%; J58-331%*; J61-346%*; J94-112*; J108-269*; J111-287*; J112-290%;
J113-299* (dos veces); J120-343*; J149-17*; J153-83%*; J155-89%*; J158-107%; J158-113%;
J159-123%; J160-125%; J161-134; J164-152%; J165-165%; J165-169*; J167-171%*; J171-
181%*; J173-187*; J176-116*; J176-121*; J177-256* (dos veces); J183-230%; J187-242%;
J188-253%*; J201-315%; J205-332%; J208-342%*; J212-359%; J215-365%; J216-366* (dos
veces); J218-393* (dos veces); J235-66*; J237-84%; J243-169%*; J246-187%; J247-121%;
J253-120-1%*; J257-281%; J259-299%*; J264-344%*; J268-367*. Otra de las alusiones mas
curiosas y exclusivas esta en la raiz vGg (J198), donde Hayyty esté criticando claramente
a Duna$ ben Labrat (TD 120%*). La unica critica que alude a toda la disputa del siglo X
parece estar en la raiz ygh (J54-MM279*-TD100*-TM57*-TS24%). La epistola de
Y¢&hudah ben Qurays tampoco queda exenta de criticas y Hayyty alude a ella en las raices
guz (J97) y vxn (J187). Por otro lado, las alusiones sin identificar estan en las raices kug,
cur, vtd, vbz, v, , vah, vab, 1z, cck, ccr y Ifr.

21. De este tratado s6lo se conservan fragmentos que fueron publicados por diferentes
investigadores. En Basal (2001) puede encontrarse la recopilacion de todos junto con su
estudio y traduccion al hebreo moderno. Para una panoramica en castellano sobre la forma
y contenido de este tratado véase Martinez — Cano (2002) 247-8.
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este tratado es la presencia del hebreo rabinico en cuestiones
lexicograficas delicadas y la aplicacion de la sintaxis arabe a la hebrea.”

Este es, a grandes rasgos, el bagaje exegético gramatical que los
judios de al-Andalus del siglo X legan a sus sucesores del conflictivo siglo
XI. La centuria de las Taifas producird, en un comienzo, opusculos
menores centrados en determinadas facetas de la lengua® hasta culminar
en la colosal obra de Yonah Ibn Yandh.* En este siglo la exégesis judia
comienza a madurar, y, gracias al nuevo método mixto que resulta al
fusionar la exégesis del Mahberet con las teorias de Hayyiiy, aparecen una
serie de trabajos que confirman la calidad intelectual de la época. Uno de
los mayores representantes de esta fusion es el cordobés Moseh ha-Kohen
ben Sémii’el Ibn Chiquitilla.

2. El Comentario a Salmos.
Descripcion del manuscrito.

El comentario al Libro de los Salmos redactado por Ibn Chiquitilla en
arabe es la unica muestra directa que nos queda de la produccion
exegética de su autor™ y, por desgracia, solo se conserva en una copia
manuscrita incompleta. En la actualidad este ejemplar esta depositado en
la Biblioteca Nacional Rusa (Firk. Hebreo-Arabe I 3583).

El manuscrito estd compuesto por ciento veinte folios (recto y verso)
de unas diecinueve lineas de texto cada uno aproximadamente, si bien en
ocasiones el numero se reduce por el espacio empleado para las cabeceras
de los Salmos comentados. Carece de introducciéon y de colofon. La
humedad ha provocado que gran parte del corpus central quede
practicamente ilegible.

En esta tnica copia manuscrita s6lo se conserva el comentario
completo de ochenta y nueve Salmos de los ciento cincuenta que

22. Los casos particulares estan recogidos y estudiados en Basal (1998). Puede verse
también un desglose de los conceptos sintacticos empleados por Hayyly en este tratado en
Basal (2001) 51-65.

23. Este es, por ejemplo, el caso del Kitab al-tadkir wa-I-ta’nit de Moseh Ibn
Chiquitilla, Allony (1949) 34-67 y 138-147. Eldar (1998) ha publicado y estudiado un
nuevo fragmento de este tratado.

24. La version original arabe de la parte gramatical fue publicada por Derenbourg
(1886) mientras que del diccionario se encargd Neubauer (1875).

25. Ibn Chiquitilla aparece citado con mucha frecuencia en las obras medievales. En
Poznanski (1895) 95-117 se recogen numerosos ejemplos, en arabe y hebreo, de estas
alusiones.
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componen el salterio hebreo. El comentario a los nimeros 12, 42, 44, 69,
74,78, 104, 109, 119, 132, 141 y 144 esta incompleto, mientras que el de
los numeros 43, 70-73, 79-103, 110-118, 133-140 y 145-150 se ha
perdido. El texto tampoco se conserva ordenado y su secuencia correcta
original parece ser: 1r-6v: 1-5; 42r-v: 5; 7r-8v: 5-7; 49r-v: 7; 9r-12v: 7-9;
48r-v: 9; 13r- 14v: 10-11; 15r-22v: 12-19; 24r-25v: 19-20; 31r-v: 20-22;
54r-v: 22; 32r-33v: 22-25; 57r-v: 26; 34r-v: 26-27; 26r-29v: 27-31; 35r-
40v: 31-35; 30r-v: 35; 41r-v: 35-36; 92r-v: 36; 43r-47v: 36-39; 50r-52v:
39-40; 71r-v: 40; 53r-v: 40-41; 56r-v: 41-42; 58r-61v: 44-48; 55r-v: 49;
62r-70v: 49-57; 74r-T7v: 57-60; 72r-73v: 60; 78r-83v: 60-66; 85r-90v:
66-68; 84r-v: 68-69; 91r-v; 69; 93r-103v: 74-78; 104r-105v: 104-105;
120r-v: 105; 109r-111v: 105-107; 106r-108v: 107-109; 112r-119v: 119-
132; 23r-v: 141-144.

En el catdlogo de la Biblioteca Nacional Rusa hay tres fragmentos
manuscritos mas que contienen comentarios al libro de los Salmos y
atribuidos a Ibn Chiquitilla, son los niimeros Firk. Hebreo-Arabe I 3676,
Firk. Hebreo-Arabe 1 3677 y Firk. Hebreo-Arabe I 4307. Al cotejarlos se
descubre que son obras diferentes respecto a la copia Firk. Hebreo-Arabe I
3583. Hay evidencias que demuestran que el ejemplar Firk. Hebreo-Arabe
13677 no fue redactado por Ibn Chiquitilla, ademas de que parece ser un
trabajo posterior, posiblemente del siglo XII o XIII. Los otros dos
ejemplares, si son suyos, no puede descartarse que Ibn Chiquitilla
redactase mas de un comentario al Salterio, son diferentes a la copia aqui
comentada.

Autoria

El texto contenido en la copia Firk. Hebreo-Arabe I 3583 fue, sin
duda, redactado por Ibn Chiquitilla. A pesar de que el ejemplar no cuenta
con la tipica formula medieval gala (“dijo”) si que contiene alusiones al
Kitab al-tadkir wa-I-ta 'nit de Moseh Ibn Chiquitilla, lo cual, y debido a
que se trata de un trabajo tnico en su especie sobre el género del nombre
en la lengua hebrea, es motivo suficiente para atribuirle su autoria.*®

26. Al comentar el Salmo 66, 5: ya lo hemos mencionado junto con “qué temeroso en
sus acciones” (Sal 66, 3) en el Tratado del Masculino y del Femenino, donde expusimos,
ademas, otras opiniones sobre este caso diferentes a la nuestra y las refutamos [13583,
83r:11-13]. También, en el comentario a Sal 119, 176 al hablar del género de la “oveja” en
hebreo explica: puede ser tanto masculino como femenino y ya hemos aclarado esta
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Otras alusiones ayudan, en la medida de lo posible, a ordenar los
desaparecidos trabajos de Ibn Chiquitilla. Anteriores en el tiempo a este
comentario son, con toda seguridad, su tratado sobre el género del nombre
hebreo, su comentario al libro de Job*’ y su comentario al rollo de Isaias.”®
Puede presuponerse, sin seguridad, que también habia ya elaborado su
comentario al texto de Jeremias® y al de Amos.”” Si por la alusion a su
Comentario a Job entendemos un trabajo exegético como el aqui
presentado, y no su traduccion comentada,’’ Ibn Chiquitilla no habria
comentado la Biblia siguiendo su orden, sino de una manera salteada.

Disposicion del comentario

La obra sigue el orden dispuesto en el libro de los Salmos, ahora bien,
no todos los versiculos son sometidos a un analisis. Parece que el plan
original de Ibn Chiquitilla fue el de centrarse en aquellos pasajes que
ofrecian una mayor dificultad o simplemente que le llamaban la atencion.
Este criterio selectivo lo encontramos también en el Kitab al-Nutaf de
Hayyty, que curiosamente guarda una asombrosa relacion en su
disposicion con este comentario a Salmos. La introduccion de Hayyuy
bien puede servir como introduccion para el comentario de Ibn
Chiquitilla, pues el patron es el mismo:*>

He colocado (los comentarios) siguiendo el orden de sus capitulos,

desde el primero al ultimo. No me he molestado en distribuir en

capitulos el tratado, pues la disposicion del libro sigue el orden ya

realidad en el Tratado del Masculino y del Femenino [I3583, 112v:11-12]. Para la
reproduccion de los pasajes originales véase el apéndice al final de este trabajo.

27. Sal 35, 8: nosotros ya lo hemos dicho en el tratado de nuestro comentario a Job
[I3583, 41r:6-7]. Puede tenerse en cuenta, ademas, el comentario a Sal 75, 3: la frase
“cuando obtenga el plazo, yo juzgaré equidades” es idéntica a “un reproche a mi opinion
escucho y el soplo de mi inteligencia me hace contestar” (Jb 20, 3), segun lo que
explicamos sobre ello en su lugar [13583, 951:4-6].

28. Sal 38, 4: segun lo que ya hemos aclarado al respecto en nuestro comentario al
libro de Isaias [13583, 45v:18-19].

29. Sal 37, 31: aparece “no tambaleara sus pasos” con el sentido de “no
tambalearan”, segun lo que hemos explicado, idéntico a éste, en “cuando se ha cumplido
en Babel los designios de Yahveh” (Je 51, 29) y en los que se le parezcan [13583, 44v:5-7].

30. Sal 66, 11: “nos metiste en una trampa, una carga pusiste en nuestros lomos”
que es de “como aplasta” (Am 2, 13), segun lo que ya comentamos en él [13583, 83v:4-6].
Para un estudio sobre estas citas alusivas véase Poznanski (1912) 45-47.

31. Publicada por Bacher (1909) 221-272.

32. Basal (2001) 77 y 79.
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conocido y famoso. Lo he dividido, ademds, en ocho partes,
siguiendo la disposicion del libro, y esto sustituira la division en
capitulos. Todo versiculo que precise un comentario lo tendrd en su
momento. He dejado de lado los versiculos cuyo significado no esté
oculto ni al vulgo ni a los especialistas, asi como todo lo que no he
logrado entender o aquello de lo que no se me ha ocurrido nada. He
seguido, por lo general, el camino mds breve y he evitado la
extension. Esto no quiere decir que lo que ya he mencionado solo lo
entienda yo o que nadie pueda llegar a ello. Parte de los términos
que te he aclarado abarcan términos de otros versiculos, pero puede
ser que abarquen otros que yo no he descubierto y que se revelen
ahora al lector, pues he visto que explicandolo bien no se ocultara al
comentarista. Ademds, los términos que ya han aparecido
mencionados segun su esquema lingiiistico en la obra de las letras
deébiles y en el tratado de los geminados y todo lo que se me habia
ocurrido de estos capitulos que ya he mencionado, los he dejado de
lado aqui, o los he mencionado de una manera alusiva y, ademas, he
evitado los largos comentarios segun este patron, Dios mediante.

Contenido del comentario

La verdad es que el comentario a Salmos de Ibn Chiquitilla, tal y
como lo hemos recibido, no es en ningun momento un trabajo que abarque
cada versiculo del salterio ni en el que pueda apreciarse un hilo conceptual
seguido, mas bien es un salpicado de notas que se le ocurren al autor, sin
llegar a tejer una idea principal. Tampoco puede decirse que Ibn
Chiquitilla esté elaborando un trabajo de critica literaria, en ningin
momento alude a la posible unidad tematica interna que pueda contener
un Salmo. De hecho, los comentarios, en la mayoria de las ocasiones, son,
en realidad, breves analisis que llegan a dificultar sobremanera la
compresion del pasaje al desconocer el contexto.

Su deformacion profesional, Ibn Chiquitilla es ante todo un gramatico,
le lleva a sobrecargar, con razon, el comentario con las complicadas
formas que aparecen en los Salmos y puede afirmarse que un setenta por
ciento de las aclaraciones tienen una naturaleza claramente lingiiistica.

Este tipo de comentarios pueden dividirse en diferentes grupos segun
su contenido:
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a) comentarios alusivos nominales a las obras de las autoridades
andalusies en la materia.”’ Estos comentarios pueden ser simplemente
alusivos, como en el caso de:

Sal 8, 8: Dijo el autor del Tratado de las letras débiles, Abu
Zakariyya’, que la he’ de ok ohpktu Vi es el ’alef de ofElak (Nu 32,
24) [13583, 11r:11-13].**

Sal 69, 19: Dijo Abu Zakariyya’, el autor del Tratado de las letras
débiles, que vktd hapb kt vcBe es una excepcion de la forma Kgp, que
cuando se le afiade la he’ resulta vkgp, como 968 y vgB), jk8 y
ViK1 [13583, 91v:10-13].3°

En otras ocasiones, Ibn Chiquitilla, hace critica histérica y refuta todas
las opiniones, como en el caso del pasaje recogido por Abrahan Ibn ‘Ezra’
en su Sefer Mo znayim:*®

Sal 26, 1: Dijo Abii Zakariyya’ que KIgP aparece con la forma kgP,”’
tal cosa es uno de sus lapsus, pues los casos andlogos que presenta
junto con éste, que es KFIt (Ex 3, 2), son JEk (2 Re 2, 10) y ohJélh
(Qo 9, 12) que son transitivos, por lo que su forma KIgP serd la del
participio pasivo, ya que Jlek es un verbo transitivo en pasado,
Qk hT8uek ...yo tengo en gran estima a los maestros de esta ciencia,
Dios se apiade de ellos, ... el autor de al-Mustalhaq ariadio a estos
(ejemplos) sKk@rgsk (Ju 13, 8),** ahora bien, si hubiese sacado del
grupo a ,89In y hubiese incluido en su lugar SKN@ podria ser
defendido. De la misma manera, su rival, el autor de la Risala al-
Rifaq, si no hubiese rehusado que SKH@rgBk era un caso paralelo...
[13583, 57r:5-9; 57r:15-57v:3].

33. Hay otra serie, mucho mas amplia, de alusiones an6énimas, para una ediciéon de
algunas de ellas véase Poznanski (1912) 55-57.

34. Jastrow (1897) 16:20-21.

35. Jastrow (1897) 32:12-14.

36. Jiménez (2002) 100* y 207 de la traduccion.

37. Jastrow (1897) 30:7-8.

38. Derenbourg (1880) 16.
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En algunos pasajes Ibn Chiquitilla prefiere dejarse llevar por el
contexto a pesar de que ello suponga ir contra las reglas morfoldgicas y
lexicograficas establecidas por las autoridades en la materia:*’

Sal 107, 30: La frase ompj 21j B kt quiere decir “al dominio de sus

deseos”. A partir de éste se ha dicho WnhIZf tk (Jb 24, 1), que es no

controlan sus muertes porque se les impide tal cosa. Ahora bien,

segun Abu Zakariyyd’, el autor del Tratado de las letras débiles, o

segun Abu-lI-Walid, autor del Kitab al-Mustalhaq, es obligatorio

incluirla entre los que tienen la segunda radical débil [13583,

107r:5-9].%

b) Alusiones a fuentes que no fueron redactadas en al-Andalus. Por lo
general, estas alusiones son a la literatura midrasica. Ibn Chiquitilla tiene
muy en cuenta las opiniones de los antiguos rabinos en todo su
comentario. Normalmente, y como hacen otros autores de la época, los
denomina “nuestros antecesores” o simplemente “los antecesores”.*' Sélo
en el comentario a Sal 1, 1 he encontrado que los denomine
explicitamente “los autores del Midras™:
Sal 1, 1: segun los autores del Midras, los primeros, estas tres
palabras que se suceden en este versiculo, me refiero a 1kv, sng y
cah, la ultima es mas intensa que la que le precede. Sobre esto
dijeron: DR X192 19)0 2¥> DN) 2¥OY I1ND THY DXI TINYY 1ND THN DRY
NWT 7729 N9Y 0N NN woy XY (Pr 9,12). [13583, 1r:7-12]%

39. Esta tendencia al sentido por contexto es constante en el MM, Elwode (1995),
ahora bien, Hayyfiy tampoco descarta este recurso y lo encontramos llevado a la practica
en su diccionario de verbos que comienzan por ’alef la forma pesada es vjna €SS (Sal
30, 12), este ’alef desaparece tanto fonética como grdficamente, por lo que su vocal tiende
al sonido que le precede, simplificando la zayn reduplicada: vnjknk khj 8 (2 Sa 22,
40). Aunque lo mejor de esto es que mantengo que Khj ¥R se deriva de hgcruhjrt hfz
(Sal 139, 3), la base de esta conclusion se ampara en el contexto, a pesar de que &R y
Wz sean dos clases diferentes de verbo pesado, como se aclarard en su momento. Jastrow
(1897) 27:8-14.

40. En Jastrow (1897) 167:3-4 se mantiene que dicha forma estd mal colocada
morfologicamente en MM 171%*:1, sin indicar cudl es su auténtica raiz ni incluir la raiz Awz
en su diccionario dedicado a los verbos de segunda radical débil. No he encontrado ni la
cita ni la raiz iwz en Derenbourg (1880).

41. Literalmente “nuestros primeros” o simplemente “los primeros”.

*2 Cita tomada del Midras *Agadah al libro de Salmos 1,7.
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Sal 26, 7: conviene lo que dicen los antecesores en su comentario en
el caso de ofidtr ohfg8 Ut8, pues alude con ello a la entrada del
Arca en el Templo del Santisimo.”® Se dirige a las puertas de una
manera figurada™ por la bienvenida y el respeto [13583, 33r:12-15].

En otras ocasiones cita los comentarios rabinicos para explicar la
evolucion literaria e historica de la liturgia judia, demostrando con ello
que ésta tiene su origen en las oraciones de la Biblia:

Sal 19, 15: la frase hp NEBY iImik IR, es una alusion a lo que precede,

a las (cosas) que ha pedido. A partir de aqui (resulta) lo que

dispusieron nuestros antecesores en las Dieciocho Bendiciones y

nosotros lo hemos acatado tras concluir la Bendicion de los

Sacerdotes **7y95 nmow 11 N2 XNNW WNON TIan Y O

[13583, 24v:11-16].

Otros autores aludidos son los antiguos paytanim y su curiosa forma
de denominar a los personajes biblicos. Ibn Chiquitilla los eleva al grado
de exegetas, e incluso de gramaticos,?’ en sus comentarios aunque sélo sea
para criticar su método:*®

Sal 68, 18: ith]) es de bW rotk (1 Re 18, 34), por lo que alef

sustituye a yod y quiere decir “millares multiplicados”. Algunos de

los que componian piyyut se confundieron y tomaron it como uno

43. Exodo Rabbah 8, 1.

44. Literalmente “maydz”. Este recurso fue muy empleado en la hermenéutica
musulmana del medievo. Ibn Chiquitilla lo utiliza con muchisima frecuencia para explicar
pasajes literarios que escapan a las leyes de la razén, como en este caso, “puertas, alzad
vuestras cabezas”. Sobre la dicotomia y valores del sentido real y el figurado en los
autores arabes medievales véase Heinrichs (1984).

45 Hasta aqui la oracion esta tomada de Numeros Rabbah 11, 4.

% Esta tltima adicién esta tomada del Seder "Eliyahu Rabbah 14, 1.

47. Véase sobre este aspecto el comentario de Ibn Chiquitilla a Sal 106, 37. La cita
estd recogida en Poznanski (1912) 54.

48. Ibn Chiquitilla no es el tnico autor andalusi que critica la concepcion lingiiistica
de los antiguos poetas palestinenses. Abrahan Ibn ‘Ezra’, su sucesor, dedica un capitulo
especifico a la lengua de estos autores, en su comentario a Qohelet, especialmente su
critica se centra en el uso oscuro que de la lengua hace el poeta ha-Qalir. El pasaje y su
estudio estan recogidos en Yahalom (1985) 185-196.
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de los nombres de los angeles, pues solamente los dangeles son los
carros de Dios [13583, 88v:9-12].%

Cuando Ibn Chiquitilla cita a un autor medieval, consagrado en el
estudio de la Biblia como una autoridad, es para refutarlo:

Sal 10, 2: dijo el Fayumi que la frase \cJIj Iz ,INIBC quiere expresar

ohgJBv UcJj Uz ,INZBC ohfigVv lapTR. Ahora bien, yo opino que todos

los pronombres aluden a los malvados (OhWgIBV) y él los esta

maldiciendo [13583, 131r:2-5].%°

¢) Comentarios textuales. Segin las anotaciones de Ibn Chiquitilla el
textus receptus precisa de una serie de correcciones que faciliten su
compresion. Esto no significa que tenga que alterarse su disposicion
original, sino que han de ser precisamente estos comentarios los que
expliquen las secuencias correctas. Este tipo de correcciones propuestas
necesitan la presencia de ejemplos analogos, tanto sintacticos como
semanticos:
Sal 17, 13: La frase WCBPQIT¥ quiere decir “el que se merece que lo
persigas, el que se ha buscado que lo destruyas”y no estd
relacionado con Crj, sino que estd en lugar de un participio pasivo
(QUI¥), que es lo que corresponde sinticticamente,”’ como en
vJIsE rldj (2 Sa 21, 16) y en ohSC JUck (Da 10, 5). Igual que dijo

49. MM parece entenderlo como un nombre que denomina a los angeles, pues
presenta la voz aislada y no la traduce 384*:2-3. Ibn Yanah no tiene tan clara la
procedencia de la voz: Con gran frecuencia emplearon los poetas esta voz para referirse a
los dngeles y los denominaban OB€¥). Ahora bien, es posible que su raiz provenga de
clY@ogF@V8R (sic) (La 4, 1) habiéndose intercambiado el ’alef con la yod, esto es un
‘alef divergente respecto a la sustancia. Por lo tanto su forma original seria i), como
ik y IRE y de esta manera seria trilitera. Neubauer (1875) 754. Tbn Danan recoge esta
opinion sin afiadir nada nuevo, Jiménez (1996) 350. San Jerénimo comparte la opinion de
Ibn Chiquitilla al traducir: milia abundantium, Ayuso (1960) 199.

50. Por lo tanto, S&‘adyah propone una maxima tipo ‘“son apresados los
desamparados por las maquinaciones que traman los malvados”, mientras que Ibn
Chiquitilla prefiere interpretar una maldicion: “sean apresados los malvados en las
magquinaciones que tramaron”. La critica parece estar fundada, pues la Biblia de Ferrara
sigue la lectura propuesta por Ibn Chiquitilla: “sean presos en pensamientos que
pensaron” Lazar (1996) 929; y lo mismo ocurre con la traduccion de San Jerénimo:
Capiantur in sceleribus quae cogitauerunt, Ayuso (1960) 136-137.

51. En el original wa-huwa fihi ‘amil.
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ohOL ilgIBR rak, que es “al que se le decrete el fallo” (Ex 22, 8)
[13583, 20r:5-10].

Sal 2, 12: En Qpe Usct«itse dice que es “perddis el rumbo”, pero yo
mantengo que lo que quiere decir con QP8 es “conducta” y
“regulacion”, como en VQIBVIFE®h (Ez 3, 18) y en
.6tV kF QesC (Jos 23, 14). QS, en este caso, es especifico,” como en
omg Un§t (La 4, 7). Lo que quieren decir es ohmg o€t y oFE®Osct&
[13583, 3v:18-4r:3].>

Sal 13, 4: ,®@en ,D@IANYL iP no estd especificada, pues se trata de
una especificacion indeterminada, aunque ,®® est¢ determinada
por sustituir a la capacidad (humana), es como si dijese ,® sg, de la
migzna manera que dijo ,® sghk vij cy¥h¥ (Jon 4, 9) [13583, 15v:5-
8].

Dentro de este tipo encontramos un comentario unico en el que se
discute la lectura de un ketib-gere que, en la actualidad, ha sido suprimido
de las copias empleadas como base para las ediciones del texto biblico:

Sal 24, 4: el ketib es 1IpBtE k &8 t0 rak, y el gere WIpPB, aunque la
forma escrita es la mds correcta en la lectura al no dar lugar en la
frase el estilo indirecto. El pronombre se refiere a Dios y |JpB estd en
lugar de \ng [13583, 33r:7-10].%

Por otro lado, la Biblia se permite una serie de licencias sintacticas
que han de ser sefialadas por los exegetas. Por lo general, estos
comentarios se centran en el constante problema de la alternancia de los
tiempos del verbo hebreo:

52. Es decir, la regulacion vigente que seguian.

53. La interpretacion que Ibn Chiquitilla hace es “desaparecio su regulacion” y
“enrojecio su cuerpo”.

54. Ibn Chiquitilla propone, literalmente, “no sea que me duerma hasta la muerte”,
esto es, “eternamente”.

55. El aparato critico de la edicion Stuttgartensia indica que varios manuscritos
depositados en la Génizah siguen la lectura de la copia que Ibn Chiquitilla tenia en su
poder. La lectura propuesta es “aquel que no jure en vano con su nombre”.
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Sal 17, 5: QRT es un infinitivo que esta en la posicion de un verbo
pasado, es decir, Whg1kBg@C MBIE UFBT [13583, 19r:17—19].56

Sal 18, 18: En la frase 19 hCli&¥ hay un verbo pasado, como en
NP UMBt IF (ib.), en lugar de un estativo [13583, 211:5-6].”’

En otras ocasiones, es la persona verbal la que debe ser corregida,
como en el caso de:

Sal 32, 7: tficcIx® estd en lugar de tfcclxtt como en oleT ohmglh cukel

(Pr 15, 22) y cF8T rpg kg INgt(Job 20, 11) [13583, 37r:15-16].>®

En otros versiculos, y debido a la naturaleza poética de determinados
pasajes, el texto biblico puede omitir el nombre regente de una cadena
constructa:

Sal 123, 4: La frase OIBEC@IgK@ es idéntica a . vtV ,ITkBE® (Je 25,

26). Deberia decir ofthtav dgk dgkv y .rtv ,ufknn ,ufknnv pues no

es posible separar el regens y el rectum sin que el sentido quede

alterado, ya que al regens se le reconoce, se analiza por si mismo y

se le identifica al verlo, mientras que al rectum no se le reconoce

hasta que se anexiona a éste. En cuanto a ohbli€dk 20CQ no esta en
constructo, pues la lam impide la anexién [13583, 114v:9-15].”

d) Comentarios morfoldgicos. Sus teorias demuestran que Ibn Chiquitilla
era un gramatico que seguia incondicionalmente el método de Hayyuy. De
hecho, lo desarrolla llevandolo al campo nominal con una facilidad
asombrosa:
Sal 21, 3: hemos visto que hay quien considera al ’alef de
i, p8 , ek una radical. Sin embargo, yo opino que (esta voz) estd

56. Esto es, “se ajustaron mis pasos a tus sendas”.

57. Entender la secuencia como estativa obliga a interpretar el verbo principal como
un yusivo: “libreme de mi fuerte enemigo y del que me ataca porque me puede”.

58. La interpretacion de estos pasajes es, respectivamente, “envuélveme en cdnticos
de salvacion”, “pero donde abundan los consejeros se llevan a efecto (los planes)” y
“junto con él en el polvo yacen (sus huesos)”.

59. La interpretacion del versiculo completo parece ser: “totalmente harta esta ya

nuestra alma de la burla, la burla de los arrogantes, sea el reproche para los altivos”.
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relacionada con X Qka JelF ihgfF® (Esd 3, 7) y tendrian el
significado de “un pacto”... Antes de anexionarse seria VITE y su
forma original VRIBY, a continuacion, la tercera radical se elimina
al encontrarse con la he’ de femenino, trasladando su vocal a la
segunda radical, la que le precede, y trasladando la vocal de la
segunda consonante a la primera. Una vez se anexiona, se sustituye
la he’ por la taw y se aumenta la estructura de la palabra,
resultando idéntica a vivjkh, ,afkh y a viyg, ,pgq 13583, 31r:12-
31v:A4].

Sal 1, 1: W@® es una palabra que estd en plural, tiene el sentido de
“bienaventurado el que”. Se deriva de ,IhC WUr8L iF (Ge 30, 13) y de
ORD@KF of§e Ur§tt (Ma 3, 12) y, ademds, se le anexiona el
pronombre de plural r§OMC §¥lcl (Pr 16, 20) [13583, 1r:2-5].

Sal 123, 4: ohfih¥tes un ohfIKgP que sigue la forma completa, pues es
de Vtd y es un adjetivo que quiere decir “los soberbios” y “los
orgullosos” [13583, 114v:15-17].

En la esfera verbal sigue los patrones fijados por Hayytuy y continta

la linea trazada por éste, en la que la morfologia ayudara a fijar las casillas
semanticas:

Sal 32, 1: g@P Wabt-con yod se conjuga de V&g con he’, mientras que
tlal (Is 3, 3) es de los que tienen ‘alef. WXF confirma que es del
ligero transitivo VXF, cuyo participio activo es olrg ilké vuke(Pr 12,
16).°" Por su lado, el ligero intransitivo es ",haF ;hcg (De 32, 15)
[13583, 36r:10-13].

Sal 68, 3: MBISxMV es un infinitivo nif‘al de los (verbos) que
contienen (consonantes) geminadas y su forma original es X¥NVF.
La primera consonante aparece reducida cuando es una gutural y la
he’ que le precede vocaliza con sere, KP¥NTKck (Ez 20, 9), pues es

60. La relacion semantica esta documentada tanto en el MM 63*:15 como en la

Risalah de Ibn Qurays, Becker (1984) el original en 133 y su traduccion en 132 (22) y
véase la nota 1. Sin duda alude a uno de estos trabajos en su critica, ya que ambos
presentan estas dos voces bajo la entrada 7st. La Risalah, por su parte, emplea el hebreo
rabinico y el Targum para explicar la voz.

61. Jastrow (1897) 181:12.
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de 1)8& 09 , & kK8 (Ez 36, 20). Le vino mejor emplear un verbo
que no fuese un infinitivo y dijo ohgJBlUsctik en lugar de decir
ohgJB UXWEF 13583, 86r:10-15].

Sal 16, 5: has de saber que WXIfit es una forma aligerada de
va@kg UXUET (Ex 12, 4) [13583, 17v:18].%

Ibn Chiquitilla también intenta identificar los diferentes géneros a los
que puedan pertenecer una serie de individuos ambiguos. En estos casos
parece que su método era recurrir no al arabe, que quedaba en un plano
mas semantico, sino al arameo, que parece guardar una relacion
morfologica mas estrecha con el hebreo por la presencia de letras débiles
que se ocultan:

Sal 2, 9: el significado de oQu® es “romper” y “quebrar”. Es

idéntica a K&BC keBC qurkg (Je 15, 12) y es de las (raices) que tienen la

segunda radical débil.”® En arameo es de las (raices) que contienen

(consonantes) geminadas ggi8 hS tkapfl (Da 2, 40) y es posible que

sea asi también en hebreo [13583, 3r:7-10].

La quiescencia y vocalizacion de las letras débiles tiene para Ibn
Chiquitilla una clara funcion morfologica. Siguiendo los patrones fijados
por Hayyii§ las diferentes vocalizaciones expresaran diferentes tiempos:**

Sal 33, 1: VBt en la expresion VKV§ VBB es un participio nif‘al

singular femenino, mientras que el masculino es V@8 Qi¥EQ) (Ca 2,

14). La tercera persona masculina del pasado se dice ltJse VEEE (Sal

93, 5), estando el ’alef explicito y si fuese débil (la forma) seria

idéntica a la de vKV§ VE#tB. Si el ’alef de VKV/§ VBB estuviese explicito

también seria idéntico al otro (MtJse VBER). Acaso no ves que

62. Hayyly mantiene en el Kitab al-Nutaf que los israelitas alteraban las cosas desde
lo pesado a lo ligero y no de lo ligero a lo pesado. Basal (2001) 83.

63. Jastrow (1897) 123:15-18 y Derenbourg (1880) 111-112.

64. Hayyty, en su obra, también alude a esta realidad de las formas nif*al: Has de
saber que todo nif‘al se divide en dos categorias, puede ser que sea un perfecto o puede
ser un participio. El nif‘al que [33] es perfecto puede, a su vez, dividirse en otras dos
categorias. Bien puede aparecer con games y esto serd a final de versiculo o aislado, o
bien puede aparecer con patah y esto serd en la continuidad de la frase y en contexto. Sin
embargo, el nif‘al que es participio siempre aparecerd con qames, a no ser que se le
anexione a algo en condiciones especificas y tome patah. En este caso se distribuiria en
dos categorias como el primero. Jastrow (1897) 32:18-33:6.
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VI J&PF vagi tOF (2 Re 23, 22) que es un pasado nif‘al es
idéntico a ,9%ENc vaghkf (Le 7, 9), que es un participio nif‘al
femenino, pues describe a la Vjbh anteriormente citada [13583,
38r:12-18].

Dentro de los comentarios morfologicos destaca la gran atencidon que
Ibn Chiquitilla presta al género hebreo. Sigue los criterios fijados en su
Tratado sobre el masculino y el femenino, en unas ocasiones reconstruye
analogicamente formas inexistentes, pero licitas,” y en otras, simplemente
alude a la forma doble de la voz en cuestion:

Sal 120, 2: VRhE en la expresion VBhBIlJK es un adjetivo de ilJK,

segun la forma de VRely de VA, por lo que el masculino es hht,

seguin las forma de heB y de Wiy [13583, 112v:14-16].

Sal 17, 5: (WhalkBg@C) es el plural de kBg® (Sal 140, 6), segun el
femenino, pues también hace el plural siguiendo el masculino
193 iUpgBF WhkBg@) (Sal 65, 12) [13583, 191:17-19v:2].

Sal 3, 3: V', gUIkarsiade una he’ tras la ganancia que indica femenino
con la taw que le precede, resultando que estd en lugar de vglJi
pero se le aflade una taw de la misma manera que se afiade en
WgcE®V, €kpF (2 Sa 1, 26), v,gch ,$0 (Ju 20, 31) y v,niv (1 Sa 1,
19) y de la misma manera que se afiade en el masculino en el caso
de V', IC, vKik y de vi§p@te® (Ge 49, 30) [13583, 51:8-13].

En esta categoria se pueden incluir las alusiones o comentarios a
formas tinicas que no generan ni formas femeninas ni plurales.®® En caso
de que la voz sea un hapax legomena, el hebreo rabinico jugara un papel
decisivo en la interpretacion del vocablo:®’

65. Sobre las limitaciones al recurso analdgico por la preceptiva de la época véase
Abumalham (1986) 107v-108 (225-6).

66. Hayyty insiste varias veces en este punto en diferentes lugares, asi al comentar Is
3, 16 explica que el término ;Upy pertenece al grupo de los geminados. Ni produce
derivados, ni se ha derivado de su raiz, Basal (2001) 151. En el Kitab surit al-naqt
también expone su maxima de la anomalia no derivardas nada, tan solo la memorizaras y
la divulgaras, Nutt (1870) XII:21.

67. Acudir al hebreo rabinico para explicar pasajes fue uno de los recursos
lexicograficos rechazados descaradamente en el MM. Sin embargo, es Hayyiy el que
recupera el recurso haciendo uso de la Misnah en el Kitab al-Nutaf a la hora de explicar
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Sal 1, 4: la palabra .In es unica y carece de plural [13583, 2r:11].

Sal 32, 9: olkck es una palabra unica con el sentido de “obstruir’y
nuestros primeros decian rcskn Ihp ouke [13583, 37v:6-7].%°

A un nivel mas sintactico que morfologico, Ibn Chiquitilla, destaca el
polivalente valor de una preposicion prefijada:
Sal 3, 1: La prefijacion de una bet a un infinitivo, como en el caso de

la frase IbC olkJc®Ph 1 BcC, puede tener tres significados: “con”,
“tras”y “ante” [13583, 4r:12-14].%

e) Comentarios exegéticos. Componen la mayor parte del tratado. Ibn
Chiquitilla utiliza todo tipo de recursos hermenéuticos para explicar los
pasajes. El nivel de estas explicaciones es mas semantico que teologico.
Los Salmos, para Ibn Chiquitilla, eran canticos que recitaba el rey David
al ritmo solicitado por ¢l a los diferentes musicos con los distintos
instrumentos. Ibn Chiquitilla alude a estos musicos, a sus instrumentos e
incluso a las diferentes tonalidades en numerosas ocasiones:

Sal 4, 1: lo que quiere expresar , |hGE EMBBK es que el §MBB, que es el

que tocaba el instrumento musical, ponia melodia a las letras que

David deseaba con néginat, séminit, getit o cualquier otro de los

casos extremos, como en Ju 14, 9; 2 Sa 22, 46 e Is 48, 9. Véase el estudio de este recurso
en Basal (2001) 45-46.

68. Ibn Yanah, en su diccionario, también presenta esta voz aislada y recurre al
paralelo rabinico para explicarla, Neubauer (1875) 95. Sin embargo, el término olkck no es
interpretado como un hapax legomena por todos los autores. Esta divergencia de opiniones
la sefiala Sé‘adyah Ibn Danan en su diccionario: olkck Ih§g (Sal 32, 9), “obstruccion”.
vihkC kg . P vk (Job 26, 7) pertenece a esta acepcion, segun los antecesores, que en paz
estén, y el Sefer Yésirah. Ahora bien, los gramaticos la interpretan como una palabra
compuesta de hkC y de v, Jiménez (1996) 64 [203]. MM, 84*:28, tampoco la considera un
hapax legomena, como si hacen algunos diccionarios actuales, Koehler & Baumgartner
(1994-2000), Targarona (1995) y Schokel (1994).

69. La cuestion de las preposiciones suscitd interés en casi todos los gramaticos
hebreos de al-Andalus y ya en el MM son consideradas como accidentes de los nombres.
El primero en pronunciarse de una manera filoldgica sobre el tema fue Hayyty en el Kitab
al-Nutaf, donde explica las variaciones vocalicas de ’et, ‘aSer y kol, Basal (2001) 81 y 83,
y su estudio sobre las particulas en 63-65. El tnico trabajo especifico conocido sobre las
preposiciones hebreas fue redactado por Ibn Bil‘am, para los problemas de la edicion y la
aparicion de nuevos fragmentos véase Allony (1989) 253-259.
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instrumentos empleados para cantar el Salmo y entonarlo [13583,
6r:12-16].

Sal 8, 1: ,hTB en el versiculo ,NTP@kg §MBBK es un instrumento
relacionado con WD@olst scug (2 Sa 6, 10), que era uno de los
musicos (OWWBAB) oriundo de las tierras de Gat. He visto que los
cristianos interpretan que su forma (la del instrumento) era como la
de la rueca.” Sin embargo, tengo la impresion de que lo entendieron
asi porque la voz ,B quiere decir almazara y ésta tiene unos cordeles

retorcidos para colocar la plancha encima de ella y para quitdrsela
[13583, 10r:3-8].

Sal 9, 1: Se dice que en iCk ,Unkg ha habido una permuta, es decir,
keB ,Unkg.”" Sin embargo, yo mantengo que ,InKg es una sola
palabra que quiere expresar ) ,UInkg Kg, esto es, de este tipo (de
entonaciones), y tendria magef. Lo mismo digo en ,Inkg hdg&etiv
(Sal 48, 15), esto es, un fragmento enérgico continuado, refiriéndose
a la manera que ellos lo fraccionaban. iC, en este caso, es el nombre
propio de uno de los musicos (OWBAB), igual que dice
, INFih8U kK¥nZgRtiC UvRBF2(1 Cr 15, 18), y era el ,Unkg §MBB. Esta es la
division, el (que se encargaba) del tono era IC y la recitacion
(quedaba a cargo) de David [13583, 11v:1-9].

Sal 45, 1: ol8@J es el nombre de un instrumento musical. El sentido
de ,usiSErh KiFB@ es “explicar en tono amoroso”. Este canto era
pronunciado por los hijos de Qorah, me refiero a Heman, capataz de
David, que en paz esté [13583, 59r:1-4].

70. Poznanski (1912) 57-58, estudia esta alusion junto con otra de caracter mesidnico.

Parece que Ibn Chiquitilla alude a comentarios cristianos basados en la version original
hebrea, como el de San Jerénimo, que traduce el versiculo en cuestion Uictori, pro
torcularibus, canticum David, Ayuso (1960) 134. La voz latina torciilar tiene el sentido de
“prensa en la que se elabora vino o aceite”. Puede ser, ademas, que Ibn Chiquitilla fuese
consciente de que los intelectuales cristianos conocian el término gat por medio del
topénimo Getsemani “prensa de aceite”.

71. Esta opinion aparece ya recogida y refutada en TD 27*-s. y 34-s. de la traduccion.
72. Es decir, en este caso, Ben, no introduce el origen genealdgico sino que es su

nombre propio.
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Sal 46, 1: con rJ ,Inkgkg alude a las diferentes clases de
tonalidades empleadas en los instrumentos utilizados [13583, 60r:15-
16].

Ibn Chiquitilla ha sido considerado en la historia de la exégesis por
todos los investigadores como uno de los mejores exponentes de la
aplicacion de teorias racionalistas en el judaismo medieval.” Estos
comentarios provocaron que su rival oficial, el sevillano Ibn Bil‘am, lo
acusase incluso de ateo. Su racionalismo le llevo a refutar la antigua
concepcion geografica del mundo e incluso a plantear, de una forma muy
discreta, la posible adicion posterior de versiculos en el corpus original.

Sal 24, 2: con la frase VSXEOWNERKg tWIF no quiere decir que la

tierra permanezca fija sobre los mares y que esté situada sobre ellos,

pues el limite de las aguas circuncida con el limite de la tierra

[13583, 33r:1-3].

Sal 51, 20: en cuanto a la frase que le sigue, ilim , & WHmBC vchi/hy,
conoce donde esta el lugar elegido para ofrecer los sacrificios antes
de ser construido. Aqui hay una discordancia, pues no era la cosa
asi en la época del Tabernaculo (IF8h) que existia en los tiempos de
David [13583, 65v:11-15].

Una constante en el método exegético de Ibn Chiquitilla es la
ambivalencia de un pasaje. En muchas ocasiones el versiculo tienes dos
posibles explicaciones, el autor las plantea sin decidirse o pronunciar su
preferencia por ninguna de ellas, simplemente presenta todas las
posibilidades. La sintaxis y la morfologia juegan un papel decisivo en este
recurso:

Sal 120, 5: es posible que la expresion QAANTEANF se refiera a los

reyes persas y griegos, que son descendientes de Yafet, y con la frase

rs¥ ket og hT#J (se refiera a) los drabes, que moran en el desierto

en tiendas. Cabe la posibilidad de que esta sentencia sea universal y

se exprese con un sentido particular, incluyendo a todos los

enemigos en una expresion y a todos los paises en Mesek y Qedar; o

73. Para los primeros brotes racionalistas en la exégesis judia medieval véase Saenz
Badillos — Targarona (1996) 31-34.
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puede que los considere una unidad que incluya (sélo) a los
mencionados [13583, 113r:1-7].

Sal 20, 6: la kaf de segunda persona en WggUINC se refiere al rey, por
lo que (1a kaf) es el paciente que recibe la ayuda que sale de Dios,
acaso no ves que el versiculo continia WWgIKEZh kF hetK@: Aunque
también es posible que se refiera a Dios y entonces (la kaf) seria el

agente, por lo que la segunda persona seria otra distinta (al rey)
[13583, 25v:13-17].7

Sal 68, 3: La he’ se ha afiadido en W 8%F por uno de (estos) dos
motivos: o bien que esté anadida a ushf y se ha hecho transitivo
como V8T, donde el agente seria Dios y el objeto ha sido eliminado
al saberse que son los que le odian y los enemigos anteriormente
mencionados; o bien puede que sea un infinitivo nif*al con el sentido
implicito de ;%BYF (“como disipar”) y seria idéntico a QUTYF (Ez 22,
22: “como fundir plata en los crisoles”) que aunque tenga Sureq es el
infinitivo de vmBtQEFt0 (Ex 9, 33). La verdadera secuencia
correcta es iag ;usbvf upusbiu ohchut ;ush, B Su paralelo es
riFd L IgTVFug,hu WvEg@kTC ofEnh , & Ug8t(CT. Is 19, 14), aunque
,I9TVF no es el infinitivo de lg8\tporque Ig8V es de vg§@®@y ,1gTV es
de vg8§b. Su sentido implicito es “como”: “e hicieron errar a Egipto
en todos sus actos y se equivocaron como se equivoca el borracho”

[13583, 85v:14-86r:9].

Los recursos y reglas de la exégesis tradicional también estan
presentes en su comentario, y asi, aparece el tipico derek gésarah de los
antiguos rabinos:

Sal 125, 5: La frase 0, IK€k&Y ohY®@testa abreviada, con su final se

expresa su comienzo, pues lo correcto es ,Ukekeg hvhi ovifrs otynwu

como Vhgh ihztr ,lgkl (Am 8, 5) [13583, 115v:2-5].

Los recursos retoricos son explotados al maximo en la exégesis de Ibn
Chiquitilla. Uno de sus favoritos es el sentido figurado que pueda tener el

74. Las posibles lecturas son “para que te ayude” o “con tu ayuda”.
75. La secuencia propuesta es “Disipaste a los enemigos y se disiparon como se
disipa el humo”.
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pasaje. A pesar de que este recurso aparezca ya en la hermenéutica
rabinica, puede achacarse el amplio uso que Ibn Chiquitilla hace de él a la
predileccion que los musulmanes le tenian en sus comentarios coranicos.
En los ambientes exegéticos musulmanes este recurso se denomina mayaz
y en cierta manera es el origen de la gramatica y de la exégesis del Coran.
El uso metaforico de las palabras, las alegorias, los epitetos y otras figuras
clasicas estan presentes en la exégesis de Ibn Chiquitilla.
Sal 121, 5: El sentido de la expresion WBhisE kg WKm th es te guarda de
cuanto ocurra. Solo que se explica |....] relaciondndolo con la
expresion VFFR €0 Ina@ pues es la sombra la que previene del calor
del sol. En cuanto a la expresion VKKC @t no cumple la funcion de
la sombra, pues si menciona al sol durante el dia emparejandolo con
la mencion de la luna durante la noche es porque lo que pretende
con esto es (indicar) la molestia del dia y de la noche. Por lo tanto, si
relaciona la molestia del dia con el sol es porque éste (el sol) es un
calificativo del calor, convirtiéndose la sombra en una proteccion de
ello. A continuacion se describe la molestia de la noche y es
relacionada con la luna, sin indicar de qué protege la sombra,
aungque el protector sea Dios y sombra sea la metdfora de El, segiin
el sentido figurado (mayaz). Este epiteto se refiere al que “cuya
ayuda proviene de Dios”. Si estuviese en estilo directo como sujeto
estaria mejor puesto que lo igualaria al estilo del hablante, tal y
como ocurre en el resto [13583, 113r:16-113v:12].

Sal 68, 5: Con ,Ictg se refiere a todos los cielos, compardandolos con
la estepa por su extension. Aunque lo maximo es su poder, se
compara lo mdximo con lo minimo de una manera aproximativa
cuando no se encuentra cudl es el mdaximo, por lo que dice de Dios
Altisimo: dt8F viEEF (Os 11, 10), tmirICOF (Is 42, 13) y ,9E@VERGF
(Ez 1, 28) entre otros, y la frase ose Mg MHIC cfurk (Sal 68, 34) es
identica [13583, 86r:17-86v:5].

Los comentarios etimologicos de Ibn Chiquitilla representan uno de
los recursos mas novedosos en los circulos exegéticos judios del al-
Andalus del siglo XI. Los apuntes, en estos casos, pueden provenir de la
tradicion rabinica mas antigua, pueden aludir a personajes que aparecen
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en el salterio, de una manera explicita’® o implicita, o bien pueden basarse
en comentarios histdricos en los que se explica el origen de la voz.
Sal 121, 1: se llama ,IkgBK i) porque son quince escalones y

quince canciones y asi, cuando se subia y se bajaba cada escalon
recitaban un cdntico [13583, 113r:11-13].”

Sal 7, 1: se dice que en esta frase, Jf, se refiere a Saul por
describirlo como WhhHC, y es posible que perteneciese a su tribu
[13583, 49r:12-13].

Sal 7, 5: y quiza se corrobore con este versiculo que tiene razon el
que mantiene que JIf es Saul [13583, 9r:9-10]

Sal 68, 32: con ORGP se refiere a los caides, de aqui reciben el
nombre los Asmoneos, que eran los caides que pusieron los griegos

sobre los israelitas, de la misma manera que los reyes persas les
pusieron a Zorobabel y a Nehemias [13583, 84r:10-13].

Un ultimo recurso a destacar es el uso de la semantica y de la sintaxis,
es decir, el contexto. Estos comentarios son los que le otorgan a este
tratado la denominacion andalusi, pues le conectan directamente con los
métodos exegéticos desarrollados en la Cordoba califal, es mas, parece ser
el primero que los fusiona en perfecta armonia. El contexto no solo
ayudara a entender el sentido del conjunto, sino que serd basico para
distribuir los diferentes individuos dentro de sus correspondientes
especies.

Sal 120, 3: Tenemos la expresion WK i¥PV@ en estilo interrogativo

porque su respuesta es ol riCahM§ [13583, 112v:16-17].

Sal 68, 5: En cuanto a ,Ic¥gC cfurk IKux es factible que el sentido de

Kix sea “glorificar” y “exaltar” y su (forma) reduplicada es
nBIrgl Vk&k® (Pr 4, 8) [13583, 86r:15-17].

Sal 18, 8: La forma JodI# demuestra que la forma ligera de Jgd tiene
un sentido idéntico al de la forma hitpa‘el. Su transitivo es Jgud,
Jgudh y Ureghtog UJgudk(Job 34, 20) [13583, 20v:13-16].

76. Como en el caso ya comentado de Sal 8, 1.
77. El dato lo toma de Sukah 51b. Por su lado S&‘adyah prefiere traducir “Cadntico en
voz alta”, Qafah (1965)
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Sal 16, 4: Urvin es un verbo ligero con el sentido de Irh. Aunque es
factible que pertenezca a la acepcion r@, con el sentido de
“adquirieron” [13583, 17v:11-12].

Sal 21, 7: la voz VjBRC WSER es un verbo pesado de |r§F §§8 (Ex 18,
9) que tiene el sentido de VjBR. Podia haber dicho Vvi8§§C WSER o
VjBRc IV¥ERT [13583, 31v:7-9].

Estos ejemplos confirman que Ibn Chiquitilla es un fiel heredero del
legado califal, pues ademas de emplear todo el bagaje de sus predecesores
lo renueva y actualiza. Puede decirse que el autor plantea una nueva
exégesis a cuatro niveles diferentes pero interrelacionados:

- Nivel semantico: es el mas primitivo de los niveles empleado por la
escuela judia de al-Andalus. El hecho de que el autor del Mahberet
rechazase la comparacion del hebreo biblico con otras lenguas puede en
un origen despistar en este punto. La realidad es que en el comentario de
Ibn Chiquitilla la presencia del arabe se tiene muy en cuenta en la
explicacion de voces biblicas que tienen un claro paralelo homofono
(muyanis) en la lengua hablada, que es el arabe. Ibn Chiquitilla va mas
alla y compara estas formas extremas con los usos que se hacen de las
voces arabes en los versos poéticos de su época.”® El hecho de que Ibn
Yanidh también emplee este recurso constantemente en su diccionario, y
que tal comparacion sea una realidad de todos los diccionarios de hebreo
biblico redactados en ambientes arabofonos, parece mostrar que era un
método empleado en la ensefianza diaria de la época. En el caso de los
hapax legomena, y coincidiendo en este punto con el Kitab al-Nutaf de
Hayytiy, el tinico recurso disponible y seguro es el hebreo rabinico. Por
otro lado, desde un punto de vista lexicografico, llama la atenciéon que Ibn
Chiquitilla no aluda a las derivaciones metaforicas que experimentan las
acepciones de las raices, recurso muy empleado por Ibn Yanih en su
diccionario.

- Nivel morfoldgico: su analisis se basa claramente en el método de
Hayyty, es mas, no parece aceptar otra realidad que la expuesta en sus
tratados. Como gramatico siente la necesidad de completar las formas que
no se han conservado en hebreo, pero dentro de las limitaciones impuestas
al recurso analdgico establecidas en los circulos intelectuales de su

78. Estas referencias a poetas arabes estan recogidas en Poznanski (1912) 51-52.
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momento. Su analisis morfoldgico le ayuda a encasillar con éxito a los
individuos dentro de sus especies. La gran novedad la encontramos en la
esfera de los géneros, en caso de duda, parece que el arameo es la lengua
mas apropiada para llegar a una conclusion filolégicamente correcta.

- Nivel sintactico: este analisis se basa, sin duda alguna, en las teorias
desarrolladas por los musulmanes para explicar el Coran. Algunas
primeras alusiones se encuentran ya en el Kitab al-Nutaf de Hayyuy, en el
que incluso el autor anuncia que redactard un trabajo sobre determinados
aspectos sintacticos, tales como la determinacion e indeterminacion de los
nombres, punto este muy reiterado en el comentario de Ibn Chiquitilla. La
presencia en su exégesis de la teoria del ‘a@mil, desarrollada por los
filologos arabes, parece confirmar, como en el caso de la semantica
comparada, que en las escuelas de al-Andalus se estudiaba la lengua
hebrea desde la arabe.

-Nivel exegético: es el resultado de la combinacién o fusion de los
tres niveles presentados arriba ademas de todo el bagaje de los antiguos
rabinos. Para Ibn Chiquitilla el proceso es simple, una vez el texto ha sido
entendido lingiiisticamente ya so6lo queda el analisis literario. Una de las
caracteristicas mas destacables de este tratado es la ausencia de un analisis
teologico. Parece que, debido al contexto histdrico del comentarista, mas
bien estamos ante un exegeta que ve en los Salmos unas antiguas
canciones que compuso el rey para interpretarlas en su corte. David seria,
por lo tanto, un rey poeta, caracteristica muy apreciada, por no decir
obligada, en el concepto de monarca andalusi. Ibn Chiquitilla no acepta
racionalmente determinadas licencias literarias, por lo que las explica
como figuras retéricas.”’ Su racionalismo le llevara a hacer un uso
desmesurado del mayaz arabe o sentido figurado.

Como exegeta hay que destacar sus constantes criticas, para el autor
nadie esta libre de falta. Es el prototipo de hombre culto de su época e
integrado en una sociedad compleja, de hecho acude a comentarios
cristianos en busca de posibles paralelos a sus teorias, aunque estos
acaben siendo criticados junto con los grandes autores judios consagrados
y con los poetas palestinenses de tiempos remotos. Contrarresta sus
criticas, e incluso se protege de las futuras de otros autores, presentando

79. Para un desarrollo de las figuras retoricas o poéticas contenidas en la Biblia segin
Moseh Ibn ‘Ezra’ véase la introduccion de Abumalham (1986) LII-LIII junto con 242-318
del original y 248-357 de la traduccion castellana.
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diferentes posibilidades sin decantarse claramente por ninguna de ellas,
dejando que sea el lector a su antojo el que elija una u otra opcion.

Seguramente, esta ambivalencia y la perfecta fusion de los cuatro
niveles expuestos son los responsables directos de la fama y difusion que
alcanz6 el autor en la Edad Media. De hecho, toda su produccion, a
excepcion de este comentario, s6lo la conocemos gracias a las alusiones
de otros autores. Parece que este tipo de comentarios compuestos por
notas esporadicas y salpicadas cred escuela en al-Andalus, a pesar de que
puede ponerse en duda la difusion del primer ejemplar de esta naturaleza,
el Kitab al-Nutaf de Hayyuy.

A manera de conclusion puede parafrasearse a U. Simon® y
confirmar que para Ibn Chiquitilla los Salmos son “oraciones y canciones,
no revelaciones”. Estas oraciones tienen su contexto propio, el del rey
David, y como canciones, cada una cuenta con su instrumento, su musico
y su tono para ser recitada en palacio.

El comentario de Ibn Chiquitilla al libro de los Salmos parece
contener ese aire culto y nostalgico de los autores judios clasicos de al-
Andalus, es més, parece ser el primer representante. El texto merece con
creces ser analizado y estudiado en su conjunto, esta recopilacion de
ejemplos no ha dejado de ser una prospeccion superficial del material, por
lo que las conclusiones aqui presentadas quedan sujetas a modificaciones
una vez exista una edicion completa. Sin duda, los problemas que puede
plantear la unica copia conocida a la hora de enfrentar una edicién son
muchos, especialmente en el ambito lingiiistico. Por otro lado, el
manuscrito ha sufrido seriamente los efectos del paso del tiempo y de una
mala conservacion, tanto su lectura como su interpretacion, en muchas
ocasiones, es bastante complicada.

3. Edicion de las muestras seleccionadas.

A continuacion reproduzco la version original judeo-arabe de los
pasajes escogidos para este trabajo. Aparecen ordenados siguiendo el
orden biblico. El texto se representa tal y como esta dispuesto en el
original. Las voces hebreas y arameas han sido marcadas en negrita y
carecen de vocalizacion, salvo en un caso que el manuscrito asi lo hace

80. Es digno de loa el trabajo elaborado por Simon (1982) 96-119, cuyas conclusiones
son coherentes y correctas, a pesar de llevarlo a cabo sin tener la oportunidad de consultar
el original.
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(Sal 9, 1). Las voces arabes se mantienen en aljamiado y en su caso
tampoco he afiadido puntos diacriticos sobre las consonantes arabes que si
los tienen. En caso de que diferentes comentarios aludan al mismo
versiculo los he ordenado segtin la disposicion del original. La edicion
esta limpia de alusiones a las citas biblicas y a su localizacion en el
manuscrito, para ello debera consultarse su traduccion.
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