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Resumen: En este estudio analizo los dichos arameos del tratado Abot atribuidos a Hillel.
Su lengua, su transmision textual y, sobre todo, que se encuentren pocas huellas en la
literatura rabinica sugieren que son dichos populares que s6lo mas tarde fueron
interpretados en un sentido religioso y atribuidos a Hillel. No pertenecen, por tanto, al
nucleo mas antiguo de Abot.

Abstract: In this paper I study the Aramaic sayings attributed to Hillel in tractate Abot.
Their language, their textual transmission, and above all the fact that they left nearly no
imprint in rabbinic literature, suggest that they were originally popular proverbs that only
later were charged with a religious meaning and attributed to Hillel. They certainly do not
belong to the older layers of the tractate.
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“El dicho de Eduy 1,3: ‘Cada cual esta obligado a hablar en la lengua de
su maestro’...es garantia de la transmision fidelisima de las sentencias.
Por ello no sorprende que dentro de la misma Misnah se transmitan dichos
de Hillel en arameo (Abot 1,13), sin duda porque en arameo fueron
originalmente formulados” (Pérez Fernandez 1992:22)

La explicacion ofrecida por Pérez Fernandez respecto a los dichos
arameos atribuidos a Hillel en Abot (1,13, en parte repetido en 4,15, y 2,6)
es la tradicional, compartida ademas por muchas publicaciones recientes’.

* Para Miguel Pérez Fernandez, el gran promotor de los estudios rabinicos en Espaiia,
en amistad y gratitud. Doy las gracias a Lorena Miralles Macid por la revision lingiiistica
de mi texto.

1. Véase, por ejemplo, Hadas-Lebel (1999:27): “En vertu du principe que toute opinion
doit étre reproduite dans les termes mémes ou elle a été exprimée, plusieurs de ses
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maximes sont en effet citées en araméen autrement dit ‘en langage babylonien’”.
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Herford (1962:33), en cambio, afirma: “No argument for an early date can
be founded on this occasional use of Aramaic. Both languages were
familiar to the Rabbis; and the compiler of Aboth chose to include two or
three dicta which happened to have been uttered in Aramaic”. No esta
claro si propone que Hillel mismo pronuncié estos dichos en arameo (la
autoria de Hillel no la cuestiona) o que fueron transmitidos por otros en
arameo. Fraenkel (1991:396) ve en ellos una serie de innovaciones que se
deben atribuir a Hillel: la presencia de la primera persona, la formulacion
dialéctica, el uso del proverbio popular y, como consecuencia, del arameo.
Otros, como Sharvit, ponen en duda si el dicho de 1,13 pertenece al texto
original de Abot: “Parece que, al menos, su dicho arameo no es
original...” (Sharvit 2004:267). Dificultades semejantes existen también
con relacion a 2,5.

En este estudio no es mi deseo ocuparme del problema de las
atribuciones en la literatura rabinica ni tampoco del sentido exacto de
Eduy 1,3 —si explica s6lo una palabra excepcional, como parece por el
contexto, o si se refiere a un ambito mas amplio y debe entenderse como
norma general® -, sino me limito a realizar un breve estudio de los dos
pasajes de Abot, centrandome, en especial, en el problema de la
transmision.

1. Los textos
a. Abot 1,13
NpU TR NDW TN
07 O KPT)
=il ol e
[1°20p 770p T2V K9]
1720 RaDR WRRy

Quien extiende su fama, la hace perecer;, quien no aumenta,
disminuye, quien no aprende, se hace reo de muerte; quien se sirve
de la corona, desaparece (trad. de del Valle).

2. Ephrati (1973) sospecha que se trata de una glosa, ausente, por tanto, en el texto
misnico.
3. Cito el texto del manuscrito Kaufmann, Budapest, con su vocalizacion.
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Respecto al vocabulario, la mayoria de las formas son unicas en
“arameo judio” (del periodo tannaitico) y no estain documentadas ni en
arameo biblico ni en qumranico (Sokoloff 2003; Beyer 1994). Sin
embargo, en vista de los pocos textos de esta época que nos han llegado
no debe resultar sorprendente. Es digno de atencién, en cambio, que
Sokoloff considere que es “uncertain” el sentido del verbo 731 en la frase
Xnw 121 (“extiende su fama”), evitando asi traducirlo. En el diccionario de
arameo palestinense Sokoloff (1990) lo recoge como “to flow, pull, draw”
y en el de babilonico (2002) como “to extend, flow, pull, draw out, spread
out...”, de manera que la traduccion de del Valle corresponde a este
ultimo significado. Por otro lado, Sokoloff no incluye en su diccionario de
“arameo judio”, donde se recogen los vocablos propios del arameo
tannaitico, el término ®an (“corona”), que so6lo se encuentra en el
diccionario babilonico como derivado del persa medio tag. Beyer
incluye an en su vocabulario, pero, después de una lectura posterior,
suprime el unico documento donde aparecia: un amuleto de Arbela. Asi
pues, no pertenece realmente al arameo “das in den Jahrhunderten um
Christi Geburt in Paldstina gesprochen wurde” (Beyer 1994:4). En
definitiva, con la excepcion del texto de Abot y de sus paralelos en Abot
de Rabbi Natan (ARN), la palabra no aparece nunca en los textos
palestinenses del periodo talmudico®.

Lo primero que se percibe al ocuparnos de la transmision textual es
que el dicho se halla en todos los manuscritos. Unicamente en el ms.
Kaufmann se encuentra la frase entre paréntesis y ademds sin
vocalizacion, lo que significa que el responsable de la vocalizacion no la
consider6 como parte original del texto (un fragmento de la Genizah
documenta su inicio, pero en lugar de X7 lee X771).

En ciertos fragmentos de la Genizah se lee dos veces mnw por Xnw,
mientras que el ms. de Parma y un fragmento de la Genizah recogen el
segundo Xm»w como 7AW, resaltando el contraste entre “el nombre, la
fama” y “su nombre, su fama”; en cualquier caso, el sentido depende del
verbo 731 (la forma 731, que recoge Herford, se encuentra s6lo en
comentarios medievales). En general, 721 se entiende como un verbo
transitivo, “extiende, engrandece” (véase Herford: “Who so makes great

4. Para van Uchelen (1995:183) la gramatica (flexion nominal, oracion condicional)
del texto actual es también caracteristica del arameo babilonico.
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his name loses his name”), pero también hay quien lo interpreta como un
participio pasivo, como, por ejemplo, Taylor: “A name made great is a
name destroyed”. Lo habitual es, entonces, que las traducciones no tengan
en cuenta las variantes entre Xnw y 7nw.

En la seccion siguiente existen variantes entre f°07 y 9°01n o 701 e
incluso mas llamativas respecto a 710™: hay formas 70, 70 0 7oX de las
raices no 0 AoX en lugar de 710. Sokoloff (2003:67) traduce asi el texto de
Kaufmann: “one who does not add, will cease (to exist)”; otros prefieren
un afel en vez de peal (del Valle; Tropper [2004:255]: “he who increases
not [his knowlegde of Torah], decreases [it]”). En algunos textos de la
Genizah se lee 72 0 72 por el peal part. pas. 77 (Sokoloff [2003:54]
“one who is not learned”), pero casi todos los traductores vocalizan como
part. act. 79 “quien no aprende”. Ademas, en el margen del ms.
Kaufmann se afiade *71 delante de ¥npy», asi como también en el ms. de
Parma y en algunos fragmentos de la Genizah.

La ultima parte de Abot 1,13 es citada en 4,5 como comentario a un
dicho de R. Sadoq: “No las (= las palabras de la Tora) conviertas en
corona (7MY DWYN 9R) para gloriarte de ellas ni en azada para cavar con
ellas. Ast solia decir Hillel: quien se sirve de la corona, perece”. Este
dicho, incluyendo las palabras de Hillel, falta en cinco fragmentos de la
Genizah y en otros textos medievales. En cambio, los manuscritos donde
aparece contienen también el paralelo a 1,13, aunque con una serie de
pequefias variantes en la formula introductoria "\& 9777 17°7 791 (en un sidur
falta totalmente; véase Sharvit 2004:152-153.270). Esto sugiere, por un
lado, que el dicho de R. Sadoq es una interpolacion secundaria y, por otro,
que la alusion al de Hillel fue afiadida en un paso posterior. Con todo, la
referencia a 1,13 no puede servir para confirmar la antigliedad del dicho
de Hillel, el cual R. Sadog, el maestro de Yabneh, ya habria conocido’.

5. Véase Neusner (1971:1 227): “The citation of Hillel’s saying as a gloss on Sadoq’s
proves nothing about the antiquity of the former. An editor, shaping the whole, might well
have drawn the Hillel-saying from available materials... the editor brought together two
crown-sayings originally circulating independently of one another”. El Midras Tannaim a
Deut. 33,2 (edicion Hoffmann p. 211) contiene el texto de Abot 4,5, impreso en tamafio
mas pequefio para indicar que no es seguro que el texto tomado del Midras ha-Gadol
formara parte del midras antiguo. Las dos versiones de ARN citan sélo la primera parte de
Abot 4,5, el dicho de R. Yismael (ARN A 27, Schechter 84; B 32, Schechter 68), pero no
el de R. Sadoq y tampoco el dicho de Hillel afiadido a él.
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Antes de analizar el pasaje en el marco de la literatura rabinica, son
necesarias algunas notas aclaratorias sobre Abot 2,6.

b. Abot 2,6

7 "0 D797 °32 9 9% TOX N3 X X7 AN
DI 7D 70 TIDOUR NADLRT 7Y

Una vez vio una calavera que flotaba sobre las superficies de las
aguas y le dijo: por haber tu sumergido, te sumergieron y al final
los que te han sumergido serdn sumergidos.

Si bien antes de Abot el verbo no estd documentado, en esta frase se
encuentran cuatro formas de 71: dos perfectos afel, un part. act. también
afel y un fut. peal. Como hay so6lo unas pocas variantes ortograficas en los
manuscritos, todas las traducciones coinciden.

Ante tal circunstancia surge un claro problema de atribucion. En primer
lugar, es muy discutido si el Hillel mencionado en Abot 2,4, sujeto
también de 2,6, es Hillel “el viejo” o un personaje del s.I1I. De hecho, el
ms. Kaufmann y otros manuscritos importantes hablan de “Rabbi Hillel”,
un titulo que excepcionalmente se le aplica a Hillel “el viejo”. En un
estudio reciente, Tropper (2004:107-116), sin demasiado éxito, se ha
esforzado en justificar la identificacion con Hillel “el viejo™®, mientras que
otros, como Kister (1998:117-121), optan por R. Hillel, un nieto de
Yehudah ha-Nasi. Epstein prefiere una posicion intermedia: 2,6 es una
baraita (bSukka 53a) insertada con posterioridad entre los dichos de R.
Hillel 2,5 y 2,7, concluyendo que “el Hillel de 2,6 es Hillel el viejo y que
el que ha afadido el dicho lo ha insertado erroneamente aqui”
(1957:233)". Para los autores que consideran que la interpolaciéon de la
dinastia del patriarca en la cadena de tradicion de Abot se extiende de 1,16

6. Asi lo hicieron las grandes autoridades medievales desde Rashi; véase Sharvit
2004:86. Tropper ofrece un buen resumen de la discusion anterior.

7. Véase también Neusner (1971:1 226): el contexto sugiere “that the editor assumed
he was attaching his material to the right Hillel, namely, the Hillel who had taught
Yohanan... That such sayings circulated in Hillel’s name in Tannaitic times is unlikely,
since none is ever quoted, referred to, or attributed to him before third century masters.
This is prima facie evidence that the whole is from Amoraic times”.
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a 2,7 es evidente que se trata de R. Hillel de la dinastia del patriarca; otros
piensan que esta insercion se termina ya en 2,4a, pues los dichos de Hillel
en 2,4b-7 podrian referirse a Hillel “el viejo”. Los argumentos en favor de
Hillel “el viejo” se apoyan, sobre todo, en la seccion 2,5-6, que
precisamente falta en algunos fragmentos de la Genizah y en algunos
sidurim®.

2. Abot de Rabbi Natan’

Los dos dichos atribuidos a Hillel aparecen en las dos recensiones de
Abot de Rabbi Natan, con ciertos cambios importantes y sin que sigan el
mismo orden.

ARN A 12 (Schechter 48) recoge el texto completo de Abot 1,12-14
antes de presentar su comentario, mientras que el ms. de New York Rab.
25 cita s6lo las primeras palabras, por lo que no se puede saber con
seguridad si el texto entero pertenece a la tradicion textual de ARN o si ha
sido completado por un copista. El capitulo, en efecto, comenta 1,12,
luego 1,14 y soélo al final alude a 1,13 (Schechter 54-56). Después del
comentario a “si yo no estoy para mi, jquién estara?...” (°» 2 "I XY OXR
)", afiade un dicho arameo parecido: “si yo estoy aqui, todo estd aqui; si
Yo no estoy aqui, Jquién estd aqui?” (187 X2 RIX N°7 OX IR 7910 X3 KIX OR
1R2) y continda inmediatamente: “vuelve y revuelve en (la Tora), porque
todo estd en ella...” (72 719197 72 7571 72 7w7). Curiosamente en Abot 5,22
se le atribuye a Ben Bag Bag y no a Hillel. Sigue Abot 5,23: “Y en todo,
segun el esfuerzo, asi es la recompensa” (RI3R RWE 0107 1721991). En Abot
el dicho se le asigna a Ben He He (asi en el ms. de New York de ARN). El
texto contina con una discusion entre Hillel y dos hombres que le
replican: “;Estupido babilonio! ;No sabes ti que NN XW¥ 2199?77, de
manera que aqui lo utilizan como un proverbio popular.

8. Véase Sharvit (2004) ad locum (pp. 88.90) y, sobre todo, p. 269-70, donde menciona
un fragmento de la Genizah no recogido en su aparato critico, T-S E 3,16, que situa antes
de 2,5 's01n y después de 2,6 '910, marcando 2,5-6 como insercion posterior.

9. Me sirvo de la traduccion de Navarro Peird (1987).

10. En Sukka 53a se atribuye el dicho a Hillel con ocasion de la fiesta de la recogida
del agua (en la fiesta de las Chozas): 1X " - X3 PR OR1 IR 9377 - XD X OX; véase TJ
Sukka 5,1,55b: X077 I8 X277 73R7. En ARN es el mismo contexto de las fiestas de
peregrinacion.
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Se afiade luego Abot 2,6 (Hillel y la calavera flotando sobre las aguas)
y sin ningiin comentario contintia: “Ademads dijo en lengua de Babilonia
cuatro cosas”, a lo que sigue Abot 1,13 presentando primero el texto
completo con algunos cambios y después lemma tras lemma con pocas
observaciones. Empieza como la Misnah: Xaw 72X X»w 71; en segundo
lugar, se lee: 271 Xup X»»on wnnwn R97, correspondiendo al tercer
miembro de la Misnah: 21 X20p 7°%° 897, pero en lugar de “aprender” se
menciona la expresion “servicio de los sabios”, bastante popular en el
rabinismo tardio; a continuacion, viene la segunda parte del dicho misnico
720> 720 X7 (asi en New York; Schechter lee 7905 por 7°0°); finalmente
dice: 791 xan2 wnrnwxT™ (New York afiade 7°% 21X 7a8; Schechter
sustituye 771 por TaK).

ARN B ofrece una situacion semejante, pero con variantes
importantes, en especial, en el cap. 23, donde empieza directamente con
los dichos de Samay (Abot 1,15), sin la frase “Hillel y Samay la
recibieron de ellos”, y so6lo después aparece el primer dicho de Hillel
(Abot 1,12). Como en ARN A, el comentario a Abot 1,12 (ARN B 24-26)
es seguido de 1,14. Unicamente en la tultima parte de ARN B 27
(Schechter 55-56) contintia, a la discusion de los dichos arameos de forma
similar a ARN A. Aqui Schechter y el manuscrito de Parma 327 le
atribuyen explicitamente el dicho X73X XY 012 a Ben He He y no a
Hillel. Después se repite el lemma 72 12 72 13187 y afiade un cuento sobre
Hillel en la fiesta de la recogida del agua. A continuacion de Abot 5,22-23
hay una discusion entre Hillel y un asnero que se cree mejor por estar en
Jerusalén, ya que los babilonios tienen que recorrer un largo camino para
llegar a esta ciudad. Hillel le pregunta por el alquiler del asno y el asnero
le da varios precios segun la distancia. Asi el autor del cuento concluye
con la confirmacion del dicho X1& Xwx 0192 por parte de Hillel, de tal
manera que, si no se le atribuye directamente, se asume que, al menos,
supo de su existencia.

Sorprende lo que se cuenta posteriormente: “Sucedio una vez que R.
Yehosua iba de camino y vio una calavera flotando...”. El texto, atribuido
en Abot 2,6 a Hillel, se asigna aqui a R. Yehosua, pues, segin parece,
ARN B no debié conocerlo. Leemos a continuacion: “Y tambiéen dijo
cinco cosas en la lengua de los Babilonios...”, donde, segun el contexto,
hablaria R. Yehosua y no Hillel. Asi pues, las dos primeras partes tienen
el orden de la Misnah (1. Xnw 7a3; 2. 7°01 X27), a la que sigue la seccion
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final (771 Xan2 wanw ™) y de inmediato 20 RYVP X»1°0 wWAw K97, que
corresponderia a la tercera parte misnica (7°2° X97). El quinto dicho es: “y
el que sirve pero no cumple, merece la peor de las muertes” ( X9 WHwT
7hup Shup 2»n o»p). Viene a equivaler a la interpolacion en el ms.
Kaufmann'': poup 7%up 723> &5, El capitulo finaliza repitiendo los dos
ultimos dichos, pero esta vez en boca de los sabios: wnw X771 27317 1K
720P Y0P 21 ...RMNIM.

No es éste el momento de profundizar en el analisis de ARN; sin
embargo, queda claro que las dos versiones de ARN conocen el contenido
de los dichos arameos de Abot, pero no su texto exacto. Es posible que la
concordancia entre los pasajes sea debida, en buena medida, a una
armonizacion posterior de los escribas medievales, los cuales ya aprendian
de memoria el texto de Abot. Un estudio mas detallado sobre la tradicion
manuscrita de ARN serfa de gran utilidad'?, pues ni coinciden en Abot y
en las dos versiones de ARN el lugar exacto de los dichos ni tampoco sus
atribuciones a los sabios. En la actualidad, el texto de Abot 1,13 es
considerado un conjunto de cuatro o cinco sentencias transmitidas después
de Abot 1,12.14 y colocadas al final del grupo de dichos arameos.
Ademas, existe la tendencia a atribuir todas las frases arameas del ambito
de Abot a Hillel, “el babilonio”.

Hay varias explicaciones sobre las diferencias entre el texto de Abot y
la version usada por ARN. Casi universalmente es aceptada la teoria de
que la version de Abot que esta en la base de ARN es mas antigua que la
del Abot de nuestra Misnah">. Como consecuencia, muchos mantienen
que el origen de ARN o, al menos, de su bloque fundamental se sitia
alrededor del s.111. Este ultimo punto es muy problematico debido a que se
sabe que Abot sufri6 un amplio periodo de movilidad y crecimiento

11. Véase Kister (1998:127) para este pasaje, repetido mas tarde sin comentario.
Parece que el redactor de ARN B lo ha encontrado en su Misnah. En general, hay que tener
cuidado al utilizar ARN en la critica textual de la Misnah.

12. M. Kister, Jerusalén, y H.-J. Becker, Gottingen, preparan ediciones criticas de
ARN. Recientemente se ha publicado Geniza-Fragmente zu Avot de-Rabbi Natan, ed. H.-J.
Becker (TSAJ 103), Tiibingen 2004. So6lo un fragmento contiene un texto que aqui nos
interesa: al final de una pagina donde se recoge un cuento sobre Hillel hay una linea
fragmentaria con las palabras XX 77 ...0%91 (p. 150, sinopsis p. 154-5); no obstante, no
contribuye en absoluto a nuestra discusion.

13. Véase Kister (1998:117-142).
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textual y, como tampoco tenia la autoridad de los otros tratados misnicos,
experimentd un desarrollo hasta la Edad Media. Hoy se prefiere de nuevo
un periodo més tardio para la datacion de ARN'. En definitiva, sélo
resulta segura la idea de que las versiones de ARN todavia no conocian el
texto de Abot con los dichos arameos situados en los lugares donde se
encuentran en nuestros dias.

3. Otros paralelos rabinicos.

Segun Tropper el tratado Abot fue compuesto para ser memorizado en
las escuelas primarias y meditado por los sabios'”. Si esta tesis es correcta,
resulta extraiio que los dichos de Abot no sean citados con frecuencia en
la literatura rabinica. Esta observacion es también aplicable a los dichos
arameos que estamos discutiendo.

a. Abot 1,13.

Prescindiendo de ARN A 12 y B 27, la formula ®X»w 7(°)21 no se
encuentra nunca en la literatura rabinica. Por otro lado, Xaw 728 o 7°aw 728
podria ser mucho mas habitual debido a que hay una expresion semejante
en el Sal 41,6, donde los enemigos le dicen del creyente: 1w 7281 M *nn
(“sCuando morird, y perecera su nombre?”). La frase es citada en
algunas ocasiones por textos rabinicos (por ejemplo, Mekilta Amaleq 2,
edicion Horovitz-Rabin 186), pero siempre en hebreo y nunca refiriéndose
al dicho de Hillel (con o sin su nombre).

Ademas 701 X7 se encuentra en ARN A 12 y B 27; también en un
contexto completamente distinto en EkahRabbati (edicion Buber 36)
Petihah 33: hasta el 15 del mes de Ab se puede cortar la lefia para el altar,
pero no después, porque la fuerza del sol disminuye y la lefia puede ser

14. Véase Kister (1998:217-222): ambas versiones son post-talmudicas. En la forma
que tenemos hoy, no pueden ser anteriores a la ultima etapa del periodo amoraitico,
después del s.V y antes del s.IX, quizds en medio de este marco. ARN A, sin duda, estd
mas alejado del original que ARN B.

15. “The rabbis and Epicurus sought to inculcate the codes and beliefs of their
respective schools within their members through the repetition and memorization of the
short sayings presented in Avot and the Kdpuat Ad&au... both collections seem to partake
in the ancient wisdom method of instilling virtues and practical wisdom through repetition
and memorization... Both works apparently served as elementary textbooks ... while also
providing the expert with wisdom that he might contemplate” (Tropper 2004:187).
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defectuosa. 0> "0 K271 720 70T TRY 1X®>°1n (Buber lee 7°0° en lugar
del m0° del ms. de Munich 229): “De ahora en adelante, quien ariade,
afiade y quien no afiade, va a dejar (de existir)”. En general, se entiende
como objeto de 70w el estudio de la Torah, al que se le dedica mas
tiempo conforme los dias se acortan. El texto es asimismo citado como
baraita en Taan 31a y BB 121b (pero con la forma f7oX* en vez de 7107),
donde se le afade: PR 12PN 'NIR AP0 KT IRM HD 27 *IN HOR RN
“/Que significa 708°? Enseria Rab Yosef: quien no aniade a su Torah, su
madre le va enterrar”. Esto es, entonces, lo que se halla en BB en el ms.
de Munich 95 y en Taan en el ms. de Munich 140 (3%*71X), mientras que
los otros manuscritos y el texto tradicional omiten “su Torah”. Por tanto,
es probable que “su Torah” sea una glosa posterior, producto de la
interpretacion tradicional del texto. De igual manera se entiende en Abot
1,13 mo» m0m X7, sobre todo, en combinacion con las palabras
siguientes 2°11 770p 7°2° X7, subrayando la misma idea, aunque en Taan
3lay en BB 121b no sea una cita ni esté en conexion con el nombre de
Hillel.

Como ya hemos visto, ARN A 12 sustituye 21 790p 7°2° K271 por K77
21 Xo0p X»0n waw y en ARN B 27 se recoge: 21 ...R¥R0 Waw X9
2P “Pvp. Una frase parecida aparece en TJ Naz 7,1,56b, donde R. Agiba
concluye: 21 XPvp Xmon wnw K77 (véase el paralelo en Derek Eres
7,10). En toda la literatura rabinica un pasaje mas donde se expone que el
que no aprende o no sirve a los sabios merece la muerte es un dicho
atribuido a R. Meir en Derek Ere® 11,14: 11°R1 17°%2 001 700 12 wow 0 93
a7 270 Wwnrwn. Segun se aprecia, la idea no es comun en el pensamiento
rabinico, por lo que parece que el dicho de Abot — con o sin la autoria de
Hillel — es desconocido por esta la tradicion.

791 Ran2 wanw es la unica parte de Abot 1,13 citada directamente en la
literatura rabinica. Dejando de lado el dudoso texto del Midras Tannaim a
Deut 33,2, el pasaje citado se encuentra en Meg 28b. En él, al exponer las
diferencias sobre el conocimiento de la Torah entre palestinos y
babilonios, se dice que no se pueden aceptar los servicios de un experto en
la Ley: “hemos aprendido alli: quien se sirve de la corona, desaparece”
(721 Rana wnnw T ana 1n). La cita se presenta también en el Midras Pitron
Torah a Deut. 6,4 (ed. Urbach 243): “Quien cambia algo en la recitacion
de Deut. 6,4 en el Shemd, destruye el mundo, y los sabios ensefiaron:
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quien se sirve...” (A1 Xan2 wanw T 'mon uwn)'®. Parece que el autor del
midras identifica X3n como nombre de Dios y previene contra su uso
magico por la permutacion de las letras.

Ademas existe la frase en hebreo, segiin podemos leer en Ned 62a,
donde se declara que, después de la cosecha principal, cada uno puede
tomar los higos que encuentre. R. Tarfon sigue esta norma, pero el duefio
furioso del jardin quiere matarlo y Tarfon s6lo se salva al desvelar su
identidad de rabino. Luego deplora haber obrado asi, diciendo: “Ay de mi,
mi he servido de la corona de la Torah” (770 S 737022 >NWnHNwIw % MR).
El Talmud afiade en nombre de R. Yojanan: “todo el que se sirva de la
corona de la Torah, serd desarraigado del mundo” ( 9w 77n22 wanwni 75
o2wi 1 p¥1 770). En unas lineas posteriores, en una baraita, se cita en
nombre de R. Eliezer b. R. Sadoq: 2177 X?1 072 27ana2 770y awyn 98
12 97w N1, correspondiendo, a excepcion de ciertas variantes al texto de
Abot 4,5 (alli en nombre de R. Sadog, en lugar de 32 97v N> la Misnah
lee 17 92X7 y, pese a las diferencias en los manuscritos, nunca son tan
llamativas como en el Talmud); no obstante, no es referido como Misnah.
El pasaje termina con una repeticion anonima del dicho anterior atribuido
a R. Yojanan. Ademas, por otra parte, en Kallah Rabbati 2,14 hay una
version algo diferente del cuento sobre R. Sadoq que finaliza con las
palabras: wnnwnn 92 050 1IMR IRON ,TNNT 7222 WHANWS KW 2T ,7n7 0 9D
X277 229 P91 172 PR 710 5w 7002 (cf. Kallah Rabbati 4,6 77022 7200073 95
770 %W); por otra, el Yalqut recoge ocho veces la formula 77032 wanwni
770 9w, pero nunca en la version aramea Xan2 wanw». Asi pues, la frase
hebrea debié ser mucho mas popular, aunque no se cite como texto de
Abot'’,

Antes de finalizar con este apartado, quisiera subrayar que el texto
completo de Abot 1,13 se halla en Hekalot Zutarti (Synopse zur Hekhalot-
Literatur § 360), introducido por las palabras "mX 1771 X177. No se sabe con
seguridad quien habla, s6lo que no es Hillel, ya que los unicos nombres
que aparecen en los pasajes precedentes son David y Aqgiba. Aqui al texto
conocido de Abot 1,13 se le aflade: VY7° >T1 Hupnen RDMLIP Y70 XY N
NRT RAOYD 799 1OV ROMLIP “Quien no conoce ‘qintamisa’ (kawvotouiog,

16. Urbach ad locum manifiesta que no conoce otro texto que interprete la Misnah asi.
17. Resulta sorprendente que se use siempre N3 y no 77WY como en Prov. 4,9, donde
se dice de la Sabiduria: 7330 nXON VY.
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“innovaciones”), sera ejecutado, y quien conoce ‘gintamisa’, le reclaman
para el mundo venidero”. El pasaje 771 RAN2 WANWRT 2°17 ROVP 9°9° K7
se localiza también en § 400 (y en un fragmento de la Genizah), donde
tampoco se indica si proviene de Abot o si es un dicho de Hillel. En otros
textos de Hekalot se prefiere la frase hebrea qn31 wanwi?, refiriéndose a
que es un privilegio de los adeptos servirse del gran sello y de la corona
espantosa (Synopse §§ 288 X711 2032 wHnwaR A1 2173 o 121n axy, cf. §
304). En § 552 ya se habla explicitamente del uso de la corona del rey del
mundo y de la mencion de su nombre (W I N2 WHNWY).
Scholem (1960:54) propone interpretar Abot 1,13 en este contesto:
Xan2 wnnwnb seria “to make theurgic use of the crown” y Xin se
entenderia como una parafrasis del nombre divino o, de manera mas
precisa, como “the crown on which the ineffable name is engraved”, igual
que en Pirge de Rabbi Eliezer 4: “Una corona lleva puesta sobre su
cabeza, y en su frente una diadema con el Nombre Inefable” (7101 nvy
XN OY wMona aw N WwX12). En el siguiente apartado retomaré la
discursion sobre Xin en Abot.

b. Abot 2,6.

Ya se ha expuesto, en primer lugar, que ARN B 27 no le atribuye el
dicho a Hillel, sino a R. Yehosua, después, que A 12 lo cita como dicho
de Hillel y, por ultimo, que ninguna de estas versiones afiade un
comentario. Igual que en ARN, en el marco de la fiesta de las Chozas,
aunque con mas brevedad, Sukka 53a ofrece una baraita (X°1n) sobre
Hillel, el cual dice: 183 °n - 82 >1°R XY ,IXD 9277 - IXJ "X OR y poco después
afiade: ,719UR NOVLRT Y Y MR L0710 DY IOXW DAR NDIAYA AR RIT AN
19107 o°un). Estas palabras corresponden al texto impreso de Wilna (que
ya aparecen en la edicion de Pesaro, 1515). La mayoria de los manuscritos
(asi Munich 95 y 140, Vatican 134 y British Museum Harley 5508)
también formulan el dicho de Hillel en la segunda persona como Abot, lo
que puede deberse al influjo de Abot, pero otros manuscritos prefieren la
tercera: P1BVYMY POVY VYT KA SY MR 712 79X ROW NYIDI IRD R AN
710y (ms. de Jewish Theological Seminary 218; véase ms. de Oxford E.
heb. 51) — “porque ha sumergido, le ha sumergido, y al que le sumergio,
le sumergiran”. La existencia de una formulacion independiente de Abot
demuestra que su texto todavia no era candnico; ademas, Sukka no
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introduce el pasaje como texto misnico y en toda la literatura rabinica no
hay otros paralelos.

4. Notas de interpretacion

Abot 1,13 se compone de cuatro miembros que forman una unidad
bien equilibrada, pero que en su origen quiza fueron frases
independientes; de hecho, “nombre engrandecido, nombre perdido”
podria ser un proverbio profano, sin ninguna connotacion religiosa (véase
Prov 29,23 n%wn o7& MX), “a simple exhortation to humility” (Viviano
1978:24). Asi es como ARN B entiende el dicho del hombre, cuya fama
recorre la ciudad, y a la mafiana siguiente muere, mientras que ARN A le
atribuye explicitamente su muerte a haber llamado la atencion de las
autoridades, igual que los textos medievales (véase, por ejemplo, Marsor
Vitry ad locum).

La diferencia entre ®»w y 7% en el ms. de Parma y en algunos
sidurim es, sin duda, secundaria: se distingue entre “el nombre” en sentido
absoluto y “el renombre, la fama, del individuo”. Ma=sor Vitry cita la
interpretacion alternativa que entiende “el nombre” como &nw de la Torah:
quien atrae “la fama de la Torah” (770 oW VoY TwwAn) y la estudia para
gloriarse en ella y “no por si misma” (w5 821), no merece “el
renombre”. Asi lo percibe también Ha-Meiri en su comentario a Abot:
quien se ocupa de la Torah por la fama, para hacerse grande y para
adquirir un “renombre”, en vez de por si misma, pierde su “nombre”. R.
Yosef ben R. Moshe al-Ashkar (nacido en Sevilla en ca. 1470) en su
Mirkebet ha-Misneh sobre Abot se opone a los que interpretan “la corona”
como “la corona de la Torah”, lo que seria una reduplicacion de 7w 71
En cambio, un ejemplo de la interpretacion que observa en Abot 1,13 el
contraste entre el nombre de Dios y el nombre humano se halla en Kline,
el cual traduce: “He also said: He who invokes the Name will lose his
name; he who adds not will be taken away; he who studies not deserves
death; and he who makes use of the Crown will soon be gone™.

Tropper (2004:112) compara Abot 1,13 con 2,7 para confirmar la
identidad de los dos personajes llamados “Hillel]” a quienes se les
atribuyen los dichos: X277 2217 1 'Ip 770 *27 7IpY WYY I 20 ow Ip.
Esta claro que los dos dichos aluden primero al “nombre” y después al
estudio de la Torah, no obstante, ;se entiende lo mismo en 21 2w 7Ip que
en Xnw 7 (“Quien se consigue buena fama, la adquiere para él mismo”)?
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Existe una oposicion entre “él mismo” y “el mundo venidero”, pero
(“‘conseguir buena fama” es por eso algo negativo? R. Simedn dice que
“hay tres coronas, la corona de la Torah, la corona del sacerdocio y la
corona del reino, pero la corona del buen nombre supera a todas” (Abot
4,13: 7123 Sy 2w ow 9n3Y). Midrash Mishle 22,1 (ed. Visotzky 151)
considera que un buen nombre es lo unico importante que se puede poseer
en este mundo. Explicando Prov 22,1 (“De mdas estima es el buen nombre
que las muchas riguezas” (20 Ww» aw n21), dice el Midras: 7» 7R K12
W W IR RPY 277 PI1T O°OYR 97K OTRY 17 W0 BORW DA W aW RN P
093 1P X% 07wa. Los comentarios tradicionales a Abot ven en 21w ow
algo positivo, pues es lo unico que se tiene realmente en este mundo y que
confiere una verdadera tranquilidad, en oposicion con los otros bienes que
se comparten con los otros hombres. Si entendemos asi la frase, podemos
observar una oposicion entre dos elementos positivos: la buena fama en
este mundo y las palabras de la Torah para el mundo venidero. Por tanto,
indudablemente 2,7 no implica el mismo pensamiento que 1,13.

En la tradicion “quien no aumenta, perece” (7107 720 X7°7) se refiere
al estudio de la Torah: “Esto es para enseiiarte'® que todo el que aprende
una seccion de la Torah debe estudiarla a la perfeccion (MnX), pues si no
la ha estudiado a la perfeccion ("nx) acabara por olvidaria” (ARN B 27,
ed. Schechter 56). En ARN A 12 (ed. Schechter 56) se lee: “Esto enseria
que si un hombre estudia uno, dos o tres tratados y no continua, acabard
olvidando los primeros (ms. de New York: todos)”. En Taanit 31a, como
hemos visto, 701 alude también al aumento del estudio. El Ma<sor Vitry
combina la interpretacion tradicional de Abot con la de Taanit: “Quien no
aumenta: quien no razona en su estudio para derivar una cosa de otra. Y
quien tampoco afiade de las noches a los dias para estudiar” ( "0 8T
7a%% Do HY MY TR P01 IR ARY L7237 IR 027 1Y% 17N 9210 1KY
véase Rashi a Taanit 31a). Todos los comentarios medievales entienden
asi esta frase, como también Ha-Meiri quien antes ofrece una
interpretacion mas general: “Quien no se esfuerza siempre por aumentar
su calidad, va a perecer” (70> \N2Yn2 P02 TN 2I0WnH 11KRY). Esta idea,
no solo hebrea sino universal, resulta, sin duda, el sentido original de la

18. Ms. de Parma %77 en lugar de Schechter 7non:.
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frase'’”. Solo las palabras siguientes 7> X271 son las que sugieren el
estudio; lo que seria un paralelismo homénimo que no afiadiria nada. El
estudio de > X?7 tampoco se refiere al estudio de la Torah, en
particular, sino a todo estudio, en general, que garantice la vida del
hombre. Asi pues, Unicamente en el contexto de Abot y de la Misnah se
centra en la Torah.

En Abot 4,5, donde se comenta el dicho de R. Sadoq relativo a que no
se deben convertir las palabras de la Torah en corona para gloriarse (X
77y owyn), junto con el dicho de 1,13 7%n Xan2 wnnw», ya se muestra el
sentido que la frase adquirirda mucho mas tarde. 77vWY no se refiere
directamente a las palabras de la Torah, pues no es el 77N 2n3, sino el
simbolo de la gloria humana en la que uno convierte la Torah. Es evidente
que el contexto sugiere el tema de la “corona de la Torah”, tan importante
en la ideologia hebrea posterior. ARN B 27 recoge la frase sobre quien
“hace uso de la corona del Rey de reyes de reyes, el Santo, bendito sea” y
ARN A 12 la entiende como “fodo el que hace uso en beneficio propio del
Nombre Inefable (o1 ow)”. Ya no estamos lejos de la interpretacion
de Hekalot, donde se alude a la corona de Dios con el nombre escrito
sobre ella (véase Kister 1998:137 en oposicion a Scholem 1960:54-55). El
contexto original del proverbio se vincula a gestos de usurpacion de las
insignias reales, sancionadas con la muerte: “No esta permitido hacer uso
de su corona ni de su cetro ni hacer uso de ninguna (de las insignias)”
(TosSanhedrin 4,2 o1 7182 R21 1022721 19N22 PUHWA PRY).

Las cuatro partes de Abot 1,13 pueden ser explicadas como un
proverbio universal sin connotacion especificamente hebrea o religiosa,
donde encajaria el uso del arameo. So6lo en el contexto del tratado los
dichos reciben un sentido posterior y entran en el discurso rabinico de la
Torah.

El dicho de 2,5 se ajusta bien a la regla general: “Con la medida que el
hombre mide sera medido” (2 177 72 77T DIRW 7772: Sotah 1,7). Ese
principio podria provocar una cadena infinita entre el perverso y la culpa.
Es importante, entonces, que el 11910 final sea una forma intransitiva, no

19. Fraenkel (1991:400) sugiere que podria ser en origen un dicho de fruticultores:
cuando el fruto en el arbol ya no crece, hay que coger y comerlo. Este sentido original
podria incluir un juego de palabras entre f°01 y AoR, cambiado por Hillel en 7201 y A0,
para subrayar la diferencia entre hombre y fruta.
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ya porque los autores del hecho sean desconocidos, sino porque es una
accion divina, el juicio divino que garantiza un final para la actuacion del
malvado (Fraenkel 1991:401-402).

2,5 se distingue de los otros dichos de Abot por su marco narrativo, de
modo que muchos autores creen que estamos en presencia de un hecho
historico en la vida de Hillel. Fraenkel (1991:401) afirma que Hillel se ha
molestado en narrar la situacion concreta a sus discipulos con el fin de que
ellos mismos puedan formular dichos ad hoc. Hillel, sobre la calavera que
flota en el agua, s6lo sabe que es de un asesinado y todo lo demas se
deriva de la regla “medida por medida”; en cambio, otros, con menos
reservas, mantienen que Hillel conoce al hombre asesinado. Un caso
extremo de lectura historicista es la de Kaminka (1939:120-121) que,
basandose en un texto de Séneca y en otro de los Salmos de Salomon
2,31, considera que Abot 1,13 Xnw 731 y 2,6 aluden al cadaver de
Pompeyo, lanzado al mar en el 48 a. C.: “Thus it is difficult to doubt that
Hillel’s saying referred to Pompey and that it is to the skull of the latter
that he addressed the verse in Aramean ...nswx7 9¥” (121: supone que
Hillel viene de Alejandria y que nacid en el ca. 75 a. C.). En vez de
continuar con los ejemplos de lectura historica, prefiero mencionar una
interpretacion “biblica” del cuento, aducida por David Hanagid, el nieto
de Maimoénides, en su comentario a Abot 2,6: Hillel cita un dicho de
Moisés, en el que, al ver la cabeza del Faraon en el mar, justifica que fuera
sumergido igual que habia sumergido él a los hijos de Israel *°.

Abot 2,6 sigue el género literario griego de chreia que usa breves
anécdotas para situar un dicho®'. Ni la anécdota ni la atribucion del dicho
son necesariamente historicas y esto mismo es aplicable al dicho de Abot.

5. Conclusiones

Mientras que la transmision textual de Abot 1,13 registra pequeias
variantes en el contexto de Abot, ARN demuestra que se compone de
unidades en origen independientes y que no siempre tenian un lugar fijo
como en la tradicidon manuscrita de Abot. Ademads, es mucho menos

20. Véase Goldin (1988:5).
21. Neusner (1971:1 225): “The invention of a ‘historical’ narrative setting for the
saying about the skull is not unfamiliar®.
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segura la transmision de 2,6 y 4,5, por su ausencia en algunos manuscritos
de Abot.

Desde el punto de vista lingiiistico la presencia de la palabra Xin es
problematica, si situamos el texto en el periodo tannaitico. Sin embargo,
no existe ningin elemento en su arameo que permita atribuirlos a este
tiempo. Con todo, no es un argumento conclusivo.

Mucho mas importante es el hecho de que los dichos no aparezcan
nunca en la tradicion rabinica como textos de la Misnah, con la excepcion
de “quien se sirve de la corona, perece”, que encontramos en el Talmud y
otros textos tardios. Tampoco, su fraseologia ha ejercido un influjo sobre
la literatura rabinica y ni siquiera se puede afirmar que han sido bastante
populares en este mundo.

Las secciones de 1,13 tienen su origen en proverbios populares sin un
significado especifico hebreo o religioso; asi, el dicho de 2,6 se puede
entender en el contexto universal de que todo crimen implica un castigo
correspondiente para su autor. Por tanto, solo en el tratado se enmarcan
los dichos en el contexto de la Torah y de la ética hebrea.

Si bien la autoria de Hillel no se puede confirmar, al menos, todos los
argumentos apuntan a que fueron dichos populares que, una vez que
habian adquirido una dimension religiosa, se le atribuyeron a Hillel. En
conclusion, no forman parte del niicleo méas antiguo de Abot.
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