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Resumen: Esta panoramica ofrece una presentacion rapida de los principales problemas de
la investigacion en el campo de la literatura rabinica, tales como el estado social de los
rabinos palestinenses y la necesidad de una lectura documentaria de sus obras. ;De qué
tipo de redaccion podemos hablar, cudl es el papel de los redactores y cémo usan las
fuentes previas? ;Se puede hablar de la redaccion final de una obra y de diferentes
autores? ;Qué estabilidad tiene su transmisiéon manuscrita (contra la tesis generalizada de
copistas creadores)? Se dedica ademas un apéndice a las principales contribuciones de los
investigadores espafioles en el campo de la literatura rabinica.

Abstract: This brief survey presents some central problems in the recent study of rabbinic
literature, as the social structure of the rabbinic movement in Palestine and the necessity to
read the rabbinic works separately as individual documents instead of being part of the
«sea of the Talmud». Main questions are how to understand the redaction of rabbinic
works and the role of the redactors, at what degree we can speak of a final redaction and a
finished work and to what extent we can speak of «creative copyists» producing a new
redaction with every manuscript of a work. An appendix presents the main contributions of
Spanish specialists in the field.
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INTRODUCCION
La destruccion del templo y de la ciudad de Jerusalén en el afo 70
marca el origen de una nueva orientacion de la religion judia. Hasta el

" Version ampliada de una conferencia leida en el Simposio de la Asociacién Espaifiola
de Estudios Hebreos y Judios en la Universidad de Cordoba el 4 de junio de 2009. Doy las
gracias al profesor Luis Vegas Montaner por la invitacion a presentar esta conferencia.
Agradezco también cordialmente a Lorena Miralles Macia la revision de mi texto.
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momento su manifestacion practica estaba centrada, como era frecuente
en la Antigiiedad, en el templo y los sacrificios. Pero, con la ausencia de
un lugar de culto se va transformando en la religion de un libro: en la
religion de la Biblia.

Los protagonistas de este desarrollo fueron en primer lugar los rabinos
de Palestina y después también los de Babilonia. El lider del movimiento
rabinico en Palestina, que desde la figura de Yehuda ha-Nasi (conocido
habitualmente como Rabbi) se le dio el titulo de «Patriarca», asumio la
funcion de representante del pueblo judio ante el gobierno romano. Del
mismo modo, una posicion comparable tuvo el «Exilarca» en Babilonia, el
cual, sin embargo, no estaba integrado en el movimiento rabinico, como
sucedia con el Patriarca de Palestina.

Hasta hace unas décadas, la mayoria de los estudiosos consideraban
que después del afio 70 los rabinos fueron reconocidos casi
universalmente como los nuevos lideres espirituales del pueblo judio y
que sus posiciones, recogidas en la literatura rabinica, configuraban la
norma general de la vida judia. Sin embargo, en la actualidad la postura
habitual que mantienen los especialistas es la contraria: la ascension de los
rabinos fue muy lenta; de hecho, se tiende a pensar que s6lo en el periodo
arabe tuvieron mas influencia sobre la vida religiosa de las comunidades
judias de Palestina y de Babilonia." Segiin esta altima tendencia, sus obras
principales, la Misnd (redactada por Yehuda ha-Nasi y su circulo) y
Tosefta (un corpus paralelo) no representan ni la norma general de la vida
religiosa ni la practica cotidiana del pueblo judio, sino que responden a
textos internos del rabinato, basados en la Biblia, pero literariamente
independientes de ésta. Estas obras presentan una vision global e ideal de
como organizar la vida conforme a las exigencias biblicas, a pesar de que
la mayoria de las leyes no se podian poner en practica sin la existencia del
Templo.

A su vez, los dos grandes comentarios de la Misnd, el Talmud de
Jerusalén (cuya edicion final se puede datar del s. V) y el Talmud de
Babilonia (en torno a dos siglos después) son sobre todo documentos que
se enmarcan dentro del movimiento rabinico y de su espiritualidad y no
textos de la vida judia en general.

1. Véase sobretodo el importantisimo estudio de Hezser, 1997; y para Babilonia,
Rubenstein, 2003.
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Dentro de los circulos rabinicos se crearon también otro tipo de obras,
los midrashim, que consisten en comentarios del texto biblico y que
supusieron una importante contribucion a la espiritualidad del Judaismo.
En general, estan basados en la halakah rabinica que se origina a partir del
fundamento biblico. Entre ellos encontramos obras de distinta indoles:
desde los midrashim haldkicos del periodo de la Misna (y también algo
posteriores), pasando por los comentarios clasicos sobre la Tora de los ss.
V y VI, hasta los midrashim narrativos o éticos mas populares de los ss.
VIII y IX. Finalmente, en la Edad Media europea esta produccion llega a
su fin con las primeras partes de Exodo y Niimeros Rabbah y las
recopilaciones midrdsicas como el Yalqut y el Midras ha-Gadol.

LA POSTURA TRADICIONAL

La postura tradicional suele referirse al «mar del Talmudy. La tradicion
oral estd en la base de esta literatura y su compilaciéon en determinadas
obras rabinicas tiene sobre todo caracter practico para el estudio de dicha
tradicion. Sin embargo, esta posicion no le da la importancia que merecen
otras cuestiones fundamentales. Se concibe ese «mar del Ta/mudy» como
un repertorio de toda la tradicion rabinica fielmente transmitida a través
de los siglos, y por esta razon no se atribuye importancia al lugar donde
un dicho, una narracién o una decision haldkica aparecen. A su vez,
acepta sin reservas como medio de datacion los nombres de los rabinos y
les atribuye una gran antigiiedad a las tradiciones difundidas como
baraitot («ensefianzas externasy»), que situan cercanas a la Misnd sin tener
en cuenta ni el contexto donde aparecen por primera vez ni sus
caracteristicas lingiiisticas. Siguiendo estos parametros la postura
tradicional concibe una historia del mundo rabinico maximalista y
acritica.

LA REVOLUCION EN LOS METODOS

Durante las décadas pasadas se puede constatar una revolucion en los
métodos de analisis de los textos rabinicos. Se estudia con mayor
profundidad la tendencia manifiesta en sus escritos, el modo de presentar
un episodio o un dicho, modificandolos segin los intereses y las
posiciones ideologicas de los maestros, claramente distintos entre la esfera
de Babilonia y la de Palestina. Ya no es valido el sistema de combinar los
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detalles especificos entre los escritos para alcanzar una reconstruccion
selectiva del conjunto.” Por tanto, aunque hoy no disponemos de una
supuesta ciencia segura y efectiva de analisis de los escritos, sabemos
muchisimo mas de las corrientes rabinicas que se encuentran detrds de
cada documento y podemos reconocer una sociedad judia mucho mas
multiforme y variada.

MEJOR ACCESIBILIDAD A LOS MANUSCRITOS

Ademas de una conciencia histdrica mucho mas critica y un método
historico mas avanzado a la hora de abordar el movimiento y la literatura
rabinicos, hay que subrayar el hecho de una mejor accesibilidad a los
manuscritos y a los fragmentos rabinicos de la célebre Genizd de El Cairo,
los cuales representan fundamentalmente la tradicion oriental, sin haber
sufrido todavia la influencia de la cultura hebrea europea. Un acceso a
buena parte de los documentos nos lo proporcionan hoy tanto las paginas
web de la Biblioteca Nacional y Universitaria de Jerusalén
(reproducciones fotograficas de manuscritos) y de la Universidad de Bar-
Ilan (transcripciones de todos los manuscritos de Tosefta, de la Mekilta y
de Levitico Rabba; reproduccion fotografica del manuscrito del Jewish
Theological Seminary de Sifra), los Ma’agarim de la Academia de la
Lengua Hebrea (presentan la trascripcion de todos los textos hebreos
desde el s. I a.C. hasta el afio 1050 con un analisis lingiiistico de todas las
formas non-biblicas)’ como los proyectos destinados a la publicaciéon de
los fragmentos de la Genizd;' para los manuscritos del Talmud de
Babilonia tenemos el CD-ROM del Lieberman-Databank.” Entre las
ediciones modernas de los escritos rabinicos merece especial atencion la

2. Entre tantos estudios recientes me limito a sefialar dos obras colectivas: Schéfer,
1988-2002; Rubenstein, 2005.

3. The Academy of the Hebrew Language; the Hebrew Language Historical Dictionary
Project: Ma’agarim, Literary Sources Database, accesible via Internet, suscripcion.
Transcriben siempre el texto del mejor manuscrito y completan eventuales lagunas por
otros manuscritos, siempre con documentacién completa.

4. The Friedberg Genizah Project (http://www.genizah.org/theCairoGenizah.htm) y el
Penn-Cambridge Genizah Fragment Project (http://sceti.library.upenn.edu/genizah/index.
cfm).

5. The Saul Lieberman Institute of Talmudic Research of the Jewish Theological
Seminary. The Sol and Evelyn Henkind Talmud Text Databank, ahora en la version 5
(incluye también reproducciones fotograficas de numerosos fragmentos de la Geniza.
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edicion sindptica del Talmud de Palestina realizada por Peter Schifer y
sus colaboradores, la edicion (también sinoptica) de Abot de Rabbi Natan
por Hans-Jiirgen Becker y la de la Misnd Abot de S. Sharvit.®

A Luis Girén Blanc le debemos la publicacion de muchos fragmentos
importantes de la Geniza de los midrashim de Qohelet y del Cantar de los
Cantares. Esperamos que el resultado de estos trabajos derive a su vez en
una edicion critica, especialmente del texto de Sir ha-Sirim Rabbah.”

Los dos completisimos diccionarios aparecidos en los ultimos afios,
uno de arameo galileo y otro de babilonico, ambos de Michael Sokoloff,
nos facilitan considerablemente el analisis lingiiistico de los textos.® Como
muestra de ello, se puede sefialar el caso de las citas arameas atribuidas a
Hillel en Pirgé Abot: éstas no pertenecerian, segin se habia pensado, a
una tradicion antigua surgida en tiempos del Segundo Templo y de Jesus
de Nazaret, sino a una formulacion muy posterior, a veces incluso con
mucha influencia del lenguaje y los usos babildnicos.

Respecto a la gramatica del hebreo rabinico, hay que subrayar la gran
contribucion de Miguel Pérez Fernandez. Su libro La lengua de los
sabios, traducido también al inglés, es hoy la obra de referencia
obligatoria para cualquier estudiante que se disponga a adentrarse en el
estudio de la literatura rabinica. Gramaticas modernas de los otros idiomas
empleados por los rabinos (es decir: del hebreo rabinico mas tardio, del
arameo galileo y del arameo babilonico) todavia no existen.

NATURALEZA DE LAS OBRAS RABINICAS

La parte principal de este trabajo la voy a dedicar a problemas mas
generales, pero que han despertado un gran interés en los ultimos afios.
(,Como se define exactamente una obra rabinica?, ;se puede hablar de
autores en el sentido moderno de la palabra o tenemos que pensar en una
obra colectiva, en la que no es posible individualizar la contribucion de
cada rabino?, ;existieron formas orales de la Misnd, de partes de los
Talmudim, previas o textos escritos reelaborados por el ultimo redactor de
una obra rabinica?, ;cémo se delimita su redaccion en el complejo

6. Schéfer - Becker, 1991-2001; Becker, 2006; Becker, 2004; Sharvit, 2004.

7. Sefialo sélo unos ejemplos de sus estudios: Girén Blanc, 2005; Girén Blanc, 2000;
Giro6n Blanc, 1999.

8. Sokoloff, 22002; Sokoloft, 2002.
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proceso de transmision textual?, ;qué supuso el papel de los copistas de
manuscritos rabinicos? Si bien parecen cuestiones elementales y sencillas,
todas ellas se han puesto en duda durante los ultimos afos, ya que la
respuesta que les demos condiciona nuestra comprension de la literatura
rabinica.

Por ejemplo, en un articulo de obligada referencia, publicado en 1986,
Peter Schifer planteaba preguntas de ese tipo y, sin embargo, en una
publicacion reciente retoma la idea de que el Talmud de Palestina fue
«publicado» en el s. V y el Talmud de Babilonia recibié su forma final a
inicios del s. VIL.” ;Debemos considerar esta constatacién como una
«recaida» en la postura precritica? Desde mi punto de vista considero que
no, pues éste es el mismo dilema con el que nos encontramos una y otra
vez siempre que pretendemos ofrecer una definicion sucinta de un tema
enormemente complicado.

La redaccion de la Misna

Para ejemplificar estas dificultades me voy a servir del problema de la
redaccion de la Misnda. Hace mas de sesenta afios, en un estudio ya
clasico, S. Lieberman hablaba de una «publicacién oral» de la Misnd,"
que veia ilustrada en un pasaje de Bavli Erubin 54b, donde los maestros
exponian cémo habia que transmitir la ensefianza (seder misnah): Moisés
aprende un parrafo de la boca de Dios y lo ensefia a Aaroén, a los hijos de
Aard6n, a los ancianos y a todo el pueblo; después todos por orden, Aarén,
sus hijos y los ancianos, van repitiendo el parrafo hasta que todos lo han
escuchado cuatro veces. Se dice también que, segiin R. Aqiba, el maestro
tiene que repetir su enseflanza hasta que el discipulo la aprenda. Si este
texto refleja de alguna manera el sistema escolar de los rabinos, la edicién
de la Misnd habria consistido en el aprendizaje memoristico llevado a
cabo por un determinado nimero de tannaitas que habrian recitado en
cada momento las unidades textuales solicitadas. En este caso no
contariamos con la existencia de un texto fijo e inmutable, sino con uno
que el maestro habria corregido y variado. Asi pues, la preferencia de un
texto oral comportaria una cierta inestabilidad del mismo, al menos hasta
la generacion de los nietos de Rabbi. La tesis de Lieberman presupone un

9. Schéfer, 1986: 150; Schafer, 2007: 1.
10. Lieberman, 21962: 83-99.
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redactor personalmente responsable de la Misnd, cuya redaccidén y
publicacion tiene lugar en un determinado momento. Por tanto, habria
existido cierta inestabilidad debido a su transmision principalmente oral
por ausencia de escritos oficiales con los que controlar el texto en caso de
duda.

En mi Introduccion a la Literatura Talmudica y Midrasica hice
referencia a la tesis de Lieberman sin emitir ninguna critica al respecto
(por ser considerado todavia el maestro incontestable de los estudios
rabinicos)."' Sin embargo, es indudable que comporta muchos problemas.
El testimonio aducido no habla en realidad de la Misnd como obra
redactada, sino del método de ensefianza de la ley oral (seder misnah);
ademas, es un texto babilonico muy tardio que no se puede trasladar a la
Palestina de la época de Rabbi.

El texto idealiza la ensefianza oral, pero no habla de la redaccion y la
edicion de una obra literaria. Teniendo en cuenta el volumen del texto de
la Misnd —mas de mil paginas en la traduccion castellana de Carlos del
Valle'>— parece casi imposible que un fanna hubiera podido memorizarla
gracias a su recitacion oral repetida, a pesar de la famosa «memoria de los
orientales» ¢ incluso aunque supongamos la reparticion de todo el
conjunto entre varios tannaitas.

Mas razonable es pensar en textos escritos, tal vez no oficiales, con los
que se fue configurando un corpus mucho mas extenso, hasta llegar a la
obra que hoy conocemos.” Ademas, los recursos mnemotécnicos que se
descubren en muchos capitulos de la Misnd no justifican una composicion
oral del texto, sino solo la intencidn de su autor de facilitar su retencion en
la memoria. La ensefianza se hacia sin un texto escrito por motivos
puramente teologicos: para distinguir claramente la Tord oral de la Tora
escrita. Por un lado, el hecho de que la ensefianza sin materiales escritos
tuviera éxito no prueba que el texto fuera redactado de forma oral. Por

11. Stemberger, 1988: 83.

12. Del Valle Rodriguez, 21997.

13. Jaffee, 2001: 124: As a rendering of rabbinic tradition, therefore, the Mishnah is
hardly a linear culmination of early oral tradition now breaking into written textuality for
the first time. Rather, at any stage of Mishnaic tradition we can presently isolate, we are
confronted with an «orality» which is at the same time a reflection and a creation of
writing.
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otro, ese aprendizaje exclusivamente oral influy6 s6lo minimamente en la
forma en la que fue transmitido.

En definitiva, podemos afirmar que en poco tiempo, quiza incluso
desde casi sus origenes, el texto de la Misnd fue bastante estable. Se
detectan pasajes que han experimentado cambios importantes en su
transmision; especialmente podemos citar las secciones finales de muchos
tratados y también los textos influyentes en la practica liturgica judia,
como Pes 10 cuyo texto recoge el ritual de Pesaj. No obstante, la mayoria
del corpus de la Misna solo presenta variantes textuales minimas entre los
manuscritos, que no justifican una edicion sindptica.

En el caso de la Misnd podemos hablar sin duda de una redaccién final
de la obra en un determinado momento. Segun parece, se incluyeron
breves afiadidos después de lo que habria sido su redaccion definitiva, sin
que esto supusiera un cambio en el caracter general de la obra. Este hecho
no es algo excepcional, sino un fenomeno habitual que conocemos desde
nuestra propia experiencia: a partir de que un autor o redactor dé por
acabado un texto y decida transmitirlo a otros permitiendo su copia o
publicacion, ya es posible referirnos a su redaccion final, aunque se
incluyan algunos cambios en ediciones posteriores. Es un punto de
inflexion en el proceso de produccion literaria, que se distingue
claramente de las fases de revisiones, transformaciones y
reestructuraciones que sufre todo trabajo. En este momento la obra ya
tiene una identidad muy clara, cuyas pequefias modificaciones y/o
anadidos no le suponen ninglin cambio sustancial.

En el caso de la Misna (y de la mayoria de obras rabinicas) hablamos
de redactores y no de autores. Un redactor trabaja con materiales
preexistentes y los transforma dando origen a una obra literaria nueva.
Pero, ;cual es exactamente el papel del redactor y cual es la dependencia
de la obra terminada con sus fuentes? La tradicion es unanime en que el
redactor de la Misna fue Yehuda ha-Nasi, Rabbi. Sin embargo, resulta
imposible determinar su grado de implicacion en la redaccion de la obra;
(fue acaso el responsable principal de su concepcion y realizacion?,
(inicid el proyecto y lo financié o tuvo un papel intermedio? No tenemos
datos suficientes para emitir respuestas seguras.

Mas importante es la segunda cuestion sobre la relacion de la Misnd
con sus fuentes previas. Jacob Neusner insiste con razén en la unidad
estilistica de la Misnad, que provoco la desaparicion de todos los textos
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anteriores de los que se sirvié el redactor final.'* Otros insisten en que el
estilo particular de muchos capitulos permite identificar todavia textos
anteriores integrados en la Misnd. S6lo unos pocos investigadores siguen
a Ch. Albeck que retrataba al redactor de la Misnd como un mero
compilador de tradiciones y un simple archivero. Pero también si no
seguimos esta postura extrema, tenemos que ecvaluar la relativa
importancia de tradiciones anteriores. Si insistimos mas sobre la
conservacion de tradiciones anteriores, podriamos pensar en una obra
colectiva de un numero de redactores; si atribuimos mas independencia a
un redactor, hay que pensar en una persona, quiza no la Gnica que hace el
trabajo, pero por lo menos un responsable principal, quien, segin la
tradicion, seria Rabbi.

Si nos centramos en las fuentes de la Misnd, es imprescindible hablar
de su relacion con Tosefta. Segun la tradicion, Tosefta es, como dice su
nombre, un «anadido» posterior a la Misnd; sin embargo, en los ultimos
afios de nuevo encontramos autores que por varias razones piensan que
Tosefta es una obra anterior. Mientras que Judith Hauptman mantiene esta
postura en lo que afecta a la totalidad de Tosefta," por mi parte prefiero,
al igual que Shamma Friedman, decidir segiin cada pasaje.'® El problema
de la anterioridad o posterioridad de Tosefta respecto a la Misnd no es
solo un problema de historia literaria, sino que influye directamente sobre
nuestra vision del desarrollo haldkico. Por ejemplo, en el ambito de los
derechos de la mujer, Tosefta parece estar mas a favor de ellas que la
Misna (aunque no de forma generalizada, como asume Judith Hauptman).

La mayoria de los autores piensa en una larga prehistoria del corpus de
Tosefta (a semejanza del de la Misnd) y con etapas sucesivas de influjo de
una obra sobre la otra. En mi opinidon esta postura es excesivamente
esquematica. Cada generacion de sabios estaba formada por unos pocos
rabinos, que disfrutan de un continuo intercambio entre ellos. De este
modo, seria 16gico concebirlo como un desarrollo mucho mas dinamico,
con una interaccion permanente de los participantes, que no permite una
respuesta general y sin fisuras sobre cual de los dos textos fue el anterior.

14. Neusner, 21988: 241-248.
15. Hauptman, 2005.
16. Friedman, 2000; Friedman, 2002.
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Tosefta no ha logrado imponerse como la obra fundamental de la
tradicion rabinica, lo cual ha supuesto un menor control sobre su texto.
Asi, las citas de Tosefta en otros textos rabinicos no suelen ser exactas
(literales). No obstante, la transmisidon manuscrita es bastante estable. En
mi opinién, esto no fue debido a una revision radical asquenazi del texto
del manuscrito de Erfurt, ya que en general sigue fielmente la tradicion
textual babilonica documentada en los fragmentos de Norcia.

En el marco de este contexto hay que aludir especificamente al tratado
de la Misna mas conocido y popular: 4bot (o Pirgé Abot segin la
tradicion litargica). Se distingue de los demas tratados de la Misnd por su
extensa historia dentro del movimiento rabinico, por el dilatado periodo
de tiempo durante el cual fue elaborado y modificado, hasta que
finalmente en época post-talmidica se le dio su forma casi definitiva.
Pirgé Abot recoge un texto de contenido sapiencial, que pertenece a lo que
se catalogaria como «obras abiertas» y cuya historia difiere
completamente de las partes principales de la Misnd.

Los Midrashim haldkicos

Por su parte, los Midrashim haldkicos son obras que ocupan un lugar
privilegiado dentro de los estudios rabinicos en Espafia. De todas ellas
existen ya traducciones anotadas recientes, aunque de Sifra a Levitico
todavia no se ha publicado el texto completo (en la edicion bilinglie de
Miguel Pérez).'” Sin duda, los colegas espafioles disfrutan de una
situacion envidiable. Desde el punto de vista literario y textual, estos
midrashim son muy diversos a la Misnd. Ademas, la fecha de su redaccion
se ha discutido mucho (incluso en la actualidad se sigue discutiendo).
Mientras que la mayoria de los autores aceptan que son un poco
posteriores a la Misnd, otros siguen manteniendo que se trata de
recopilaciones de interpretaciones individuales de versiculos aislados
posteriores al s. V. En realidad, estas composiciones no responden a un
modelo uniforme, por lo que hay que hacer distinciones entre ellas. Parece
evidente que todas tienen un nucleo substancial redactado ya en tiempos
de la Misnd, pero bastante completado durante los siglos posteriores. Por
eso, es sumamente dificil o casi imposible hablar de una identidad

17. Martinez Saiz, 1995; Pérez Fernandez, 1997; Pérez Ferndndez, 1989; Corteés -
Martinez, 1989-1997.
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redaccional a pesar de sus caracteristicas literarias especificas. Con ello
me estoy refiriendo a dos textos ejemplares: Mekilta a Exodo y Sifra a
Levitico. De éste ultimo he tenido el privilegio de publicar un primer
analisis en la introduccion de la traduccion de Miguel Pérez.'® Segin
parece, se pueden distinguir al menos tres etapas en el desarrollo de la
obra: un comentario muy sencillo y elemental sobre Levitico, completado
posteriormente con largos pasajes dialécticos caracterizados por un
lenguaje estereotipado, al que en ultimo lugar se le afiadirian numerosas
citas de la Misnd y de Tosefta. {Como se puede hablar en este caso de un
mismo autor o redactor, cuando se aprecian como minimo tres labores
redaccionales, que, aunque se conjugan muy bien, no estan unificadas?
Por otro lado, los tratados que componen el Midrds se distinguen unos de
otros por su terminologia técnica, sus formas literarias y en parte también
por sus intereses tematicos.

Por tanto, a pesar de su supuesta uniformidad literaria, Sifra es una
obra compuesta a lo largo de los siglos. (Podemos hablar entonces de
redaccion final o seria mas correcto hablar de tres redacciones finales
sucesivas? A pesar de esta complejisima situacion, que se refleja también
en su transmision manuscrita, es evidente que Sifra en el periodo
talmudico es conocida y citada como una obra bien definida, que existe ya
con cierta estabilidad a nivel escrito. Sin embargo, su primer manuscrito
conocido, Vaticano 66 (quiza del s. IX o del s. X, con vocalizacion
babilonica), parece copiado de manuscritos independientes para cada
tratado; es decir, quiza fue transmitida en tratados independientes y no
como una obra unica. En cualquier caso, el texto es casi idéntico al del
Vaticano 31, escrito en Palestina o Egipto un siglo o dos siglos mas tarde
(el colofdn senala el afio 1073).

Las frecuentes y extensas citas de la Misnd en el Vaticano 66
contienen normalmente el texto que encontramos en los manuscritos de la
Misna que datan de fecha posterior al Vaticano 66 de Sifra (Kaufmann y
Parma —parece que el copista de Vaticano 31 de Sifra copi6 también una
pequefia parte del ms. Parma de la Misnd). Esto viene a confirmar que la
tradicion textual de la Misnd ya era muy estable incluso antes de la
aparicion de los grandes manuscritos. Asi pues, al menos en lo que

18. Stemberger, 1997; Stemberger, 1999; Stemberger, 2004; Stemberger, 2005.
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respecta a estas obras no se puede hablar de «copistas creativos», como
suele ser frecuente entre los estudios recientes.'’

El midras Mekilta de R. Yismael, traducido al espafiol por Teresa
Martinez Saiz, es un caso distinto, ya que en su mayor parte no se ocupa
de las cuestiones haldkicas relativas al libro del Exodo, sino de la historia
del éxodo y de las experiencias de los Israelitas en el desierto. Su estilo
literario ha llevado a algunos autores a pensar que se trataba incluso de un
libro post-talmudico. A ello hay que afiadir que las diferencias estilisticas
de un tratado a otro de la Mekilta son mucho mas pronunciadas que en
Sifra y que los rabinos citados no son siempre los mismos. Con todo,
Mekilta se distingue claramente de una obra paralela, Mekilta de R. Simén
ben Yojay. Esto supone una prueba mas de que el libro biblico del Exodo
no era comentado como una unidad, sino en funcion de los intereses y
preferencias literarias (comparables pero no idénticos) de grupos
concretos de rabinos.

Asi pues, resulta sumamente dificil hablar de una redaccion final de
esta obra en una fecha determinada. No obstante, podemos constatar que
la tradicion manuscrita de la obra e incluso de los fragmentos de la Genizd
publicados recientemente es bastante uniforme, a pesar de que los
manuscritos presentan numerosos errores de los escribas (sobre todo por
homoioteleuton).

Los Talmudim

Unas pocas referencias son suficientes para dar a conocer la vivaz
discusion que gira en torno al Tal/mud de Jerusalén y al de Babilonia.
Ambas son obras mayores del Judaismo rabinico, que consisten
esencialmente en comentarios a la Misnd. Al mismo tiempo, el Talmud de
Babilonia es considerado la biblioteca nacional del Judaismo babilonico
por ocuparse de otras tantas materias. Este tipo de corpora conlleva
siempre una apertura para la inclusion de afiadidos. Como son obras que
se han desarrollado durante siglos no tienen un estilo literario totalmente
uniforme. No obstante, en los dos Talmudim se observan caracteristicas
propias que los distinguen.

En cuanto al Talmud de Jerusalén, muchos afirmaron ya desde el s.
XIX que nunca fue terminado, sino abandonado en una cierta situacion

19. Véanse las contribuciones en Alexander - Samely, 1993.
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historica en los albores del s. V. La «victoria» del Ta/mud de Babilonia
llevé a una desatencion del Talmud de Jerusalén. Este hecho contribuyo a
que durante siglos (incluso hoy) la obra y su redaccion hayan sido y sean
poco conocidas, a pesar de la preferencia que le dan a este Talmud los
estudiosos en el estado de Israel (sobre todo los que no son religiosos).

La uUnica traduccion realmente cientifica del Yerushalmi, ya casi
completa, se ha realizado en aleméan durante los ultimos treinta afios.”
Gira sobre todo en torno a la investigacion del Yerushalmi, a su edicion y
traduccion, donde autores como Wewers o mas recientemente Becker
hablan de una obra abierta (nunca redactada completamente).”' Lo mismo
sucederia con el midras a Génesis (Bér’esit Rabbah) o a Levitico
(Wayyiqra Rabbah), los cuales comparten innumerables caracteristicas
con el Yerushalmi y que tampoco han experimentado una redaccion final.
Es evidente que la identidad literaria de estas obras responde a una fluidez
mayor que las anteriores. Ademas son obras casi contemporaneas y en sus
fases finales encontramos a los mismos rabinos trabajando en mas de uno
de estos proyectos. De esta manera, se justifica el traslado de unidades
literarias de una obra a otra como lo habitual. Estos midrashim llegaron a
ser tan populares que despertaron el interés de quienes no se habian
adentrado en el Tal/mud. Esto explica la tendencia a anadirles pasajes mas
recientes, especialmente de los midrasim que pertenecen al género de
Tanjuma, con los que habrian actualizado constantemente las obras. Con
todo, considero que es posible distinguir una cierta fase en su redaccion
que le daria a la obra el caracter de terminada. Precisamente por esta razon
somos capaces de reconocer afiadidos posteriores.

Mucho mas arduo resulta el tema de la composicion del Talmud de
Babilonia. Incluso en la actualidad se mantiene en muchas publicaciones
la idea de que el Babli fue terminado alrededor del afio 500. Claramente
esta afirmacion responde a una enorme simplificacion, producto de las
informaciones desprendidas de la célebre carta de Sherira Gaon (s. X).
Desde hace afos las ultimas fases del Bab/i han llamado la atencion de
muchos investigadores, los cuales reconocen cada vez mas las

20. Hengel - Schifer et alii, 1975ss. Hasta 2009, 31 de los 39 tratados han sido
publicados.

21. Wewers, Tiib, 1984; Becker, 1999. Una posicion totalmente contraria se encuentra
en Be’eri, 2009.
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innovaciones aportadas por las generaciones rabinicas cuya vida
transcurrio al final del gobierno persa y en las primeras décadas o siglos
del Islam. De hecho, es muy revelador observar el cambio de opinion de
David W. Halivni en sus publicaciones: en su serie de comentarios al
Talmud de Babilonia Megorot u-Mesorot: Inicialmente sigue la tesis
tradicional, pero con cada nuevo volumen va posponiendo la fase final del
Talmud, hasta que en el ultimo (publicado recientemente) propone una
datacion en torno al afio 800 o incluso algo posterior.”> Este desarrollo,
que se puede constatar también en otros autores, se debe a un
conocimiento cada vez mayor tanto de la parte andénima del Talmud como
del influjo de la cultura, religion y jurisprudencia persa e islamica, como
lo demuestra por ejemplo el interés de estas secciones talmudicas mas
tardias por cuestiones lingiiisticas. Esto viene a confirmar lo que escribid
el rabino hungaro Leopold Léw hace ya mas de un siglo: «La afirmacion
de que el Talmud se concluy¢ al final del s. V no se sostiene. El Talmud
dejo de continuarse desde la mitad del s. VIII, cuando ya otras corrientes
literarias autonomas buscaban abrirse paso... y cuando la orientacion
talmudica fue quebrantada por el caraismo». El Talmud de Babilonia es
una obra abierta, a la que los rabinos que componian cada generacion de
sabios le fueron afiadiendo partes, sin que afectara nunca a la totalidad de
su conjunto; en cierto momento dejo de experimentar nuevos cambios y
afiadidos y pasoé a ser comentada en obras independientes.

Los midrashim tardios

Quisiera mencionar brevemente un ultimo grupo de composiciones que
se pueden considerar obras de un Unico autor: los midrashim tardios. La
aparicion de autores individuales cambié completamente el perfil de las
obras rabinicas. Hasta el momento todas ellas habian sido producto de un
grupo mas o menos numeroso de rabinos: éstos no respondian a una
colectividad anénima, sino a un circulo cuyas contribuciones individuales
resultan imposibles de acotar; esta cadena podia continuar durante muchas
generaciones con un mismo programa redaccional sin que conocieran a
sus predecesores o a sus continuadores.

22. Halivni, 1965-2007, sobretodo el volumen final Halivni, 2009; véase también
Halivni, 2005 (una traduccion resumida de su introduccion al volumen Bava Qamma de
Halivni, 1965-2007).
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La primera obra fruto de una autoria individual (si bien no
historicamente identificable) es el Pirgé de Rabbi Eliézer (en adelante
PRE), traducida por Miguel Pérez y a la que ha dedicado también una
importante introduccion, donde pone de manifiesto numerosas tradiciones
del Segundo Templo integradas aqui.> Estamos ante un midrds narrativo
y a su vez programatico, que presenta elementos novedosos en la literatura
rabinica: su estructuracion, la integracion de un pequefio tratado relativo
al calendario, el uso (quizd consciente) de la pseudoepigrafia y otros
rasgos propios que han contribuido a hacer esta obra popular. Todo ello lo
convierte en una obra individual a pesar de las tradiciones anteriores que
el autor ha utilizado.

Otro texto muy innovador, también de autoria individual, es el Tanna
de-be Eliyahu o Seder Eliyahu (en adelante SE), que se compone a su vez
de dos partes: el Seder Eliyahu Rabbah (en adelante SER) y el Seder
Eliyahu Zuta (en adelante SEZ). Es un tratado con estructura narrativa,
que ofrece una ética diversa (aunque también rabinica) a la de la literatura
rabinica clasica. Se la puede considerar una obra muy diferente a los
textos anteriores, cuyo hebreo se asemeja al estilo clasico: muy sencillo
pero también muy dificil a la hora de traducirlo a una lengua europea
(como se aprecia en la version inglesa de Braude y Kapstein: en realidad
una parafrasis).**

La existencia de estos autores y de su estilo literario personal (me
refiero tanto a PRE como a SE) no implica que sus obras no pudiesen ser
imitadas o continuadas por otros. De hecho, hay unos capitulos en la
tradicion manuscrita que parecen seguir el PRE o el SE y son publicados
como apéndice de la edicion de SER o a la inversa, sin que sea posible
decidir donde encajan exactamente, como se puede comprobar en la
edicion de Meir Friedman. Precisamente es ese estilo personal de las obras
el que se presta a ser imitado. Ademas, es muy posible que otros
intentaran completar el PRE quizd a partir de notas o capitulos
incompletos del autor original, debido a que o bien no fue terminado o a
que su ultima parte se perdi6. En el caso de SE, el autor mismo ha

23. Pérez Fernandez, 1984. Estudios recientes: Sacks, 2009; Bohmeier, 2008 (atribuye
PRE a Sa‘adya Gadén o a una persona de su circulo - una posicidn que no puede
convencer).

24. Braude - Kapstein, 1981.
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proyectado una segunda parte de su obra, Seder Eliyyahu Zuta. La primera
parte, Eliyyahu Rabba, es muy estable en su construccion literaria; la
segunda es mucho mas variable en su transmision.

Lo mismo se puede decir de la tradicion manuscrita, extremadamente
limitada con relacion a SER y SEZ (s6lo Vaticano 31 combina los dos) y
muy rica en cuanto a PRE. En esta tlltima obra encontramos las variantes
habituales del proceso de transmision, las cuales no determinan si un
copista ha cambiado el texto intencionadamente. Los principales
problemas del texto se hallan en los capitulos que podrian haber sido
afiadidos posteriores.

Un caso muy diferente respecto a la tradicion textual es Abot de-Rabbi
Natdn (en adelante ARN), traducido al espafiol por M* Angeles Navarro
Peir6.”” Se la puede considerar una obra de sabiduria tradicional, igual que
el anteriormente mencionado Tratado Abot. De ella tenemos, por un lado,
dos recensiones de la obra bastante diversas (aunque la edicion sindptica
de Schechter «disimule» un poco las diferencias fundamentales) y, por
otro, una transmision textual muy distinta entre una y otra (de la version A
hay muchos manuscritos y gran diferencia entre ellos, pero de la version B
la documentacion es minima y sin grandes variantes). En el caso de ARN
podemos realmente hablar de copistas que continuaron la obra de los
autores originales.

CONCLUSIONES GENERALES

Esta rapida panoramica de los problemas centrales sobre Ia
investigacion actual de la literatura rabinica nos permite extraer una serie
de conclusiones muy iluminadoras:

a) Se observa que la mayoria de las obras rabinicas tienen una
identidad propia casi desde sus origenes, pero por supuesto en general no
en la definicion moderna. Obras menos estables, como por ejemplo
Tosefta o incluso Abot de R. Natan, no pueden ser consideradas como la
norma. De hecho, la mayoria de ellas podemos distinguirlas sin dificultad
de otras composiciones coetaneas y acotar sus afiadidos posteriores. Sin
duda, Jacob Neusner estaba en lo cierto al postular la necesidad de una
lectura documentaria de los escritos rabinicos.

25. Navarro Peiro, 1987.
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b) Autores en el sentido moderno aparecen sélo al final de la época
rabinica. No obstante, ya desde los inicios podemos contar con programas
de redaccion desarrollados (quiza durante mas de una generacion) por un
numero reducido de rabinos que determinaron el caracter de la obra.

¢) Como ya he dicho, no comparto la tesis del copista creador (a pesar
de que excepcionalmente se puede aplicar a determinados géneros). En
cualquier caso, nunca se puede generalizar, ya que no se mantiene la tesis
(hoy muy en boga) de que cada manuscrito es una nueva «creacioén» de la
obra con una identidad literaria particular. Asi, las ediciones sinopticas de
obras rabinicas tienen su utilidad s6lo en determinados casos especiales,
ya que normalmente son sélo una de las fases preliminares en la edicion
de un texto. Por tanto, no se le deberia dejar al lector la responsabilidad de
elegir el texto mas fiable.

APENDICE: CONTRIBUCIONES DE COLEGAS ESPANOLES

Varias veces en estas paginas he tenido la ocasion de mencionar
contribuciones importantes de mis colegas espafoles a la investigacion de
la literatura rabinica. Hasta hace pocas décadas, la mayoria de los
especialistas espafioles se dedicaban a la rica herencia del Judaismo
medieval en Espafia, a la tradicion filologica, a la poesia hebrea o a las
importantes contribuciones de los judios a la ciencia. Otro campo de
investigacion fundamental ha sido siempre la tradicion biblica, sobre todo
la transmision del texto en sus distintas versiones, la masora y, por
supuesto, las traducciones arameas del texto biblico: los fargumim. Me
limito a mencionar a dos personas de reconocido prestigio internacional:
Alejandro Diez Macho, que identifico el Codex Nedfiti como un Targum
palestinense de bastante antigiiedad y fund6é una importante escuela
targumica en Espafia, y Josep Ribera Florit, un gran especialista en el
campo de los targumim de los profetas, que nos dejo prematuramente hace
pocos meses.*

Me complace el hecho de que desde hace ya varias décadas exista en
Espafia una investigacion centrada en la literatura rabinica (antes utilizada
exclusivamente para iluminar la Biblia y los fargumim), que hoy en dia
disfruta de bastante independencia, incluso mucho mas que en otros

26. Ribera Florit, 1988; Ribera Florit, 1992; Ribera Florit, 2004; bibliografia completa
en Diez Merino - Lépez Giralt, 2007.
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paises. Es natural que la mayoria de los trabajos se concentren en campos
cercanos a los intereses tradicionales de los hebraistas espafioles, la
lingiiistica y los estudios biblicos.

No considero que sea debido a un conocimiento limitado de la
situacion espafiola por mi parte o a un juicio personal, si veo en Miguel
Pérez, el fundador y editor de Biblioteca Midrasica, al promotor principal
de todo este desarrollo.

Las investigaciones de los colegas espafioles se han centrado a menudo
en la traduccion comentada, a veces también bilingiie, de los midrashim
principales. Esto, contrariamente a lo que a veces piensan los que nunca se
han dedicado a ello, no es un trabajo secundario. Teniendo en cuenta la
complejidad de los textos rabinicos, las traducciones implican no solo la
decision sobre qué edicion o manuscrito se debe basar la traduccion, sino
como evaluar las distintas variantes. Una traduccion es siempre en si
misma el primer comentario de un texto, que impone a sus lectores el
modo de entenderlo.

No voy a mencionar las traducciones de los midrasim haldkicos,
publicadas en Biblioteca Midrasica y otras colecciones, pues ya lo he
hecho anteriormente. Pero, me gustaria referirme a otras traducciones
también valiosas de varios libros del Midrdas Rabbah: Génesis Rabbah
realizada por Luis Vegas Montaner, Exodo Rabbah, Cantar de los
Cantares Rabbah y Seder Olam Rabbah de Luis Girén Blanc, la edicion
bilinglie de Qohelet Rabbah de Carmen Motos Loépez y una edicion
también bilinglie de Levitico Rabbah que esta preparando ahora Lorena
Miralles Macia.”’

Partiendo de los intereses tradicionales de los colegas espafioles, pero
al mismo tiempo abriendo un camino innovador es el trabajo de Elvira
Martin Contreras sobre las técnicas exegéticas de Génesis Rabbah y
especialmente su investigacion actual sobre las tradiciones masoréticas
recogidas en los midrashim.*®

Por otra parte, junto con la traduccion de la Misnd de Carlos del Valle
ahora comenzamos a disponer de una edicion bilinglie de Tosefta, de la

27. Vegas Montaner, 1994; Girén Blanc, 1989; Girén Blanc, 1991; Giron Blanc, 1996;
Motos Lopez, 2001.

28. Martin Contreras, 2002; Martin Contreras, 2003; Martin Contreras, 2003a; Martin
Contreras, 2003b.
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que ya tenemos el Seder Nasim (Mujeres), traducida por Olga Ruiz
Morell, a la que debemos también un estudio muy rico del tratado Sofa en
Misnd y Tosefta, y Aurora Salvatierra Ossorio.”

No es posible exponer y evaluar en tan poco tiempo la panoramica
completa de la investigacion espafiola en el campo rabinico debido a su
riqueza y prolijidad, pero me gustaria hacer hincapié en la calidad de su
produccion. En buena medida, ha alcanzado a otros paises que tenian una
gran tradicidon en este campo, como es el caso de los paises de lengua
alemana, donde en la actualidad los estudios rabinicos corren el riesgo de
pasar a un segundo plano cediendo su lugar a temas contemporaneos.
Ojala que el interés de los estudios rabinicos en Espafia contintie por ese
camino que inicidé hace ya algunas décadas y que encuentre un marco
propicio dentro del nuevo sistema de estudios universitarios.

29. Ruiz Morell -Salvatierra Ossorio, 2001; Ruiz Morell, 1999.
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