VALORES SEMANTICOS DE LOS FONEMAS HEBREOS

EN el estadip actual de la mayoria de las lenguas, por lo menos en
1as gure mas han evolucionado, como son cas: todas las indoeuropeas ha-
bladas en los paises de Europa, las palabras ban venido a ser —mejor
diriamos degenerar en— meros signos expresivos de las cosas e ideas,
con sentidos puramente convencionales, aunque fuertemente enraizados
en el pasado. El signo de por si, fonéticamente, nada significa, en rela-
cibn con €l concepto, ;Qué nos dicen, a ese respecto, las paliabras hom-
bre, Grbol, grandz, estar? La Omnomatopeya, segun la cual los vocablos
estan formados por sonidos adecuados z las :'eas que expresan, tuvo en
otros tiempos entusiasta: defensores; pero hoy los lingliisticas conceden
es general muyv poca importancia a cse factoo en la estructura y semén-
tica de las palabras. y solamente nos hablan 2 lo sumo de vocablos ex-
presivos. ¢ Y
“No hay correspondencia preestablecida —dice Vendryes (E! Len-
guafe, ed. esp. pag. 248)— entre ol sonido y el sentido, y el vocabulario
no ha salido de una coleccidn de onomatopeyas. Ningtin lingiiista podria
. suetibir la férmula del Doctor de la Iglesia, segun ¢l cual los nombres
deben concordar con Ta naturaleza de las cosas (nomina debemt naturis
rerum congryzre, Sto. Tomas de Aquino). Peio si la hipotesis de seme-
jante acuerdo es vana para explicar la formacién de los vocabularios,
conserva todo su valor en cuanto comprueba ura manera de ser de nues-
- tro espiritu...” Como se ve. en tales afirmaciones se encierra evidente
cnttradiceidn e inconsecuencia. A. Dauzat (Lo Philosophie du langage,
1027, p. 79), mas prudente, aunque en el fondo adopta semejante posi-
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i4n, dice asi: “I.'onomatopée a été considérée souvent comme le mode
de formation primitif du fangage. La sciente positive ne nous donne
atcun renseignemant a ce sujet, et I'histoir: des langues ne permet de
vonfirmer #1 d'infirmer cette hypothése. S'il est vrai que I'onomatopée
joue un rile considérable dans le langage des sauwvages primitifs comme
dams celui des enfants, en revanche les états les plus znciens des langues
indo-européennes. & trois mille ans de distance, ne nous présentent pas
plus d’onomatopies -—plutdt moins— que las parlers contemporains. Et
iet encore le réle de Ponomatopée est trés resiieint, et on ne doit recou-
Tir 2 cefte explicat'on (dont on a parfois abucé, parce qu’ elle est com-
moede) qu'a défaut d’autre et lorsgu’elle s'impose absolument”.

Al menos por lo que a las lenguas semiticas se refiere —tan distintas
en muchos aspectos de las indoeuropeas— «reemos debe revisarse en
parte dicha teoria, demasiado negativa y demasiado absoluta. Tenden-
cia muy corriente en 1oy indoeuropeistas ha side formular principios lin-
giifsticos nniversales (p. e. la teoria del vecto substantivo) aplicable «
las lenguas de su especialidad, pero no a otras ramas como la semitica,
que les eran menos o nada conocidas. Sin embargo, al establecer esa di-
ferencia entre estas dos familias lingiilsticas, nos seferimos tinicamente
al distinto grado de evolucidn entre una y otra u otros caracteres, sin
admitir que los principios constitutivos def léxico hayan sido en ellas
fundamentalmente distintos en sus procedimientos de formacion.

Notorio y por todos confesado os el caricter mucho més primitivo
que oftecen Jas lenguas semiticas con respecto a las indoeuropeas, y, por
lo tanto, las sefiales de su mayor arcaismo, 10 mismo en la fonética que
en la morfologia y 1a sintaxis; en consecuencia, cabe observar en ellas
fenémenos que no se idan o no se presentaun con la misma claridad en
las lenguas i-e. Lo que decimos e esas tres partes fundamentales en el
estudio y 1a estructura de la lengua, puede ~firmarse con mayor razén
respecto al vocabulario y la tematologia.

Aute todo, recusamos por infundaca y absurda 1a teorfa de que no
existe relacién natural entre Jos sonidos de las palabras, sean los elemen-
tos radicales sean los morfemas, y la significacién de las mismas. Podrj
haberse borrado en mayor o menor grado, por efect- de la evolucién y
de extrafias influencias, como la leyenda de urna moreda que haya cir-
aflado mucho, pero indudablemente existid.

Partiendo de la antes mencionada frase Je Sto. Tomés bien pode-
mos afirmar rotundamente que entre los elementos ‘urmales constituti-
vos de la palabra, como medio que es en si, y o fue desde un principio,
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de intercomunicaciéon mental, y la significaciém idedi’gica de la misma,
hubo de existir necesariamente un nexo natural, como vemos existe en
otras clases de Jenguaje. Es decir que en los primitivos estadios de for-
macién del lenguaje “los nombres debieron se. congrrentes con la natu-
raleza de las cosas” que significaban, al munos en alglm grado, dentro
de los limitec naturales. Consideramos, pues, tal congruencia como una
ley natural y obvia en la formacién de! instrumento eooutivo de la hu
manidad primitiva, aunque no como norma imperativa que deba presi-
dir siempre y necesariamente en la formacién de las palabras.
Reconocemcs palmariamente que esa cual'dad sriginaria es natural
se haya ido obliterando en la evolucién del letiguaje 2 través de los si-
glos y milenios, bajo condiciones de vida e influencia muy diversas. Tai
proceso es semcjante a la tendencia seguida en el aistema intelectivo de
la humanidad. que se va alejando de lo concreto hacta 1o abstracto, de
lo natural o lo artificial. Las lenguas que se nos ofrecen como tltima
etapa —hasta el presente— de una evolucién muy movida, como son las
romanicas v germanicas en el dominio i.-e. nos brindan un testimonio
fehaciente de tales caracteristicas, ~
Aunque sistematicamente quiera negarse todo valor a la onomato-
peva como factor determinante en la consticticién de las lenguas y ela
boracidn de raices y vocablos, y por més que se nos diga, con tono mitad
severo mitad irénido, que “hoy nadie cree que las palabras primitiva-
mente hayan siio formadas de sonidos adecuados # las ideas” (supra)
:puede admitirse que sélo por pura casualidad en las lenguas principales
los términos que designan, p. e., mariz gargante, lenguo, labio, diente
contengan, respectivamente, una o varias letras nasales, velares o gutu-
rales, linguales, labiales y dentales? Prescindamos, por ser sobradamente
conccidos en este aspecto, de los términos que expresan los gritos de
loc animales, cuyo caricter onomatopéyico perdura a través de tantas
evoluciones en la mayoria de las lenguas europeas; ‘pero verdaderamente
resulta dificil también creer pura casualidad el que .2 r y ‘@ 1, las dos
letras fluidas por excelencia, entren en las voces significativas de 7io con
sus multiples variedades y en los nombres oropios de muchos de ellos.
Diversos otros ejemplos podriamos aducir, peuo creemos bastan las lige-
ras indicaciones precedentes para descartar por equivocada la mencio-
nada actitud exclusivista. Sohre todo en lenguas de mas acusado primiti-
vismno, las perspectivas que la onomatopeya ofrece sor realmente seduc-
toras. Sin embargo, nuestra tesis no se basa precisamente en la onoma-
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topeya, aungue tiene con ella evidentes con:xiones e innegables ana-
logias.

Cierto que, como advierte Bréal en su Essai de Sémantigue (cap. 18),
“el lenguaje designa las cosas de una manera incompleta e inexacta”, ab-
solutamente hablando; aun siendo éste €l modo mas acertado y cabal de
que €l hombre dispone para expresar sus ideas y sentimientos, hay un
chismo entre el mundo espiritual .que el lengiaje representa y la mate-
-ialidad de los signes de que se vale. Es ésta una Je ‘antas limitaciones
a que el hombre, prisionero de la materia, estd sometido. Pero, como el
mismo autor afirma, (loc. cit.), el nombre o término que designa una cosa
o una idea, para que sea aceptado “menester ¢s, sin duda, que en el ori-
gen tengo algo de justo y expresivo, que satistaga po. algfin lado al es-
pinitu de aquéllos a quienes es propuesto primeramente”.

Pues bien, esa “justeza” y esa “expresivicad” < eemos encierran la
mayoria de las raices hebreas, sin que ni por tn momento pensemos en
la ha tiempo descartada teoria del hebraismo primitive, hoy inadmisible,
dado €l conecimiento que tenemos de las familizas de lenguas y evolucidn
det lengnaje. Nada importa, para nuestro proposito, yue, como fazalmen
te ha e ocurrir en toda obra humana, sobre todo en los comienzos, se
marquen en ¢l lenguaie las inexactitudes antes mencionadas, y gue, como
observa Bréal (loc. cit.), “una porcién de objetos =ea1, denominados in-
exactamente, ya por ignorancia de los primeros autores, ya ior algiia
cambio que haya alterado la correspondenciz entre el signo y .a cosa sig-

nificada”.

‘ Tampoco pretendemos demostrar que los clementos fénicos que ea
hebreo sirven dc substrato para expresar las wleas sean siempre dexle un
punto de vista fillosdfico Tos mis perfectos v adecuados. Recordaremos,
sin embargo, que se ka considerado la lengua hebrea como la mas pu 2
y genuina representante del grupo semitico, % mas ‘nmediata a su ori-
gen y que en cierto modo encierra la clave g las demés y los secretos
lingiiisticos de la raza. La mayor antigiledat de la fumilia semitica con
respecto a las lenguas i.-e. es indiscutible. y la comunidaa originatia
de unas y otras como procedentes del mismo tronco en el actual estado
de ta ciencia, s; no puede probarse, tampoco regarse en absoluto.

No han feltado quienes han intentado diversos estudios comparati-
vos entre ambas familias, sobre todo a bhase del vocabulario. A. Drouin
en su Dictionnaire comparé des langues (1866), “lz premier dans lequel
on  ait réuni un certain nombre de langues your les comparer dans leur
esprit et leurs radicaux en prenant pour type rimitif hébreu et 'arabe”

v
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(pag. 1), pretende que “les langues dites sémitiques si admirablement
douées, expliquent de la maniére la plus victorieuse 'origine des princi-
paux radicanx des langues meéres et par suite de leurs derivées” (pagi-
na II). Y refiriéndose mis concretamente al hebreo, en relacién con las
lenguas i.-e. llega a decir: “I’hébreu sert on ne peut mieux a retrouver la
charpente osseuse de ces mémaejs iangues, <'est-d-dire les consonnes™.

Posteriormente el danés Hermann Mbéller (Indc-ewropaeisk-semitisk
sammenlignende Glossarius:, Copenhague. 1009Q) y tambiin Pedersen
(en Indogermamische Forschungen, Strassburg, 1891), t. XXII) y mas
recientemente Michel Honnorat (Démonstration de e parenté des lan-
gues 1.-0. et sémitiques, Paris, 1933) han realizado plausibles trabajos
en ese campo de la investigacidn. Pero no pretendemos adentrarnos 21
él, sino sehalar tan sélo las grandes v ultericres perepectiva, que pue-
den presentarse como derivaciones de! presente e€:tudio, cuyo tema es
mucho mds concreto, limitado y preciso.

Nuestra tesic sobre los “Vabores semdntico. de los fonemas hebreos’,
de lo cual podemos presentar aqui un sucinty esquemii, se bas1 sencilla-
mente en los principios que a continuacién enunciamos:

1.9 Los fonemas hebreos encierran walores semdnticoc fijos y
constantes en todas las raices y voces de edas derividas d.rd. apare-
cen, y por lo tanto, el sentido de las mismas individualmente considera-
das, ne e pura y simplemente convencional, sino 2l que se deduce, na-
turalmente, de esos valores intrinsecos Jenmanemes, que conviene
analizar y estudiar. ’

2°) La significacién que encierrar esos fonemas tiene un funda-
mento fisico-psicoldgico, que, por lo mismo, tampaco es arbitrario ni
acordado por puro convenio, sino que tiene su raiguwrbre en la natura-
leza del hombre como sujeto parlante.

3.°) La inlegracién en una unided, de *cs tres lomemas que gene-
ralmente constituyen las raices hebreas —como las demds semiticas—
engendra una nuevy idea compleja, que encis:ra en si las caracteristicas
esencialés de las tres ideas simples composentes, »1 mode como los
cuerpos simples en Quimica constituyen los civersss compuestos,

4.°) El orden de colocacion de esos fonemas en la raiz, y consi-
guientemente en las palabras de ella derivacas, no es indiferente, sino
que obedece a una jerarquia de valores o bien a ura idea de sucesion
genética o cronolégica, que nos descubren intimas yerspectivas en los
valores seminticos de las palabras.

5.°) Las wocales, que a primera vista parecen tner en las lenguas
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semiticas, y sefialadamente en el hebreo, donde su movilidad es extrao:-
dinaria, un valor semdntico muy secundaric, come :'mples “mociones”
de lag letrals propiamente dichas, que son las consorantes, en las cua-
les se encierra el germen ideolGgico, son, a no dudarlo, elementos muy
impontantes, de gran valor psicolégico en a compleiidad significativa
de las palabras, puesto que matizan la idea con variadas coloraciones
sentimentales,

6.°) Los morfemas en sus diversas clases, que afiaden a la signi-
ficacion bisica de la raiz variados matices jura expresar todos las ca-
tegorias nominales y verbales, ostentan valores semnticos aplicables
a un nfimero indefinido de voces de la misma 'ca.'t.egc»ria léxica, por
ejemplo, la idea de género o de niimero, atribuida a un substantivo, %
de tiempo ¢ persona gramatical, asignada a un verbc.

Lios limites y caracteres inherentes a un articulo de revista nos im-
piden desarrollar aqui, ni siquiera brevemente, cad+ uno de los princi-
pios enunciados; en consecuencia, afiadiremos solamente ligerisimas
observaciones complementarias.

1. ILas 22 fletras del alfabeto hebreo estin ordenadas con cierta
jerarquia y expresan las ideas més universales que won como el subs-
trato ideoldgico de la humanidad. Forman wn conjunto de 3 series de
=7, nimeros ambos de gran significacion en la mentalidad antigua, con-
forme aparece e NUL.LT0S0S pasajes biblicos con & N final comio co-
fonacién y término de la totalidad. En cuante a la fcrma y nombre de
esos fonemas y la tan repetida relacion de cirbos von los diversos ob-
jetos, enseres, animalles, etc., de la vida humana en las sociedades pri-
mitivas, no tienen interés para nuestro propdsito, por To cual hacemos
caso omiso de las consideraciones pertinentes.

2° Respecto al fundamento fisico-psicr’bgico que se advierte en
los fonemas en funcién de su significacién como primeros elementos
del lenguaje articulado, tal como aparecen en la 'engua hebrea, teco-
nocemos es una cuestién delicada, en la que fLa de procederse con suma
cautela y sensatez, frenando todo lo posible los vitelos de la fantasia,
pero'sin olvidar el factor fisiolégico aue en estrecha relacién con el psi-
colégico nos da 1a clave de casi todos los D’nblemas humanos, sin ex-
cluir los de orden sobrenatural,

3.° Si se ha negado por algunos lingilistas 'a existencia real de
fonemas aislades, entendiendo que la realidud de istes estd supeditada
a grupos de elocucidén o grupos fidnicos, teoria que en algtin aspectio es
admisible, también puede afinmarse que no se dan or la mente huma-
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fia, ideas completamente simples, sino complejos seméanticos, ideas pluri-
valentes o por lo menos intimamente conectadas con otras, como facil-
mente pone de manifiesto aun el analisis més superficial. Una vez mas
se evidencia la gran analogia y paralelismo entre sonidos y sentidos.

4.° En ese pequefio conglomerado fonético que constituyen las rai-
ces con sus elementos complementarios para formar palabras, mens agi-
tat molem: hay un orden ideoldgico, un principio regulador que, aun
respetando ciertas nommag de ewfonia y armionia en la efocucién, man-
tiene la natural jerarquia de valores conceptuales, sea de caricter me-
tafisico o bien genético o al menos cronoldgico. A través de ese prisma
podemos contemplar la caleidoscopica vision que nos ofrecen las palabras
¢n su envoltura fonética.

5.° En las distintas y numerosas formas que nos ofrece el cuadro
de lla flexidn nominal y verbal entra por mucho la matizacién sertimen-
tal, y en menor grado la ideoldgica; esta ultima estd determinada por
las letras (consonantes), armazén 6se0 que mantiene la idea o significa-
cién basica de la raiz, y la primera, o sea, la coloracién sentimental, por
lals mooiones o viocales. El sentimiento es un factor de primer orden en
la economia de las lenguas, que interviene de modo decisivio en su es-
tructura, expresividad, perfil, lineas generales y genio peculiar. La per-
sonalidad de cada escritor, en cada lengua o pueblo, extraerd de ese fondo
basico sentimental, a través de su propio temperamento y su estilo, notas
delicadas de variable emotividad ; pero en el cuerpo del idioma esta im-
presa con sello indeleble e} alma de cada pueblo con su particular psico-
dogia y su gama de sentimientos.

6.° También esos elementos idiométicos que se llaman morfemas
encierran en si un valor fonioldgico-semantico peculiar, pero de un orden
universal frente a la singularidad de los fonemas.que forman las raices,
si bien de evidente analogia con la significacién de éstos; por ejemplo,
¢l signo de “iniciacion o principio” en las rafces, ostenta semejante sig-
nicacién como preformativa de persona “yo”. Esa analogia es tanto
mas logica y natural cuanto que esos morfemas han pasado a ser tales,
es decir, instrumentos gramaticales, no directamente, ni tampocc de un
modo caprichoso, desde el casillero alfabético, sino mediatamente y por
derecho de preferencia, como elemento formativo de una voz que encierra
semejante significado y que generalmente sigue existiendo en el idioma.
Asi, las preformativas y aformativas verbales del hebreo, como las de-
sinencias personales de fas lenguas i. -e., no son otra cosa que los mismos
pronombres personales antepuestos o pospuestos al tema verbal, que in-
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dividualizan a cada persona verbal, bien que reducidos a sus elemenics
esenciales o incluso a su minima expresién, un solo fonema caracteristico
del pronombre correspondiente, como es el & de I “yo”,-el N de
poN “th” yels de Bmik “nosotrnos”, etc., y de andloga manera en
ia conjugacién griega y latina, aunque en éstas aparecen mdis desfigu-
rados dichos elementos.

La Tematologia o Morfologia general nos descubre la estructuracién
de los temas léxicos en cualquiera de las categorias de palabras (nom-
bres, adjetivos, verbos, en todas sus variedades), realizando asi una cla-
sificacion del vocabulario o tesowo de un idioma a base de familias,
grupos, subgrupos, etc. Los priocedimientos usados en esta especificacion
de flas palabras son también de orden fénico, idénticos a los que rigen
la formacion de las raices; ey decir, paralelismo entre la fonética y la
semantica, por ejemplo, a identidad o semejanza de sonidos, identidad
o semejanza'de significacién, y reduplicacién de un mismo sonido para
expresar la reiteracién de una idea, etc., etc,

La reiteracion o insistencia es un elemento ideoldgico de notoria im-
portancia, que se expresa en los idiomas preferentemente por el prioce-
dimiento de la repeticion de fonemas al fin, al principio o en medio de
diccién; ejemplo en griego, reduplicacion del perfecto, y en latin el tipo
especial de perfectos reduplicados, tales Como cu-curri, qi-dici. Igual-
mente en hebreo las formas intensivas del verbo (Piel y Pual, y aun
Hitpadl) indican reiteracion o intensificacién en la idea verbal y la ex-
presan mediante Ja reduplicacion de la radical medial. Las ra%ices yey
en que se repite la 2.* radical, resultando asi iguales la 2.% v 3.* (dupli-
cantes secundam) suelen significar asimismo una accidén reiterada o su-
cesiva, p. e. 230 “rodear”, 5% “maldecir” (una y otra vez), Qi
“pensar (volver una y otra vez isobre una idea)”. V

Del vallor semintico neto y preciso de cada letra o fonema se deduce
otra particularidad, evidenciada en numerosas raices, y es la identidad
de significacién fundamental de muchas que tienen dos elementos co-
munes (I.* y 2.% radical, o 2.* y 3.2), con leve matizacion diferencial en
la tercera radical, como puede observarse en el cuerpo de cada letra en
el Diccionario, Esta particularidad confiere al Léxico una gran unidad,
estrecha cohesion y especial profundidad filosdfica, frente al azar ¢ ca~
pricho que muchos creen fueron los principales colectores del vocabu-
lario. Veamos un ejemplo. 931 “oprimir, apresar”, pam “entrelazar,
abrazar” 92m “atar, juntar”, wan “atar, circunligar”, son cuatro raices
hebreas que tienen los primeros elementos comunes y encierran signifi-




chciones tlotoriamente analogas, levemente diferenciadas por la dltima
radical, fAnica que las distingue (%% ). Otro ejemplo. mav y  95i
significan “ser puro, integro”: 'as dos primenas letras son idénticas. y
la reiteracién de la 2.® radical (el 7 ) aflade simplemente un matiz in-
tensivo en el segundo verbo, con respecto al significado simple del pri-
mero. Loy ejemplos podrian multiplicarse ad tnfinitum,

Ante estos hechos tan dlaros como elocuentes, jcabe admitir la afir-
macién ex cathedra antes mencionada de que el valor semantico de las
palabras “resulta —pura y simplemente— de un acuerdo establecido
entre el sentido de la palabra y los sonidos que la componen?” ;No habra
otras razones —leyes, si se quiere—, determinantes de esas coinciden-
cias en Jas cuales la identidad o afinidad de sonidos implica semejantes
relaciones de igualdad o semejanza en las. acepciones?

No se crea que este valor ideoldgico que apuntamos en los fonemas
hebreos fuera desconocido de los antiguos hebreos o hebraistas; noto-
rio es, por el contrario, el caracter religioso y mistico que siempre tuvo
el alfabeto entre los pueblios semitas, y las derivaciones que ese misti-
cismo llegd a alcanzar en ciertas ramas de la exégesis judaica, sobre
tado en la Cabala ! Docter Maxume Escriturario de la Iglesia, San
Jerénimo (Epist. Ad Paul. n.° 5) consigna una interpretacion espiritual
de cada letra del alfabeto hebraico, tal vez aprendida de sus maestros
judios, ,

El erudito lingttista, y aun cualquier fino observador, que repase con
atencién en un Diccionario ¢ tesoro de cualquier idioma i-e vy @
de una lengua semitica, ordenados por raices, advertird en primer lugar
profundas v variadas diferencias entre uno y otro en cuanto a la for-
macién de las palabras. Concretdndonos al léxico hebreo, en seguida
se echa de ver la comstancia de un mismo fonema para expresar la
misma o andloga idea. Lo mismo que acontece en el orden ortografico,
en que ze respeta el principio logico v fundamental, tan clvidado en
las lenguas modernas, de “un signo grafico para cada sonido, y los
:nismos sigros :iempre con los imismos sonidos” sucede también en
el orden semantico, al menos en lineas generales v salvande la infinita
matizacién de las ideas: cada fonema ostenta siempre su significacidn
fundamental, por més que se diluya en el complejo trivalente de la raiz
trilitera, incrementado eventualmente con fos aditamentos morfolégicos
que individualicen cada raiz, para designar las diferentes categorias
gramaticales. Las ideas son como focos luminosos que irradian infinitas
irisaciones, de ahi que, a base de unas mismas caracteristicas esencia-
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les, fa idea se diversifique en cada lengua con ‘variados matices, a través
del prisma psicologicc de cada pueblg hablante de una lengua diferente,
aun dentrp e las de una misma familia, y mis todavia en las de dis-
tinto grupo, pero que tengan entre si alglin parentesco mas o menos
remoto.

Las ventajas que se deducen de este estudio analitico de las pala-
bras, a base de la constancia de significacion en los fonemas y conexio-
nes varias entre raices y voces de andloga estructura fonética vy, por lo
tanto, semdntica, son numerosas y de miximo interés, tanto en el orden
cientifico como en el didactico. Ante todo, se pone de manifiesto la
profunda unidad que rige el idioma, moderada y matizada por las na-
turales exigencias de la analogia y diferenciacién. Se revela asimismo
la honda raigambre psico-fisica «del idicma, que no es fruto del capri-
cho o el azar —al menos en su fondo primero y principal. tan celosa-
mente conservado en la lengua santa—, sino consecuencia y reflejo na-
tural que fluyen légica y espontineamente de la constitucién intima del
ser humano, Unico sujeto def lenguaje articulado. En todo pensamiento,
acto, sentimiento, aspecto O contingencia que se considere en el hombre
se encuentran siempre esos dos aspectos, el fisico o fisiolégico y el psi-
quico. El lenguaje, expresién la mas completa y admirable de la vida
animica del hombre en toda su caleidoscdpica complejidad. no podia
sustraerse a esta ley universal y constante dualismo, y asi se ha reco-
nocido al afirmar que las lenguas contienen “una psicologia petrificada”
de los pueblos que las formaron o hablaron; mas no solamente de los
pueblos —y también en la escala singular, de los individuos— sino de
la humanidad en general. ,

En el orden pedagdgico, el léxico hebreo —como cualquier otro.
dentro de las circunstancias y limitaciones particulares de cada idioma—
deja de ser un elenco informe y ambitrario de agrupacién de fonemas,
constitutivos de palabras, cada cual con su etiqueta seméntica super-
puesta; al contrario, la significacién de cada raiz o vocablo fluye, na-
turalmente, del sentido intrinseco de cada fonema componente, al menos
de un modo vago o aproximado. Las relaciones fonoldgico-seminticas
entre vocablos andlogos saltan a la vista. Naturalmente, esto facilita
mucho el aprendizaje, siempre arduo, para un extranjero; y al nativo
o al que estudid la lengua por otros métodos, sobre todo empiricos, le
descubre la razén intima de las palabras:

Felix qui potuit rerwm (aqui dirfamos “verborwmn®) cogmoscere
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¢ausas! Lo que va se ha hecho en alguna- lenguas, p e ef alemin, para
el estudio de las patabras, a base de las raices, proponemos aqui, avan-
zmando un paso mds, para las raices, a base de sus fonemas componentes.

La ensefianza simplemente empirica o puraniente dogmatica en el
campo de las cienciais -—y ciencia es la Lingtiistica — es una ensefianza
muy pobre, que, si tiene su valor en los grados elemental y medio, es
inadmisible en la docencia superior. Solamente al llegar a ese conoci-
meiento  clentifico, por las causas, es cuando una rama del saber ad-
quiere fa categoria de ciencia, y la Lexioologia, para merecer tal con-
sideracién, ha de basarse en solides principios y estrecha concatenacién
de causas y efectos. Méas atin: llegando a los primeros principios y -
timas causas, tendrd caricter filosdfico, tltima etapa del conacimiento
a que en ésta como en las demds ciencias hay que aspirar

El presente ensayo solamente tiene caracter de resumen y avance
de un estudio que, a nuestro juicio, pudiera llegar a conistituir toda una
clencia, no solamente €1 el Area de la lengua hebrea, sino en la Lin-
gliistica general y en la particular de cualquier idioma, y que podria
llamarse Lexisofig.

: ' David Gonzaby Maeso
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