EL CORPUS DE LOS LINGUISTAS MUSULMANES
Y LA NOCION DE AUTORIDAD

POR
SALVADOR PENA

L AS ciencias arabes islamicas luga y nahw —aproximadamente
lexicografia / -logia y gramadtica l— nacieron y se desarrollaron
con una finalidad primordial: describir un objeto bien delimitado de
antemano ?, y al que los practicantes de las mismas dieron por nombre
(al-luga) al-‘arabiyya, kalamu l-‘arab etc. Se trata de un estado de la
lengua 4rabe en el que se ha hecho abstraccién de diferencias dialec-
tales, diacrénicas y diafdsicas, y que resulta de la suma de todas las
realizaciones —efectivas o posibles— atribuidas a un grupo de ha-
blantes bien definido, los ‘arab; esto es, los drabes puros o auténticos,
que, por no haber estado sometidos a ningtn tipo de mestizaje cultu-
ral 3, hablaban una lengua exenta de corrupcién (fasad).

Las fuentes primarias medievales, con que contamos en abundan-
cia actualmente, presentan, en su mayor parte, esa descripcién. Para
llegar a ella, lugawiyyan y nahwiyyan transforman, por una serie de
operaciones cognoscitivas y procedimientos de pruebas, comunes en

1 Laluga incluye tanto la elaboracién de diccionarios o vocabularios, como investigaciones
en el léxico de la lengua, principalmente las anomalias en la atribucién de los alfaz a los ma‘ani,
y, asimismo, la resolucién de problemas morfolégicos y fonéticos, con resultados que pueden va-
riar de los del nafw. Este, grosso modo, se compone de sarf o morfo(no)logia e irab o
sintaxis.

2 Cfr, por ejemplo Ibn al-Sarrag: Usil 1 35.

8 Cfr, sobre todo, Ibn Sinan: Sirr 121 y 275-6, y al-Suyati: Muzhir 1 212.
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términos generales a toda ciencia y civilizacién ¢, la materia prima lin-
glilstica_que se encargaron de recoger extremando el cuidado en lo
que hace a la “pureza” de la misma. La mayor parte de este corpus
nos ha llegado, a través de obras gramaticales y léxicas, en forma de
breves realizaciones atribuidas a hablantes concretos y usadas princi-
palmente en la argumentacién o en calidad de ilustraciones de uso.

Sin embargo, es un hecho conocido que, entre tales realizaciones,
si bien en nimero relativamente escaso, graméticos y lexicégrafos /
—légos incluyeron algunas abiertamente atribuidas a hablantes que,
atendiendo a los mismos criterios de aquéllos, no pueden ser califica-
dos de ‘arab. Examinando algunos casos de ello, junto con la utiliza-
cién de realizaciones supuestas en graméticas y obras léxicas, y tras
de pasar revista a las fuentes que componen el corpus de la lingiistica
arabe, nos proponemos lo siguiente: 1.°, ofrecer ciertos elementos
para una clasificacién tipolégica de gramaéticas y colecciones comenta-
das de palabras; 2.°, analizar la funcién que los sabios musulmanes del
lenguaje podian concederles a las realizaciones de ciertos hablantes
no puros, concretamente tardios, y, 3.°, demostrar que en la tradicién
lingtiistica y filoldgica drabe isldmica ha existido, como en la grecolati-
na’, la nocién de auctoritas, sobrepuesta o al margen del valor de
prueba que se le concede, por definicién, al corpus del kalamu I-‘arab.

1. El corpus de la descripcion lingiiistica

Para seguir adelante es necesario recordar, aunque sea brevemen-
te, una constante en las ciencias drabes isldmicas del lenguaje y el
texto, de enorme trascendencia teérica y metodolégica: la distincién
entre lafz y ma‘na, o sea, expresién o palabra y contenido o idea, las
dos Unicas caras efectivamente consideradas en el estudio del lengua-
je o del signo por los lingiiistas musulmanes medievales €. Y es que los
requisitos de pureza antes mencionados afectan sélo a la descripcién

4 No estamos, pues, de acuerdo con Versteegh, segiin el cual (1980 15), el sistema de los
usitlu I-nahw, y, en concreto, la observacién empirica, el saber acumulado, el consensus doctorum
y el razonamiento inductivo, como procedimientos cientificos, se halla entre los elementos que la
lingliistica musulmana tomé del pensamiento griego.

5 Cfr, por ejemplo Curtius: 1948 pas.
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del lafz, de lo estrictamente lingliistico, dejando a un lado todo lo que
tenga que ver con las ideas o las funciones comunicativas 7, que, segin
la teoria dominante 8, son comunes a todos los hombres. De ahi la es-
pecificacién racial —en sentido cultural— que afecta a luga y nahw,
cuyo objeto principal es el lafz. Enseguida veremos por qué es necesa-
ria esta aclaracién.

Lo importante por ahora es dejar sentado que el corpus de las dis-
ciplinas de la expresién sélo incluye realizaciones de 4rabes lingiisti-
camente puros. Mas en detalle, el corpus se compone de las fuentes
que siguen:

a) El material de encuesta que los propios lingliistas musulmanes
recogieron en entrevistas orales con informadores reputados por su
fasaha o pureza®. Los limites que cominmente se aceptaron para la
recogida del corpus de la boca de los hablantes son el siglo II/VII para
los beduinos arabes que —se entiende, recientemente— se habian es-
tablecido en ciudades, y el IV/X, para los que nunca habian salido del
desierto % quedando eliminados los de épocas posteriores por creerse
que su lengua estaba ya corrupta. Esto, cronolégicamente; en cuanto a
lo geografico, damos por supuesto que nos referimos a los habitantes
de la Peninsula Arabiga y lo que, imprecisamente, puede llamarse
su istmo.

b) El Cordn. El hecho de que el propio Libro de Dios se califique
a si mismo en varias ocasiones !! de ‘arabi posibilita, por un lado, que
el tafsir o exégesis coranica incorpore a sus investigaciones los resulta-

% Nuestra idea es que la tercera faceta, el concepto, no tuvo en general, y cuando fue asi,
valor mas que en la teoria, sin trascender a la practica linguistica.

7 Funcién comunicativa es también uno de los sentidos de ma‘nd, como se comprueba en la
descripcién de los llamados agsamu ma‘ani l-kalam.

8 La idea, consensuada hasta donde sabemos por los sabios musulmanes del lenguaje, se
halla, expresa o no, en multitud de obras; vid, por ejemplo, al-i’él}iz; Bayan 1 135, y al-Zarkasi:
Burhan 1 371.

9 Sobre esto, puede verse, en fuentes primarias, al-Yawhari: Sihah 1 33 (con referencia a
sus propias entrevistas orales: mu$afahati) y, en secundarias, Corriente: 1976 65.

10 vid. Fick: 1950 3, al-Haditi: 1980 73, etc.

11 Por ejemplo en XII Yisuf 2.
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dos de las ciencias del lenguaje ! y, por otro, que éstas consideren la
palabra de Dios parte integrante del corpus del kalamu [-‘arab '3, En
cuanto a las qgiraat, o variae lectiones eliminadas de la Vulgata ‘utmaniana
junto con las variantes de recitacién de ésta, plantean un problema
metodolégico desde este punto de vista en el que no nos vamos a de-
tener 14, pero, simplificando las cosas, bastard con decir que, para
buen nimero de lingiiistas, forman parte también del corpus.

c) El Hadit. El otro cuerpo escritural isldmico, la Sunna o conjun-
to de dichos atribuidos al Profeta y a otros personajes pios de los pri-
meros tiempos del islam, motivé la misma falta de unanimidad entre
los lingtiistas de cara a su aceptacién como prueba. En suma, lo que se
discutia 15 era hasta qué punto habia garantias de su pureza lingiisti-
ca, dado que se sabia muy bien que algunos hadices habian sido trans-
mitidos s6lo en su res, sin que se pudiera asegurar que los transmiso-
res, quiza culturalmente mestizos o extranjeros en muchos casos, no
habian introducido corrupciéon en los verba. )

d) Otros testimonios no poéticos. Junto a las anteriores, lugawiyyin
y nahwiyyin manejaron otras realizaciones de procedencia diversa, en
prosa: refranes, maximas, plegarias, etc., a condicién, como siempre,
de que estuviera garantizada la no contaminacién cultural de sus
emisores.

e) La poesia. Por tltimo, el corpus de la descripcién lingiistica
incluye la obra de los poetas llamados ‘arab o qudama’, esto es, de
nuevo, aquellos que no habian estado expuestos a mestizaje cultural
con otros pueblos. Tanto su importancia cuantitativa dentro del cor-
pus como nuestros objetivos aqui nos obligan a detenernos en el &
desde la perspectiva de su utilizacién como testimonio por parte de
los sabios del lenguaje.

No hay que olvidar, primero, el problema metodolégico que la poe-
sia plantea ante su inclusién en el corpus del kalamu I-‘arab. Ello, a

12 Cfr, por ejemplo al-Suyiti: Tafsir 302, al-Tabarsi: Mayma* III 206, al-Zamajsari: Ka$3af
IV 236, todos ellos en apoyo de la identificacién del kalemu l-‘arab con la lengua del
Coran.

13 Cfr, por ejemplo, al»Yéhig: Hayawan V 23, al-Zamajsarl: Mufassal 2.

14 Vid, sobre ello, al-Haditi: 1980 31-8, ‘Umar: 1982 21-32.

15 Para més detalle, vid. Fiick: 1950 189, Kopf: 1956 50-2, Dayf: 1968 20, Haditi: 1980 49-59 y
1981, ‘Umar: 1982 32-9.
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causa de que el &7 16 fue siempre, tanto en la teoria poética como en la
lingtiistica, discriminado del kalam, es decir, del lenguaje !’. E]1 &7 no
es kalam, segin los sabios musulmanes, fundamentalmente porque al
poeta se le reconoce una libertad de accién que el hablante —o escri-
tor en prosa— no tiene. Esa mayor permisividad para el primero afec-
ta al plano del lafz y al del ma‘na. Las faltas en el contenido cuya co-
misién le es licita al poeta son la mentira, la fantasia, la inmoralidad;
en la expresion las faltas disculpadas son transgresiones de las reglas
gramaticales y coinciden con nuestras licencias poéticas. Son lo que se
llama daridrat o rujas en la terminologia arabe, y que, por las razones
indicadas, interesan tanto a las disciplinas poéticas como a las lingtiis-
ticas. Estas recurren a un razonamiento un tanto simplista desde
nuestra 6ptica para contar con la poesia en el corpus del kalamu I-
‘arab: sila Unica diferencia entre poesia y “lenguaje”, en el plano de la
expresién, consiste en que el poeta incurre en dartirat, bastara con ais-
larlas, entendiéndolas como usos anémalos para el hablante, y lo que
resulte de la sustraccién serd ya kalam, perfectamente vilido por
tanto para su uso como prueba en la descripcién lingiistica.

El siguiente paso es seleccionar a poetas concretos que, en razén
de su pureza, pueden proporcionar realizaciones con que engrosar el
corpus, es decir, lo que se denomina huyajun bi l-‘arabiyya. En con-
junto, puede decirse que como tal se consider6 a la “poésie archai-
que” de Blachére 8; o, al contrario, que se rechazaban los versos de
los poetas muwalladiin o muhdatin, respectivamente, “mestizos” (en
el sentido indicado) o “modernos/tardios”. Para decidir sobre casos
singulares, los primeros lingiliistas desplegaron un rigor implacable,
del que abundan las anécdotas. Sin entrar en la enojosa y .estéril dis-
cusién de cudl fue el Gltimo “poeta-argumento”, podemos generalizar
y decir que ya los poetas muertos en las primeras décadas del siglo I1/
VIII, como Yarir (m. 110/728), Farazdaq (m. 110/728), Di I-Rumma (m.

16 Al hablar de poesia ignoramos deliberadamente la distincién entre los versos o poemas
en metro rajaz, por un lado, y en los demas metros, por otro. Sélo estos tltimos son denomina-
dos $i. Los lingiiistas mantienen esta distincién, pero sélo nominalmente: no tiene ninguna con-
secuencia tedrica o practica.

17 Evidencias explicitas de la oposicién entre $i7 y kalam se hallan por doquier. Cfr., por
ejemplo, al-Qazzaz: Danira 66.

18 Blachére: 1965 141.
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117/735) etc., tuvieron problemas para ver sus versos reconocidos
como Sawahid o testimonios 0.

2. Testimonios, esquemas, citas, modelos y ejemplos

Antes de entrar a considerar las transgresiones de esos limites cro-
nolégicos por lingilistas que de hecho incluyeron en sus obras docu-
mentacién de poetas y, en menor medida, prosistas tardios y no ara-
bes puros; es necesario que nos detengamos brevemente en la nocién
de Sawahid, para precisar cuales de las ilustraciones lingtiisticas de
que habldbamos al principio son realmente testimonios, y qué funcién
cumplen las que no lo son.

En conjunto, nos referimos a las realizaciones efectivas o supues-
tas que nahwiyyan y lugawiyyan incluyen, casi siempre con profusién,
en sus libros. Se trata de breves textos que, a simple vista, se presen-
tan como ejemplos de apoyo de una regla sintactica, o contextos de
una palabra descrita léxica o morfolégicamente. Las encuestas y los
textos sancionados a que antes nos referiamos, mas los datos que, en
cuantia indeterminada, extrae el lingiista de su intuicién o su memo-
ria, es lo que constituye la materia prima que sirve para describir el
kalamu l-‘arab. Lugawiyyin y nahwiyyin concebian sus colecciones de
palabras comentadas y exposiciones gramaticales como descripciones
expuestas a polémica, siempre que no estuvieran pensadas como ins-
trumentos meramente didécticos. Las pruebas de las afirmaciones de
algiin modo juzgadas controvertibles son los $awahid o testimonios.
Por eso, cuando se describe un hecho o se enuncia una regla que el
sabio tiene por evidente, dird: “Esto es tan usual en la lengua arabe
pura que no requiere testimonio” %, Los $awahid, pues, no coinciden
exactamente con el corpus, sino que son sélo una parte de éste, carac-
terizada por su valor probatorio de contrarreglas gramaticales y rare-
zas léxicas o morfolégicas.

Todos los $awahid son —o se tienen por— realizaciones efectivas.

19 Todo esto puede ampliarse en al-Yahiz: Bayan IV 84c, al-Isbahani: Agani I 79, Ibn Sinan:
Sirr 276, Ibn al-Sid: Iotidab 11 13 y 113, Ibn Rasiq: ‘Umda I 131; y, en fuentes secundarias, Kopf:
1956 58-9, Hasanayn: 1985 17, Abu-Khadra: 1986 80.

20 Cfr, por ejemplo Ibn al-Qatta“: S'ari_l Mutanabbi 251.
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En las gramiticas es facil distinguirlos de nuestra segunda clase de
ilustraciones: las realizaciones supuestas del tipo de daraba Zaydun
‘Amran ‘Zayd le pegb a ‘Amr’ o ‘Abdu llahi ajitka “Abd Alldh es tu her-
mano’, que, respectivamente, representan la construccién de verbo
transitivo con un solo objeto y la oracién nominal. Ilustraciones como
éstas tienen una funcién diddctica, mnemotécnica y simplificadora, se
repiten continuamente a lo largo de los siglos y llegan a veces a susti-
tuir a la etiqueta sintética del hecho de que se trate, de modo que “da-
raba Zaydun ‘Amran” podria traducirse como “oracién transitiva de
un solo objeto”. Cumplen, pues, una funcién semejante a la que los es-
quemas paradigméticos del sarf o morfologia, tipo 'Afal o Mifal, y
proponemos que se les llame también esquemas.

Volvamos a las realizaciones efectivas. De las mismas fuentes pri-
marias ?! parte la distincién entre el uso de realizaciones sancionadas,
por un lado, con finalidad auténticamente probatoria (istidlal) y, por
otro, como meras ilustraciones (tamtil). Hay, pues, ademas de testimo-
nios, otras realizaciones, casi siempre atribuidas a un hablante conoci-
do, y que vamos a llamar por ello citas, cuya funcién es distinta a la
del $ahid. El lingtiista no las esgrime para callar a un posible adversa-
rio que dude de la validez de una regla o descripcién desconocidas o
inusitadas, sino que las acumula con otros fines. Uno de ellos es el di-
dictico. En efecto, hay que observar que las mismas realizaciones
traidas a colacién para el mismo punto de la descripcién pueden ser
unas veces testimonios y otras, citas, dependiendo del caricter de la
obra en que aparezcan. Un verso que en un tratado como el Kitab de
Sibawayhi (m. 177/793) es un auténtico $ahid se convierte en cita en
un manual como por ejemplo Luma‘ de Ibn Yinni (m. 392/1002), ya
que la finalidad del tratado es descubrir y la del manual ensenar 2.
Por otro lado, y he aqui el punto principal a que queriamos llegar, las
citas se convierten en modelos cuando la lingtiistica pretende prescri-
bir en lugar de describir. Volveremos -a esto enseguida.

Si las citas son en gran parte responsables del valor anadido que
muchas obras lingliisticas poseen como instrumentos de educacién in-
tegral, desde el momento en que su repetida presencia convierte algu-

21 Cfr, al-Bagdadi: Jizana 1 13.
22 Sobre las diferencias de discurso en la gramatica 4rabe medieval, vid. Guillaume: 1981.
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nos libros en antologias de textos religiosos, juridicos o, singularmen-
te, literarios; preferimos reservar el término ejemplos para todas las
realizaciones, efectivas o supuestas, que el sabio esgrime como ense-
nanzas morales, como enxemplos, al mismo tiempo que ilustraciones
lingtiisticas. Se trata de maximas piadosas o fragmentos del Hadit que
suelen aparecer en manuales pensados para jévenes estudiantes a los
que se intenta proporcionar los rudimentos de la gramética concebida
como simple instrumento 28,

3. Transgresiones de los limites cronolégicos de la pureza

Las precisiones anteriores deben capacitarnos ya para estudiar los
casos en que las ilustraciones lingiiisticas incluidas por nahwiyyin y
lugawiyyin en sus libros son realizaciones atribuidas a hablantes tar-
dios, en aparente flagrante contradiccién con los principios de método
que expusimos al principio.

3.1. Testimonios de la idea

Para empezar, hay que anadir un nuevo tipo de ilustracién a la
lista anterior. Son los textos que se esgrimen en la argumentacién de
cualquier afirmacién que no se considere estrictamente lingtistica. En
este caso nos limitamos a hacernos eco de una distincién perfecta-
mente reconocida en los usiil o fundamentos de las ciencias del len-
guaje, donde incluso cuentan con su término propio: $awahidu fi I-
ma‘na o testimonios de la idea, que quedaron fuera de nuestra lista
precisamente por serlo, por no afectar, segiin la teoria islamica, al es-
tudio de la expresién.

En su notable monografia sobre Ibn Yinni 24, A. Mebhiri afirmaba
que aquél no se contentd con reproducir los versos-testimonio usados
por los lingiiistas anteriores y anadi6 otros, de poetas tardios, conven-
cido de su validez para describir la lengua arabe pura. Esto, que el in-

23 Un representante de este género, el /7ab de Ibn Hi$am al-Ansari,
24 Mehiri: 1973 34 y 130-1.
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vestigador tunecino presenta como una cuasi-revolucién metodolégica
por parte de Ibn Yinni, es, en nuestra opinién, inexacto. Este tltimo
no fue el primero en documentarse en los muwalladiin, cuando lo hizo
mostré muy poca audacia, y, sobre todo, sus escasos $awahid tardios
no sirven a la descripcién de la lengua, sino que apoyan ideas. El pasa-
je de Ibn Yinni en que se basa Mehiri es, al menos para nosotros, bas-
tante claro. Esté ahi 2% el sabio iraqui explicando el sentido que tiene
decir figuradamente que los animales o los objetos hablan. Para ello,
cita algunos versos de poetas antiguos y el siguiente de Abi 1-Tayyib
al-Mutanabbi (m. 354/965), contemporineo suyo:

Jes !l WSl gl pbd gl oo Ludl jas als

Si lengua tuviera el hierro de mi lanza,
él mismo te dirfa lo que yo te digo

Luego, como si tuviera que disculparse, a pesar de no estar argu-
mentando sobre el lafz, se previene contra la objecién de quien se pu-
diera sentir escandalizado por la presencia de un texto “mestizo”.
Tratandose de ideas, dice, los muwalladiun son tan validos como los
qudama’; ya Abu 1-‘Abbas al-Mubarrid (m. ca. 286/899), anade, usé
con este fin un verso de Abi Tammam (m. 231/845) en su Kitabu I-
Iéiqag. Después de Ibn Yinni, otros sabios 2 han defendido la misma
postura: fuera en estricto de las disciplinas de la expresién es licito
transgredir los limites impuestos al corpus del kalamu l-‘arab “porque
las ideas son cosa de la razén” —tal como lo dice el granadino Abu
Ya‘far b. Malik (m. 779/1378) 2’—, lo cual borra las diferencias entre
“puros” y “mestizos”. No son, pues, los $awahidu fi I-ma‘na tardios,
frecuentes por doquier en las fuentes primarias, los que podrian supo-
ner una incoherencia metodolégica.

3.2. Textos tardios en el corpus lingiiistico

Sin embargo, ha habido, sin duda, documentacién en hablantes
tardios para argumentar afirmaciones relativas al plano del lafz. Dos

%5 Jbn Yinni: Jesa'is, 1 24.
2% Vid. Ibn RaSiq: ‘Umda II 286, al-Suyiiti: Muzhir 1 59.
21 Al-Bagdadi: Jizana 1 5.
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lingiiistas contemporaneos entre si, uno oriental y otro andalusi, nos
proporcionan casos muy significativos.

El primero es sencillo y bastante conocido por la impresién que
provocé que alguien usara documentacién tardia como auténtico testi-
monio de la expresién y, ademas, comentando un fragmento corénico
en un tafsir. El poeta utilizado era Abu Tammam y el autor de la hete-
rodoxia metodolégica, al-Zamaj$ari (m. 538/1144), que, eso si, justifica
su insélito procedimiento (Ka8%af 1 87):

Pues, aunque se trate de un poeta tardio, cuyas realizaciones no suelen con-
siderarse base de argumentacién para la lengua, fue tan sabio en ésta que lo
que compuso tiene el mismo valor que la poesia que transmitié. O ;no es
cierto que los sabios han esgrimido como pruebas versos de la Hamasa bas-
tandoles la confianza que en él tenfan como transmisor? %,

Pequenas rebeliones, como ésta, contra los criterios de seleccién
del corpus se produjeron con cierta frecuencia. Sabemos %, asi, que
Ibn Hi% m (m. 213/828), el autor de la Sira, consideraba al imam al-
Safi'i (m. 204/819) fuente de argumentacién lingiiistica; y, al parecer %,
Ibn Hazm (m. 456/1064) pensaba que los poetas andalusies contempo-
réneos de Yarir, en concreto Ya‘wana b. al-Simma (m. a. 138/755), de-
berian contar entre los huyayun bi-lI-‘arabiyya.

El segundo caso nos lo proporciona el pacense, valenciano de
adopcién, Ibn al-Sid (m. 521/1127), que, en varios lugares de su obra,
se documenta en poetas y prosistas que no podia tener por arabes
puros; sin llegar, desde luego, a la audacia de al-Zamaj$ari, ya que
para aquél los hablantes tardios, por muy autorizados que estén, no
llegan a ser nunca fuente Unica de $awahid de la expresién. Lo que si
hay en sus libros son testimonios “mestizos” de la idea 3!, que aqui ya
no nos interesan, por un lado, y, por otro, lo que en nuestra clasifica-
ci6bn de las ilustraciones hemos llamado modelos y citas.

Las citas de poetas tardios aparecen varias veces en la obra de Ibn

28 Se refiere, evidentemente, a la labor de antélogo de la poe’sia arabe auténtica llevada a
cabo por Abi Tammam.

29 Al-Suyati: Bugya 1I 115.

30 Al-Daya: 1968 44, Makki: 1968 69.

31 Vid, por ejemplo Igtidad III 169.
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al-Sid para documentar tanto hechos de luga como de nahw 32, Y hay
que recalcar que asi ocurre cuando el sabio se esta limitando a descri-
bir el kalamu I-‘arab, no a prescribir ni permitir usos lingiisticos. La
diferencia respecto de la heterodoxia de al-Zamaj$ari antes comenta-
da la constituye el hecho de que Ibn al-Sid sélo cita poetas muwalladiin
para cerrar listas de testimonios ya ampliamente engrosadas por reali-
zaciones de poetas drabes auténticos. De cualquier modo, ya es un
hecho resefiable que, a pesar de esa salvedad, recurriera, para tales
menesteres, a los siguientes: Abt Tammam 33, Ibn al Mu‘tazz (m. 296/
908) 34, Ibn al-Rumi (m. 283/896) 35 y al-Mutanabbi, este tltimo en va-
rias ocasiones. En una de ellas ofrece Ibn al-Sid una justificacién de la
ampliacién del corpus del kalamu I-‘arab. Esta ahi, en ese pasaje, con-
tradiciendo a al-Kisa’i (m. 182/799), al- Nahhas (m. 338/950) y al-
Zubaydi (m. 379/989), segin los cuales al ‘familia, partidarios’ sélo
entra en sintagma de recciéon nominal seguido de un nombre expreso.
Para apoyar el uso de “al + pronombre”, cita Ibn al-Sid versos de
cinco poetas antiguos y uno de al-Mutababbi. Y, a continuacién, dice
(Iqtidab 1 30):

Aunque Abu 1-Tayyib no se cuente entre quienes ofrecen argumentos lin-
giisticos, este verso suyo constituye testimonio por otro motivo. Es asi que
sus poemas han reclamado atencién de los criticos, y que graméticos y estu-
diosos del léxico contemporéneos suyos (...) los han estudiado. Pues bien,
ninguno de ellos le reproché el empleo de @l como regente de un pronombre

(oor)e

En cuanto a los textos tardios utilizados como modelos, segin
nuestro término, aparecen claramente en cierto pasaje de otro de sus
libros %, donde se reproduce una consulta de bon usage dirigida a Ibn
al-Sid, junto con la respuesta de éste. El anénimo curioso queria com-
probar con el maestro si —tal como alguien le habia asegurado— era
incorrecto gramaticalmente emplear como jaculatoria de encabeza-
miento de escritos la férmula Bi-smi llahi l-rakmani l-ralimi wa-salla

32 Vid, respectivamente, Masa'il 60a, Iqtideb 11 16.
33 Masa'il 60a.
34 Loc. cit.
35 Masa’il 48a y b.
Masa'il 306-31a.
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llahu ‘ala Muhammadin ‘En nombre de Dios, clemente y misericordio-
so, y Dios bendiga a Muhammad’, cuya primera parte es una oracién
declarativa (jabar) y la segunda, desiderativa (du‘a’), siendo asi que
van en coordinacién y el nahw ensefia que sélo se coordinan elemen-
tos equivalentes. La respuesta de Ibn al-Sid es que tales expresiones
son perfectamente aceptables. Y, como prueba irrefutable, esgrime el
hecho de que otras semejantes han sido utilizadas por Sibawayhi, al-
Mubarrid, Abu ‘Ali al-Farisi (m. 377/987) y al-Hamadani (m. 388/1007).

Ninguno de estos cuatro prosistas, linglistas los tres primeros, li-
terato el Gltimo, podria haber sido considerado arabe puro, por ser
tardios, de origen extranjero o ambas cosas a la vez. Lo caracteristico
de este caso es que ahora Ibn al-Sid no se ve obligado a justificar su
eleccién entre hablantes “contaminados”, y sélo entre estos. Ello, en
nuestra opinion, se debe a que en el pasaje referido el sabio no esta
aplicando sus conocimientos a la descripcién del kalamu I-‘arab, sino
a la recomendacidn de usos lingiiisticos; es decir, esta prescribiendo.
Y, para ello, las fuentes documentales no tienen que provenir de ara-
bes puros, sino simplemente de hablantes fiables del arabe, bien por
su dedicacién literaria bien por sus conocimientos tedricos.

4. Los “auctores”

Es evidente, pues, que nos encontramos ante una nocién semejan-
te a la de auctor en la tradicién filolégica europea. Para nosotros, los”
hablantes tardios que la lingtiistica arabe ofrece como modelos, cuan-
do su finalidad es la prescripcién, y también los que se cuelan entre
los Sawahid de los lingiiistas més atrevidos, asi como los que propor-
cionan testimonios de la idea, son eso: portadores de auctoritas. Poco
debe importarnos que la terminologia arabe no haya especificado una
palabra para cubrir la nocién. Aunque hay algunos casos en que
‘ulama’ se ha utilizado en este sentido 3’: los mejores hablantes del
arabe, dignos de ser imitados por los kuttab o funcionarios.

Lo que nos parece necesario es que se distinga entre los textos au-
torizados y aquellos susceptibles de ser utilizados como testimonios

37 Al-Zagyayi: Yumal 143.
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lingtifsticos. Las nociones de $ahid o huyya son técnicas; se aplican
s6lo a los textos capaces de facilitar la descripcién, y, en si mismas, no
implican autoridad ni reconocimiento valorativo de la capacidad de
sus emisores. Hay, a nuestro modo de ver, una diferencia radical
entre, pongamos por caso, al-Nabiga al-Dubyani (m. 605) y al-
Mutanabbi desde el punto de vista de la luga y el nahw. A pesar de
que los versos del primero hayan terminado convirtiéndose también
en autoridades, en principio lo que a los lingiiistas les interesa es su
caracter de hablantes del estado de lengua descrito, y no la convenien-
cia de que se les imite. Para los sabios menos conservadores, ambos
son capaces de hablar correctamente arabe puro; pero el primero lo
hacia espontdneamente (fab‘), mientras que el segundo consiguié el
dominio de la lengua gracias al esfuerzo. Por eso las realizaciones de
los modernos deberén ser escrutadas a los ojos de los resultados de la
investigacién lingliistica; en tanto que estos se basan en las realizacio-
nes de los antiguos, aceptadas sin mas y por definicién.
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