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1. MOŠEH IBN IQATELA 

Mošeh b. Š mu’el ha-Kohen Ibn iqaÐela nació en Córdoba, quizá a finales del 
siglo X o comienzos del XI. La gran revuelta (al-fitna al-kubrà) que acabó con el 
califato supuso la dispersión de la comunidad judía y algunos autores ubican a 
Ibn iqaÐela en Zaragoza tras el éxodo masivo que se produjo en la capital de al-
Andalus, seguramente el de julio de 1013. Los datos sobre su vida son escasos y 
sospechosos. Se acepta que mantuvo lazos, amistosos o de mecenazgo, con los 
Ban  Nagrella, a los que dedicó varios poemas1. Mošeh Ibn ‘Ezra nos dice que 
‘era cordobés, luego zaragozano, y era uno de los principales estudiosos y lingüis-
tas, así como uno de los mejores conocedores de los usos y finezas del idioma, 
además de uno de los autores más famosos; destacó entre los oradores y poetas en 
ambas lenguas, aunque una debilidad ( ) que tuvo, perjudicó su posición privi-

 
* El trabajo contenido en estas páginas se ha desarrollado dentro del marco del proyecto de 
investigación ‘Orígenes del pensamiento lingüístico judío en el mundo islámico medieval’ (MEC Ref. 
HUM2007-63212). 
1 Jefim Schirmann. Toldot ha-širah ha-‘Ivrit bi-Sfarad ha-Muslemit. Jerusalem 1995, pp. 350-354. 
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legiada’2. Abraham Ibn ‘Ezra lo cita y emplea con frecuencia, además de venerar-
lo en sus obras de lingüística como uno de los grandes filólogos. Estos son grosso 
modo y resumiendo, los datos que nos han llegado sobre la vida del autor3. 

El apellido Ibn iqaÐela está presente en todas las épocas o periodos de al-
Andalus. Por asociación con ‘chico’ no es difícil encontrar la versión castellani-
zada Ibn Chiquitilla. Sin embargo, la propia forma del nombre ( / qÐylh) y 
un pasaje hebreo de naturaleza irónica compuesto en Córdoba por Ibn Šešat en la 
segunda mitad del siglo X, parecen apuntar hacia al diminutivo de la voz romance 
chica, a partir del latín caecus, es decir, iqaÐela ‘cieguecita’:    

  /    ¿No es vuestro sol Ibn iqaÐela? La luz del sol, un 
sol nublado4. 

En lo que se refiere a la época de Ibn iqaÐela, la primera mitad del siglo XI, 
desde un punto de vista filológico, es una de las más brillantes y podría definirse 
como la más creativa, de hecho, dio pie al ‘siglo de oro’ de las letras hebreas en 
al-Andalus. Sin embargo, las fuentes de este periodo nos han llegado con cuenta 
gotas, muchas obras se han perdido y son pocas las que se han conservado com-
pletas. Durante la segunda mitad del s. X se asientan en Córdoba las bases para el 
estudio de la lengua hebrea según las categorías empleadas por los musulmanes 
para el estudio del Corán. Es un periodo de experimentación en el que la lengua 
hebrea es arabizada gramaticalmente por Hayy  que se encarga de adaptar el 
paradigma fa‘ala al discurso registrado en la Biblia. Las obras de este primer pe-
riodo nos han llegado en un estado más o menos aceptable5. Sin embargo, durante 
 
2 Montserrat Abumalham Mas. Kit b al-Mu¬ dara wal-Mu² kara. 2 Volúmenes. Madrid: Centro 
Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), 1986, f. 36r. 
3 José Martínez Delgado. “Mošeh ben Š mu’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla, el traductor”. MEAH, Sec-
ción de Hebreo, 51 (2002), pp. 119-157. 
4 Para la edición del texto v. Mª Encarnación Varela Moreno. Tešubot de Yehudah Ibn Šešet, edición, 
traducción y comentario. Granada, 1981, p. 13*. Aunque muchos consideran que el calificativo gadol 
‘mayor’ se refiere a la edad, en esta ocasión Ibn Šešat podría estar jugando con Génesis 1,16: E hizo 
Dios las dos grandes luminarias (ha-m ’orot ha-g dolim), la luminaria mayor (ha-ma’or ha-gadol) 
para regir al día y la luminaria menor para regir la noche, y las estrellas. De ser así, Ibn iqaÐela no 
tendría que ser el mayor de los tres en edad sino en sapiencia, pues se le compara con el sol, algo así 
como ‘¿no es vuestro sol Ibn iqaÐela?’. El significado de su apellido romance, ‘hijo de la cieguecita’, 
haría el resto y habría que leer ha-’or ma’or šemeš ’afela. De hecho, Francisco Javier Simonet. Glosa-
rio de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozárabes. Madrid 1888, p. 161, traduce CHÍCA como 
‘neblina ó niebla’ que es la traducción directa del término hebreo ’afela empleado por Ibn Šešat y alu-
de, además a la etimología caecus fijada por Pedro de Alcalá. Para el contexto irónico del pasaje y 
otra lectura propuesta que consiste en leer ha-’or me-’or šemeš ’afela ‘que luce más que la luz del sol 
en la oscuridad’, v. Ángel Sáenz-Badillos y Judit Targarona Borrás. Gramáticos hebreos de al-
Ándalus. Córdoba, 1988, pp. 65-70. 
5 Dicho periodo incluye las siguientes obras: Mahberet M nahem. Ángel Sáenz- Badillos. Ma¬beret 
Mena¬em, edición crítica, introducción y notas. Granada 1986; T šubot Dunaš. Ángel Sáenz-
Badillos. Tešubot de Dunaš ben LabraÐ. Edición crítica y traducción. Granada 1980.; T šubot talmi-
de M nahem. Santiaga Benavente Robles. Tešubot de los discípulos de Mena¬em ben Saruq contra 
Dunaš ben LabraÐ. Edición del texto y traducción castellana; revisada y completada por Ángel Sáenz-
Badillos. Granada 1986; T šubot talmid Dunaš. Mª Encarnación Varela Moreno. Op. cit.; y El Libro 
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el periodo amirí y en los albores de la fitna la cosa se va complicando y las fuen-
tes de este periodo nos van llegando en estado fragmentario o corrupto6. Superado 
el primer periodo de guerra civil y asentados los judíos en sus nuevas residencias, 
entra en escena Ibn an h, que desde Zaragoza se ve capaz de completar la labor 
realizada por Hayy . Su labor fue entendida como una ofensa por parte de los 
discípulos directos de Hayy , liderados por Samuel Ibn Nagrela, futuro visir de 
Granada, y se desencadenó una disputa gramatical de la que sólo nos ha llegado 
la parte redactada por Ibn an h7. Junto a estos dos autores, tenemos noticias de 
Ibn Yaš š, contemporáneo de Ibn an h y autor del Kit b al-tas r f/Libro de las 
conjugaciones, del que sólo conocemos el nombre y alguna nota peregrina por 
parte de autores posteriores. El siguiente autor parece ser Mošeh Ibn iqaÐela y su 
Kit b al-ta²k r wa-l-ta’ni£/Libro del masculino y el femenino, del que sólo cono-
cemos los cinco folios manuscritos aquí presentados. Junto a éste, sus comenta-
rios bíblicos son tan aplaudidos como criticados por los autores medievales. No 
se conocen o conservan más de dos, el comentario a Salmos, de manera fragmen-
taria8, y su traducción árabe comentada al Libro de Job, insertada dentro de otra 
traducción realizada por Sa‘adyah Ga’on9. La obra del siguiente autor, Yehudah 
Ibn Bil‘am, tampoco nos ha llegado completa; a lo más, en afortunados casos, 
contamos con traducciones hebreas medievales de algunos de sus tratados filoló-
gicos10. 

 
2. MANUSCRITOS 

Las primeras muestras, cuatro folios del glosario, fueron identificadas en la co-
lección Firkovich (Ebr-Arab I 2492) y publicadas por P. Kokóvtsov en 1916.11 En 
 
de Hayy , Morris Jastrow. The weak and the geminative verbs in Hebrew by Abû Zakariyyâ Ya¬yâ 
ibn Dâwûd of Fez, Known as ©ayy . Leiden 1897. José Martínez Delgado. El Libro de ©ayy , 
Ya¬yà Ibn D w d, versión original del siglo X. Granada, 2004, y “El Opúsculo sobre la normativa 
vocálica (Kit b šur Ð al-naqÐ) de ©ayy  (Edición y traducción)”. MEAH, Sección de Hebreo, 54 
(2005), pp. 85-230. 
6 Así, por ejemplo, es el caso de las T šubot ‘al S ‘adyah, Robert Schröter. Sefer T šubot Dunaš ha-
Levi ben Labrat ‘al Rab  Sa‘adyah Gaon. Breslau, 1866 y para la naturaleza de este escrito v. Ángel 
Sáenz-Badillos ‘Sobre el autor de las "Tesubot al Seadyah" [British Library, Add. 27214]’. En Exile 
and Diaspora: Studies in the History of the Jewish People Presented to Professor Haim Beinart. Eds. 
Aharon Mirsky; Abraham Grossman y Yosef Kaplan, 26-43. Jerusalem, 1991; y el del Kit b al-Nutaf 
de Hayy  (Nasir Basal. Kit b al-Nutaf le-Rabi Yehudah ©ayy . Tel-Aviv 2001). 
7 Joseph Derenbourg & Hartwig. Opuscules et traites d’Abou‘l-Walid Merwan Ibn Djanah de Cordo-
ve. Paris, 1880; María Ángeles Gallego. El judeo-árabe medieval; Edición, traducción y estudio lin-
güístico del Kit b al-taswi’a de Yonah ibn an h. Bern, 2006. 
8 José Martínez Delgado. “El comentario a Salmos de Mošeh ibn Chiquitilla”. MEAH, Sección de 
Hebreo, 5 (2003), pp. 2201-241. 
9 Benjamin Zeev Bacher. “Tirgum ‘aravi ‘al Sefer Yi’ob”. Sefer ha-zikaron le-Abraham Eliyahu Her-
kabi, I (1909), pp. 221-272. 
10 Shraga Abramson. Š loša s farim šel R. Y huda ben Bil‘am, Jerusalem, 1975. 
11 Pável Kokóvtsov. Nouye materialy dlja kharakteristiki Iekhudy Khajjudzha Samuila Nagida i Ne-
kotorykh drugikh predstavitelej evrejskoj filologiceskoj nauki u X, XI i XII veke. Petrogard 1916. 
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el año 1949, N. Allony identificó un fragmento de la introducción general y el 
comienzo del glosario en la colección Mosseri (I 36). En realidad se trataba de 
una hoja cortada por la mitad y de la que solo se conservaban las catorce/quince 
primeras líneas. Allony publicó este fragmento junto con una revisión y reedición 
del material publicado por Kokóvtsov, sin tener acceso al original custodiado en 
Rusia.12 En 1998, I. Eldar identificó y editó el fragmento que faltaba de la hoja 
rota publicada por Allony, conservado en la colección Taylor-Schechter (New 
Serie 302/26).13 El objetivo de este trabajo es publicar juntos todos estos frag-
mentos a partir de los manuscritos originales, ofreciendo una edición completa y 
diplomática. Las variantes de lectura, por no decir enmiendas, propuestas por ca-
da uno de los editores han sido recogidas en aparato crítico. 

Con todo, la reedición y revisión del material en su conjunto, y no en fragmen-
tos, era necesaria. En lo que se refiere al texto conocido, al mal estado en el que 
se conservan los fragmentos, a las erratas (ta½¬ f) y a los neologismos empleados 
por el autor, hay que sumar la falta de atención prestada por el escriba que suele 
equivocarse con frecuencia complicando sobremanera la comprensión del texto, y 
véanse la cantidad de tachones en la edición. El escriba puede añadir palabras que 
no están en el original, por ejemplo,     / a‘al  al-y ’ alifu-hu 
a½aliya/ [1v:22] ‘entendieron y ’ su alif como una radical’, donde al-y ’ es super-
flua; puede descomponer en dos lo que en realidad es una única voz, por ejemplo, 

        / wa-law k na taq lu anna-h  al-t ’ f  
‘ayni-h  mufarraqa/ [5r:10] ‘si quieres decir que la t ’ de la segunda radical pue-
de separarse (de la raíz)’ donde en realidad debería decir    

)(   /wa-law k na taq lu annah  al-(a)£ fiyyu ‘aynu-h  mufa-
rraqa/ ‘si quieres decir que son ‘las trébedes’ propiamente dichas (sin el caldero)’; 
el escriba puede además confundir la terminología gramatical, tipo   /...

   /Þarf zam n ... wa-Ðarf mwa-½arf mak n/ [2v:14-15] ‘adverbio de 
tiempo... y adverbio de lugar’. En judeoárabe  y  se fusionaron 
fonéticamente14 y en lugar de ambas se escribía en ocasiones ; en este caso 
parece que el escriba, poco ducho en gramática, además de estas letras confunde 
los términos Þarf ‘adverbio’ y ½arf ‘flexión’. Lo mismo puede decirse de a½l ‘raíz’ 
y wazn ‘peso, forma gramatical’ [2r:19]. Por último, el escriba puede errar en los 
ejemplos gramaticales, así, en la entrada  <t ’o> [5v:6] se indica que su 
análogo es  <’ere½> (tierra), lo cual es un error provocado quizá por la 
siguiente línea en la que aparece la voz  <’ere½> (tierra) en dos ocasiones.15 
 
12 Nehemyah Allony. “Š ridey sefer ‘al lašon zeker w -lašon n qebah. Kit b al-ta²k r wa-l-ta’ni£ l  
Rav  Mošeh ha-Kohen Ibn Giqatilla”. Sinai, XXIV (1949), pp. 34-67 y 138-147. 
13 Ilan Eldar. “Q Ða‘ nosaf min Kit b al-ta²k r wa-l-ta’ni£ l  Rabi Mošeh ha-Kohen Ibn Giqatilla” Ben 
eber le-‘arab, 95-111. Tel-Aviv 1998. 
14 Históricamente fue  la que desapareció y se asimiló a , aunque en la mayoría de los casos se 
escribiese precisamente  y no , Joshua Blau. Diqduq ha-‘aravit ha-yehudit šel yime ha-binayim. 
Jerusalem, 1980, 2ª edición, p. 288, suplemento a p. 39 §21.2. 



EL KIT B AL-TADK R WA-L-TA’N T  DE MOŠEH IBN IQATELA 

MEAH, SECCIÓN ÁRABE-ISLAM 57 (2008), 205-236  

209 

que aparece la voz  <’ere½> (tierra) en dos ocasiones.15 Más ambiguo es el 
ejemplo de Cantar 4,12 con el que comienza el manuscrito Firkovich I 2492: ‘de 

  (Ca 4,12: huerto <gan> cerrado),   (Jos 15,19: manantiales <gulot> 
de agua)’. En el versículo del Cantar de los Cantares se hace un juego de palabras 
con   (huerto <gan> cerrado) y   (manantial <gal> sellado). Si se 
enmienda y sustituye  <gal> por  <gan>, no es sólo que los ejemplos casen (es 
decir, gulot sería el plural de gal) sino que además podría afirmarse que el texto 
conservado en Firkovich es la continuación del contenido en Mosseri/Taylor-
Schechter, aunque sin llegar a afirmar que todos perteneciesen a una misma co-
pia16. 

 
3. LA LENGUA ÁRABE EMPLEADA 

El registro del autor es claramente árabe medio, específicamente el sociolecto 
conocido como judeoárabe. Hechas las enmiendas y observaciones al proceso de 
transmisión del texto, la lengua árabe que encontramos en esta edición diplomáti-
ca puede dar sensación de ‘indolente’ si se analiza desde el clásico y se juzgan 
sus oraciones subordinadas que son en realidad principales, quedando la sensa-
ción de que el autor mezcla temas o no sigue un hilo conceptual [1r:3-13], sus 
anacolutos [2r:16, 4r:14] y repeticiones [2r:10]; si bien, como árabe medio tiene 
una tremenda fuerza, sobre todo en el plano didáctico, al basarse en la tradición 
literaria y académica del judeoárabe, siendo una lengua muy clara, directa, senci-
lla y capaz de jugar con el lector [2r:16, 4r:14 y sobre todo 5r:21]. 

El sistema de equivalencias de consonantes empleado en el manuscrito es uno 
de los más extendido entre los siglos X-XV y refleja de alguna manera el modelo 
estándar del judeoárabe clásico; es (según el orden del alifato):  = ;  = ;  = 

;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = 
;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  = ;  =  / 
;  = ;  /  = . Según estas equivalencias, se han perdido, al menos 

gráficamente, los sonidos  y  e igualmente no se aprecia diferencia gráfica entre 
 y ,  y  o  y . Téngase en cuenta que este sistema no es el único y que el 

hecho de que en ocasiones se marque una letra con punto no supone que se haga 
en todos los casos, es el lector el que debe identificar los sonidos. Aunque la gra-
fía es eminentemente conservadora, salvo en la marca de los puntos diacríticos, 
en una ocasión el escriba emplea la grafía plena  /bi-hi/ [3r:5] donde en clásico 
correspondía simplemente . Lo mismo puede decirse de la reduplicación de yod 
en la voz hebrea  [3r:15] para indicar que debe leerse /’ayyel/ y no /’ayil/. 

 
15 El ejemplo análogo debería ser  /½ fo/ (Sefó) o similar. 
16 Esta lectura ayudaría incluso a reconstruir el texto perdido en el fragmento de Taylor-Schechter, 
resultando: ‘como   (Jb 38,28: los manantiales <’egle> del rocío) y su alif (el de  
<’ gudah>)] puede separarse como el alif [3r] de   (Ca 4,12: manantial <gal> sellado; aunque en 
el original   huerto <gan> cerrado),   (Jos 15,19: manantiales <gulot> de agua). 
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Otras marcas auxiliares empleadas de manera peregrina en estas copias son las 
vocales árabes x, para facilitar la lectura [5v:2] o indicar la presencia de alif 
maq½ ra en [5r:1]17; x, que puede incluso indicar una forma pasiva, como en 
[4r:7, 4v:18]; x en  [4r:9] parece reflejar el clásico  ‘almenaras, faros’, por 
lo que se habría omitido el alif de prolongación; y x [5v:11], si es que no está ad-
virtiendo un error de escriba; así como el signo x para señalar reduplicación 
[1r:8]; por ejemplo,  /umma/ [3v:16] ‘nación’. Junto a esto, si el escriba lo 
considera necesario, las formas hebreas pueden aparecer vocalizadas. En una oca-
sión, el dageš de  [2v:10] está reflejando la forma . 

Desde un punto de vista fonético destaca la pérdida de hamza a final de palabra 
tras alif mamd da en  por  [2r:4,17; 3r:5; 3v:10; 4r:16,19; 5r:1,4,12; 5v:3,6] 
e incluso en medio de palabra en el femenino  por  [2v:20]. Hamza, 
además, no se refleja en posición intervocálica permaneciendo unicamente una 
letra débil, como en  por  [1r:8] y en  por  por todo el 
tratado. Además de esto, en una ocasión se elimina t ’ marbuta de la expresión 
tomada del clásico  , resultando   /l ’ ma¬ l/ [1v:18] ‘sin duda’ 
frente a [1r:22, 1v:16, 4v:14, 5v:4] donde aparece  18. Además, parece 
que en una ocasión se confunden tanw n alif y t ’ marb Ða en   [3v:22], 
aunque más arriba [3v:9]  . 

Desde un punto de vista gráfico destaca el uso de waw en una ocasión para 
marcar una pasiva interna en  [1r:12] por .19. Lo mismo ocurre con 
Åamma en  [4r:7] para  ‘se hacía masculino’. El artículo cuenta con una 
gran independencia y es muy fácil encontrarlo por todo el texto (sobre todo en la 
copia Firkovich) aislado del nombre al que determina; sin embargo, en una 
juntura abierta se conserva formando una unidad con la partícula, tipo   
[4v:18] por . Por otro lado, el uso de alif ortográfico u ocioso es aleatorio, 
aparece en  [1v:22] para ,  [4r:11] para  y  [5r:13] 
para  y se omite en el resto de casos. 

En lo que se refiere a los pronombres, aparecen las formas hebreas  [1v:12] 
y  [1v:3] para  y  respectivamente.20 En lo que toca al verbo, se percibe 
una alta frecuencia de la pasiva interna en el discurso, quizá por la naturaleza 
académica del texto. Las formas de imperfecto , atestiguadas por todo el texto, 
parecen corresponder a la 1ª com. pl. del imperfecto en clásico, pues sus equiva-
lentes en perfecto terminan en –n , por lo que parece tratarse de plurales mayestá-
 
17 En este caso parece tratarse de un error del escriba que no supo leer el pl. al-a£ fiyyu ‘las trébedes’ 
y véase en el aparato crítico como más adelante, en [5r:10], descompone la palabra en al-t ’ f . 
18 Según Joshua Blau. Op. cit., p. 290, suplemento 45 a §27, esta /a/ final se eliminó al entenderse 
como una terminación de acusativo tipo l  an-n fiya li-l- ins; esta expresión circula, además, en árabe 
literario moderno. 
19 En las formas pasivas w w no parece indicar un alargamiento vocálico, sino que más bien parece 
ser una marca externa para indicar la pasividad, Joshua Blau. Op. cit., pp. 21-22. 
20 Para el uso de  en judeo-árabe v. Joshua Blau. Op. cit., p. 57. 
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ticos y no de formas occidentales. El contexto parece confirmar que en   

][ ...    [1v:7-8] (además de que  pueda negar un 
imperfecto con sentido de futuro), la forma  /yudarru/ ‘dañar’ tiene el sentido 
claro de la forma VIII  ‘ser necesario’; o bien se ha producido una susti-
tución de formas, o se ha producido una asimilación total progresiva, quizá 
orgánica, tipo /dÐ/ > /d/. Así tambien, parece que la forma II   [3v:5] 
equivale a la V del clásico . El geminado  mantiene su forma tanto en el 
nombre de acción como en el participio21 en      [1r:2] ‘y si 
alguien insiste en emplear su plural’; en cambio, cuando un verbo de tercera débil 
aparece negado con  en yusivo, se añade una y ’ que refleja un alargamiento de 
la vocal final22, tipo   [1v:6, 4v:9], aunque   [2r:9] y quizá  

][  [2v:19], ][  [2r:17]. Pueden aparecer duales, tipo  [4v:13] y 
 [1v:3,6]. En la esfera nominal destaca el plural  [5v:1] /¿al-

mun ’asiya?/ con el supuesto sentido del clásico  /  ‘cimientos’. Además, 
parece que en la copia Mosseri I 36 se da ta½¬ f en la voz  [1v:4], a simple 
vista / ad d/ ‘nuevo’, aunque carece de sentido en el contexto que aparece 
(entrada  /’abel/ ‘río’). Si se entiende que se ha confundido d l ( ) con r ’ ( ), 
la forma resultaría , aunque con el sentido del clásico  ‘río, torrente’. 
Dozy23 recoge  ‘rápido, torrente’ como variante. La propuesta de lectura, 
según esto, es /inna yak nu bi-l-mak ni ar ran/ ‘en la zona habría un río, un 
arroyo’24. Aparece una id fa con ambos elementos determinados en 
   [1v:19] por   . Así también, la partícula  puede 
sustituir a la id fa,   [2r:5], aunque  [1v:15 y 5v:4]. Las cadenas 

  [5r:20] y   [5r:21] parecen ser pseudocorrecciones del autor 
y en las que se echa en falta una preposición que dé sentido pleno al término 

, que parece entenderse como un tecnicismo, es decir, ‘(sentido) figurativo’ 
donde se habría omitido la preposición ‘de’, o simplemente como ‘con forma de’. 
Se da una clara alternancia, quizá confusión, entre las partículas  y  en  

  ...   [1v:3-6]. En una ocasión, aparece la 
partícula hebrea  [2r:21] donde corresponde . Se da acumulación de 
partículas en      [1v:14], donde una de las dos es 
superflua.   

 
21 Joshua Blau. Op. cit., pp. 93-94. 
22 Según Joshua Blau. Op. cit., p. 91, este fenómeno se produce tras la pérdida de los modos en el 
imperfecto. 
23 R. Dozy, Supplément aux Dictionaries Arabes, Tomo I, pp. 179-180, 3ª edición, Leyde-Paris 1967. 
24 De ser así, la laguna de la copia Taylor-Schechter / d../ podría también rellenarse con la forma 
/ ar r/, acorde al contenido y contexto de la entrada, y no como / adwal/ ‘arroyo’, que es como se 
viene haciendo a partir de la definición en otros diccionarios medievales. 
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4. CONTENIDO 
El Kit b al-ta²k r wa-l-ta’ni£ parece ser un glosario bíblico de nombres hebreos 

que presentan morfemas de número y género inesperados respecto al esquema del 
singular, o incluso plurales dobles25, aunque sintácticamente conservan su género 
original. Es decir, un glosario de casos raros ( ar b) y no de voces anómalas 
(š ²²). Además, el autor puede añadir explicaciones y anotaciones cuando lo cree 
necesario. La relación de voces está ordenada alefáticamente y por raíces, aunque 
con frecuencia se recoge la palabra tal cual para facilitar su consulta (falso lema) 
y en el cuerpo del artículo se aclara cuál es su verdadera raíz. 

Los lemas empleados son la voz específica en cuestión vocalizada, tal cual apa-
rece en la Biblia, incluso flexionada en femenino, plural o dual. Las letras de 
alargamiento waw y yod, aunque presentes, no afectan al orden26. En los artículos 
complejos el lema parece ser más una raíz que una voz determinada27. En ocasio-
nes el lema podía formar parte del versículo bíblico, como  (Ez 12,14: sus 
tropas <’ gapaw>)28. 

En estos fragmentos se conserva un breve pasaje de la introducción general y 
un total de 44 lemas. De su análisis se desprende que el glosario está compuesto 
por artículos simples y complejos. Los simples presentan hasta dos variantes. 
Bien pueden ser artículos que resumen, es decir, se indica el género del singular y 
se recoge el plural con morfema inesperado; o bien pueden ser artículos que re-
construyen las formas no atestiguadas en la Biblia, en estos casos se ofrecen todas 
las posibilidades etimológicamente legítimas. En ambos casos, el autor puede de-
tenerse y añadir información complementaria, es decir, explicar la forma o hacer 
algún comentario sobre su significado. Los artículos complejos son, en realidad, 
varios simples agrupados, dependiendo del número de acepciones con plural di-
vergente que presente la raíz. 

Destacan varios tipos de informaciones complementarias. Algunas aluden a los 
falsos lemas e identifican las auténticas raíces. Estas ‘nuevas’ raíces se apartan de 
los lemas tradicionales y resultan muy originales, difíciles de encontrar en otra 
obra lexicográfica de cualquier época. Por lo general, abunda el alif protético en 
estas identificaciones de la verdadera raíz. Otras informaciones pretenden recons-
truir las formas no atestiguadas, a veces hasta ofrece varias posibilidades, des-
prendiéndose de ellas que el hebreo bíblico puede y debe ser empleado para re-

 
25 Para estas dobles formas v. Meirav Tubul. “Nouns with Double Plural Forms in Biblical Hebrew”. 
Journal of Semitic Studies, LII/2 (Autumn 2007), pp. 189-210. 
26 Por ejemplo,  <’aziq> (grillete) aparece tras  <’ozen> (oído). Según esto, la raíz de  
<’um> (nación) debe ser  <’mm> pues sigue a  <’amah> (esclava) y precede a  <’amen> 
(seguridad, confianza). 
27 Por ejemplo  <’b> que comienza siendo  <’ab> (padre) para terminar incluyendo además a  
<’eb> (pasto). 
28 Parece haber un error de transmisión en el orden de  <šul¬an> (mesa) y  <šiÐah> (acacia) y 
en el de  <t ’enah> (higuera) y  <t ’o> (carnero salvaje). 
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dactar, pero con la pulcritud que merece. En otros casos, cuando la voz se presta a 
ello, se presentan formas con plurales dobles. En estos casos, se pretende identifi-
car qué forma de plural es la que se corresponde con las formas de singular, por 
ejemplo, absoluta y constructa o genérica y singular29. Por último, aunque en una 
única ocasión, destacan, por su originalidad, las palabras con doble significado, 
tipo   (Ge 50,11: Abel de los egipcios) donde significa tanto río <’abel> 
como duelo  <’ebel> por motivos etimológicos e históricos, igual que   
(Ge 26,33, etc.: el pozo de Sibá <B ’er Šeba‘>), que se deriva del nombre propio 

 (Sibá < Šib‘ah>), una vez se ha derivado éste de  <š bu‘ah> (jura-
mento); es decir, cuando el oyente escucha estas voces ambos significados le vie-
nen a la mente. Además, se recurre con frecuencia a la semitística comparada pa-
ra explicar las voces. Según Maman,30 se da este fenómeno de manera explícita 
en la voz /  ‘trébedes’ y de forma implícita en /  ‘oído’, /  
‘hermano’, /  ‘madre’, /  ‘esclava’, /  ‘nación’, /  
‘seguridad’, /  ‘balanza’, /  sol’, /  ‘año’, /  
‘existencia’. Gracias a la nueva edición, puede añadirse además el caso de /  
‘prado’.  

Finalmente, como obra lexicográfica propiamente dicha, el Kit b al-ta²k r wa-
l-ta’ni£ destaca por no pretender ofrecer equivalentes o significados, simplemente 
se limita a recoger formas gramaticales. Junto a esto, queda la impresión, de que 
su gran aportación radica en mostrar que el género es algo léxico aunque siempre 
condiciona la concordancia que es algo puramente sintáctico. 

 
5. EDICIÓN 

La siguiente edición reúne todos los fragmentos conocidos en la actualidad dis-
persos por diferentes colecciones y dispuestos según su orden lógico y natural. 
Junto a la nueva numeración se ofrece la paginación original del manuscrito. En 
lo que se refiere al texto, se ha reconstruido allí donde ha sido posible, siendo una 
de las lecturas más completas hasta el momento. Las distintas lecturas propuestas 
por los editores pueden encontrarse en el aparato crítico. 

 
Leyenda del aparato: 
A. = Allony; E. = Eldar; K. Kokóvtsow; M. = manuscrito original / original 

manuscript. 
 
Símbolos empleados en la edición: 
[ ] ilegible en el original / lost in the original text; < > suprímase / delete it; {} 

en el margen / in the margin;( ) adición del editor / editor’s addition. 
 
29 En la actualidad Meirav Tubul. Op.cit. también intenta identificar a qué forma corresponde cada 
plural. 
30 Aharon Maman. Comparative Semitic Philology in the Middle Ages; From Sa‘adiah Gaon to Ibn 
Bar n. Leiden-Boston 2004, pp. 384-395. 
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6. TRADUCCIÓN 
[Fragmento de la introducción] 

[1r] y no se parece al imperfecto. Hubo quien la realizaba con metátesis,  
<qiyum>, siendo esto lo más correcto en este caso; y si alguien insiste en emplear 
los plurales  <y qumim> y  <r kušim> con el sentido de los 
diferentes géneros de seres vivos y de ganancias, no hay nada que recriminarle31. 

Tras haber concluido nuestro discurso en este punto, completaremos la exposi-
ción con las entradas que hemos enumerado de una en una. Ha llegado, pues, el 
momento de cumplir lo que nos corresponde, recoger la relación completa de 
nombres, sustantivos y adjetivos, aclarando qué sustantivos masculinos hacen el 
plural según el femenino o masculino una vez y femenino la otra. Si se menciona 
otro tema será por el provecho que nos proporcione traerlo a colación, o por tra-
tarse de un apunte raro que contenga alguna utilidad. De esta misma manera re-
sumiré los nombres femeninos que hacen el plural según el masculino, o masculi-
no una vez y femenino la otra, salvo cuando sea un caso ambiguo, que se explica-
rá, o por la utilidad que conlleve e igualmente tendré en cuenta además los adjeti-
vos de este tipo. Pero lo que se comporte en masculino, expresado en masculino 
según la forma masculina, y el femenino según la femenina no tenemos necesidad 
de mencionarlo. Si se nos pasase algo de lo que hemos glosado o referido aquí, 
ten en cuenta que somos hijos del descuido y la pereza, conscientes de la limita-
ción y la carencia, aunque Dios nos tolerará esto por su gracia. 

Presentaré los nombres en orden alfabético, sin tener en cuenta las letras ajenas 
a la raíz aunque si [catalogamos] la servil como una letra de manera que afecte al 
orden de disposición se aclarará al exponer el argumento, Dios mediante. 
 

 
Masculino (‘padre’ <’ab>). 

Hace el plural según el femenino:    (Ez 18,2: los padres <’abot> 
comieron agraz). 

En anexión tiene y ’:     (Jos 24,2: padre de <’ b > Abraham 
y padre de Nahor). No está permitido suprimirle esta y ’ ni el regido, tipo   
(Ge 10,21: hermano de <’ ¬ > Jafet),    (Ge 24,15: Nahor, el her-
mano de <’ ¬ > Abraham)32. 
 

 
31 Por contexto parece referirse al uso de la analogía al redactar en hebreo. Las voces tratadas, <y -
qum> y r kuš>, responden al esquema <p ‘ul> y parecen ser nombres bíblicos incontables que care-
cen de plural. Ibn iqaÐela permite derivarlo sin problemas y, de hecho, aparecen con frecuencia en 
hebreo medieval. En cuanto al uso de la forma <qiyum> donde correspondería en bíblico <y qum>, se 
trata de la forma atestiguada en hebreo rabínico que curiosamente es considerada la más correcta. La 
primera frase, mutilada, podría referirse a las formas y qum y yaqum. 
32 Es decir, las formas <’ b > y <’ ¬ > no pueden emplearse aisladas, sólo en anexión. 
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Esta raíz puede tener otra acepción:   (Job 8,12: está aún en pleno flo-
recimiento <b -’ibo>). Antes de anexionarse es, sin duda alguna,  <’eb>33. 

Su plural es   (Ca 6,11: la floración < b  -’ibe> del valle). 
En árabe es  <abb> reduplicada, es decir, ‘prado’. 

 
  

[Femenino...]    (1Sa 6,18: hasta el gran río <’abel>), se refiere con 
esto a ‘arroyo, [río’. A ésta (raíz) pertenecen]    (Is 30,25: arroyos, 
corrientes de <yible> agua) y   (Je 17,8: y al río <yubal>) [1v] porque esta 
y ’ se trocaba en ’alif y se decía      (Da 8,2: estaba yo en el 
río <’ubal> Ulay),   (Da 8,3: delante del río <ha-’ubal>).34 No se altera 
en anexión    (Nu 33,49: hasta el río <’abel> de las acacias). 

Aunque ha habido quien opina que   (Ge 50,11: Abel de los egipcios) 
se deriva de    (Ge 50,11: grave duelo <’ebel> es éste) no puede descar-
tarse que se agrupen en este caso dos acepciones a la vez, es decir: en la zona 
habría un torrente,35 como  (río <’abel>), después debió darse allí el duelo, 
por lo que de ésta se deriva además el nombre  (duelo <’ebel>), tal y como 
ocurre con   (Ge 26,33, etc.: el pozo de Sibá <B ’er Šeba‘>), que se deriva 
de(l nombre propio)  (Sibá < Šib‘ah>), una vez se ha derivado éste de  
(juramento <š bu‘ah>), agrupándose en este caso dos acepciones. Aunque no 
aparezca su plural la forma analógica es  (ríos <’ belim>). No será necesa-
rio relacionar esta forma gramatical con    (Is 61,2: consolar a todos 
los que están de duelo <’ belim>), de la misma manera que no es necesario rela-
cionar   (2Re 14,26: muy amarga <moreh>) con    (De 21,18: 
un hijo desnaturalizado y rebelde <u-moreh>),       (2Re 
17,28: les enseñó <moreh> como rendir culto a Yahwe) y    (1Sa 
20,36: que voy a disparar <moreh>). 
 

  
Femenino:    (1Sa 6,14: había allí una piedra <’eben> enorme). 

El plural sigue la forma del masculino   (1Re 5,31: piedras <’ ba-
nim> enormes). 

Estas voces se empleaban para ‘origen, linaje’:     (Ge 49,24: 
de allí el pastor, piedra <’eben> de Israel). 

 
33 <’Eb> es una forma analógica hallada por Ibn iqaÐela. 
34 La permuta de las letras débiles, en este caso y ’ y ’alif, es uno de los cimientos de la teoría morfo-
lógica desarrollada por los judíos andalusíes. Cuando se recurría a este recurso, como en <’abel> y 
<yubal>, era tan lícito entender que pertenecían a una misma raíz como que provenían de dos raíces 
tan parecidas fonética y semánticamente que terminaron fusionándose. Por lo general eran catalogadas 
como raíces diferentes, quizá para facilitar la labor la consulta al usuario, y casi siempre explicadas 
como permutas (maql b). 
35 En el original , que aparentemente refleja ad d ‘nuevo’. 
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Masculino. Es el nombre para ‘pesebre’ <’ebus>. No se altera en anexión:  
  (Is 1,3: el burro el pesebre <’ebus> de sus amos). 

Su plural es  <’ busim>36:     (Job 39,9: ¿dormirá en tus 
pesebres? <’ buseka>). 

Esta voz se emplea para todos los (animales) cebados, como está escrito, 
  (1Re 5,3: reses vacunas cebadas <’ busim>) y su singular es 

    (Pr 15,17: que un toro cebado <’abus> donde hay odio). 
 

 
‘Polvo’ <’abaq>. Masculino. 

El plural es, sin duda,  <’ baqim>. 
Hacía el femenino añadiendo la marca de la t ’ y se decía    (Ca 

3,6: toda clase de polvo <’abqat> de mercader). Es lícito que el plural de ésta sea 
 <’ baqot>37. 

 
 

‘Pluma’ <’eber>. Masculino. 
El plural es, sin duda,  <’ barim>. 
Hacía el femenino añadiendo la marca de la t ’    (De 32,11: lo 

lleva en sus plumas <’ebrato>),     (Jb 39,13: si es la pluma 
<’ebrah>, es graciosa y volátil). 
 

 
Este nombre <’ gudah>, a pesar de ser un infinitivo femenino, plural y singular38, 
lo recogemos porque previamente ha habido quien ha errado en su etimología al 
entender su alif como una radical, cuando es un suplemento39, ya que es de 

 (2Sa 3,22: de la tropa <me-ha-g dud>) [...y da nombre a] ‘gavilla’, ‘pu-
ñado’ o ‘fardo’ [..., como   (Jb 38,28: los manantiales <’egle> del rocío) y 
su alif] puede separarse como el alif [2r] de   (Ca 4,12: maniantal <gal> se-
llado)40,   (Jos 15,19: manantiales <gulot> de agua). 
 
 
 
 
 
36 <’ busim> es un plural analógico hallado por Ibn iqaÐela. 
37 Empleando la analogía, a cada singular se le adscribe un plural. 
38 Parece referirse a un nombre colectivo. 
39 Es decir, <’ gudah> es un falso lema, la voz se ha recogido tal cual aparece en la Biblia para facili-
tar la consulta. 
40 En el original   (Ca 4,12: huerto <gan> cerrado). 
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  (Ca 7,3: la circunferencia <’agan> de la luna)41. 

Hace el plural según el femenino   (Ex 24,6: y lo puso en las tazas 
<ba-’aganot>). Lo esperado era según el masculino aunque lo hace según el fe-
menino, tal y como demuestra lo que hay aparte de la Biblia42. 
 

 
   (Ez 12,14: sus tropas <’ gapaw> las dispersaré a todos los vientos). 

Ésta, dado que aparece con el pronombre sufijado y que alif está añadido43, puede 
hacer el singular  <agaf> alargando ’alif con qame½, como  (‘camello’ 
<gamal>),  (‘sus camellos’ <g malaw>); o bien  <’ gaf> con šewa’ y 
pata¬ en alif, como  (tiempo <z man>),  (‘sus fechas’ <z manaw>), 

 (Est 9,31: en sus fechas <bi-zmanehem>)44. 
 

 
   (Nu 24,6: como los áloes <ka-’ halim> que plantase Yaweh) en 

masculino y   (Sal 45,9; Ca 4,14: mirra y áloes <wa-’ halot>) en feme-
nino. 

No aparece el singular de ninguna de las dos (formas). Lo lícito es que sea 
 <’ahalah> como  (‘redecilla’ < bakah>) y  < bakot> que es el 

plural de  (‘redecilla’ < bakah>). 
 

 
Masculino (‘odre’ <’ob>). 

Hace el plural según el femenino:    (Job 32,19: como odres 
<k -’obot> nuevos revientan). 
 
 
 
 
41 Aunque en la actualidad Ca 7,3 se interpreta ‘tu ombligo es una crátera redonda’, en los dicciona-
rios medievales es fácil encontrar metafóricamente ‘tu ombligo es la luna llena’, comparando la cir-
cunferencia de un plenilunio con un recipiente redondo. De hecho, hoy se entiende que <sahar> ‘crá-
tera’ puede tener el sentido figurado de ‘luna’. 
42 Hoy se entiende que la forma absoluta de esta voz es , Ibn iqaÐela parece entender que se trata 
de , del grupo  <pa‘al> con una gutural (<ša‘ar> ‘puerta’) y cuyos individuos suelen derivar un 
plural masculino, de ahí que le resulte una forma anómala y haya buscado el plural masculino incluso 
en hebreo rabínico sin hallarlo. A partir del plural recogido (Ex 24,6) se aprecia que el autor entiende 
<’agan> como ‘recipiente redondo’. 
43 En este caso, el lema es todo el versículo. De nuevo, se trata de un falso lema. Se entiende que la 
raíz es g-p-p, a partir del arameo  <gapin> ‘alas’, pero se recoge tal cual está registrada en la Bi-
blia. El sentido que tiene en arameo ayuda a entender el pasaje hebreo como ‘las alas de sus ejércitos’, 
es decir, ‘sus tropas’ y cf. Adolf Neubauer. The Book of Hebrew Roots by Abu‘l-Walid Marwan Ibn 
Janah. Oxford 1875, p. 20:21-31. 
44 Parece que ambas formas son lícitas al contar con paralelos morfológicos. 
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Masculino:   (Ex 8,19: esta señal <ha-’ot>)45. 

Hace el plural según el femenino:   (Ge 1,14: para las señales 
<l -’otot> y las fiestas). 
 

 
El ‘oído’ <’ozen>. Femenino:     (Pr 20,12: el oído <’ozen> 
escucha y el ojo ve),    (Is 30,21: tus oídos <w -’azneka> oirán 
algo)46. 

Esta voz tiene otra acepción:      (De 23,14: una estaca ten-
drás en tu tahalí <’ zeneka>). Antes de anexionarse es (  <’azen>) como  

 (Ez 24,4: muslo y pechuga <yarek w -ka£ef>). Lo esperado es un masculino 
(natural) carente de femenino. 

El nombre de la balanza viene de esta raíz:  <mo’znayim>. Está en 
dual porque son dos platillos y no se sostiene la balanza si falta uno de los dos, 
por lo que carece de singular; lo mismo ocurre con la voz  (‘tenazas’ 
<melqa¬ayim>),  (‘labios’ < fatayim>)47. 
 

 
(Grillete) <’aziq> según la forma  (‘cauce’ <’afiq>). 

Hace el plural según el masculino, es   (Je 40,1: apresado con gri-
lletes <ba-’ziqqim>). 

Hemos dicho que sigue la forma de  por los casos similares [2v] y [...] 
pues el verbo [...] y este alif se eliminaba cuando decían    (Job 
36,8: si están aprisionados con grilletes < baz-ziqqim >) [...] por esto. 
 

 
[Esta voz tiene tres acepciones:]48 refiriéndose una de ellas a ‘hermano fraternal’ 
<’a¬>. 

El femenino es  (‘hermana’ <’a¬ot>). 
La segunda expresa ‘cuita, sufrimiento’. Se decía     (Ez 6,11: 

patea con tu pie y di ‘ay’ <’a¬>). 
Se le prefijaba h ’ para (expresar) ‘júbilo, regocijo’, como cuando dice  

   (Sal 35,21: dijeron ‘ja, ja’ <he-’a¬ he-’a¬>). 

 
45 Es la sintaxis la que se encarga de indicar que es masculino al concordar en ese género con el pro-
nombre demostrativo. 
46 Es la sintaxis la que se encarga de indicar que es femenino al concordar en ese género con el verbo. 
Además, al decir que  en árabe es , se entiende que ha actuado la permuta z/². 
47 Quizá deba leerse  ‘trébedes’ <š fatayim> y véase su correspondiente entrada. 
48 Para rellenar esta laguna en la traducción he seguido la versión de Nehemyah Allony. Op. cit., p. 
48, si bien he preferido dejarlo en blanco en la edición, pues más que tres acepciones parecen ser cua-
tro si se incluye <’a¬u>. 
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La tercera es ‘hogar’ y se decía     (Je 36,22: y el brasero 
<ha-’a¬> estaba ante él encendido). Es femenino. 

Se le sufijaba w w y se decía  (Jb 8,11 <’a¬u>), ‘plantas de prado’. 
Su plural es  <’a¬im>:      (Os 13,15: porque entre juncos 

<’a¬im> es fructífero). 
Así se dice también (el plural de) ‘hermano’ y (de) ‘hogar’. En cuanto a la voz 

‘cuita’ y ‘júbilo’ con h ’ añadida, no hay ningún plural que se le asemeje. 
 

 
Adverbio de tiempo:    (Ge 15,1, etc.: tras <’a¬ar> aquellas co-
sas). 

Adverbio de lugar:   (Is 57,8: y tras <w -’a¬ar> la puerta). 
Se le sufijaba y ’ de manera hiperbólica    (Ge 22,20: tras 

<’a¬ re> estos sucesos),    (Ex 33,8: y seguían <’a¬ re> con la 
vista a Moisés). 

Puede ser nombre si se le añade una preposición   (De 23,15: y se 
aparte de tu lado <me-’a¬ reka>),   (Sal 78,71: en pos <me-’a¬ar> de 
las que subían). En este caso no aparece pasaje alguno en masculino o femenino. 
 

  (Pr 7,16: lino <’eÐun> de Egipto) 
Esta voz aparece así, en singular y en anexión; y su forma antes de anexionarse es 
la misma. Es masculino si no hay femenino [3r] salvo en su [...]. 
 
[  
Aparece]     (Jb 28,7: no la columbró el ojo del buitre <’ayyah>), 

   (Le 11,14: el buitre <ha-’ayyah> según su especie). 
Hace el plural según el masculino y con kasra /i/ en alif siguiendo la analogía: 

    (Is 34,14: y se darán cita hienas y buitres <’iyyim>). 
Así también se hacía el plural de    (Is 20,6: los habitantes de esta 

zona <ha-’i>), que es ‘región’:   (Is 66,19: las regiones <ha-’iyyim> 
lejanas). 
 

 
Aparece un femenino   (Sal 42,2: el ciervo <k -’ayyal> anhela) que en 
este caso se refiere a la especie, macho y hembra49. 

Para referirse a la hembra se añadía h ’ o t ’:      (Je 14,5: 
incluso la cierva <’ayyelet> en el campo pare). 

  (Sal 29,9: hace parir a las ciervas <’ayyalot>),    (Jb 
39,1: has observado el parto de las ciervas <’ayyalot>) puede ser el plural de la 
hembra. 

 
49 Es decir, es un nombre femenino sin morfema de género, en singular y con valor colectivo. 



JOSÉ MARTÍNEZ DELGADO 

MEAH, SECCIÓN ÁRABE-ISLAM 57 (2008), 205-236 

230 

En cuanto a    (Sal 18,34: hace parecer mis pies como los de las 
ciervas <ka-’ayyalot>) puede ser el plural de  (‘ciervo’ <’ayyal>) según la 
forma femenina y refiriéndose a la hembra cuando no se diferenciaba a la hembra 
del macho dentro del colectivo; a no ser que esto se dijese a manera de símil con 
los pies que son femeninos [...; es lícito] que sea el plural de la forma con marca 
de femenino [...], refiriéndose además a la especie, macho y hembra, del : 

  (Ge 49,21: ciervo <’ayyalah> suelto), es decir, la especie. 
 (‘ciervo’ <’ayyal>) puede hacer el plural según la forma masculina:  

   (La 1,6: como ciervos <k -’ayyalim> que no hallan pastizal). 
En cuanto a   (Nu 7,15, etc.: un carnero <’ayil>),   (Nu 7,17, 

etc.: cinco carneros <’elim>) es específico para el macho del ganado, careciendo 
la voz de forma femenina. 
 

 
Nombre de la ‘encina’ <’elah>. 

Metafóricamente se empleaba para todos (los árboles) cuando se decía   
 (Ez 6,13: todo árbol <’elah> frondoso). 

El plural lo hacía según la forma masculina    (Is 1,29: de las 
encinas <me-’elim> que apetecisteis) y según la femenina    (1Re 
9,26: que era de Elot <’elot>), se le denominaba así por la abundancia de este ár-
bol en [3v] ese lugar50. 
 

 
(‘Carga’ <’ekef>), con la forma de  (‘tierra’ <’ere½>). Nombre de accidente. 

En anexión es     (Jb 33,7: y mi carga <w -’akpi> sobre ti no 
pesará), con la forma de  (‘y mi tierra’ < w -’ar½i>). 
 

 
  (Ge 37,7: se alzó mi gavilla <’ lummati>). 

Hace el plural según la forma masculina,   (Ge 37,7: atando gavi-
llas <’ lummim>), y según la femenina    (Ge 37,7: mientras 
que vuestras gavillas <’ lummotekem> se pusieron alrededor)51. 
 

  
Numeral (‘mil’ <’elef>). Masculino.   (Nu 4,44, etc: tres mil <’ la-
fim>) hasta diez. Igualmente lo que siga a    (once mil),    
(doce mil) hasta    (diecinueve mil) según la [forma del] masculino52. 
 
50 El plural femenino parece, por tanto, un topónimo, idéntico al árabe fa¬½ al-bal l Ð (encinar). 
51 Destaca el hecho de que esta voz cuenta con un doble plural y lo muestra en un mismo versículo. 
52 Aunque el número mil es masculino y todo lo que cuente será masculino al anexionarse a él, resulta 
interesante que use la regla del diez a partir del uso que se le da en neoárabe, es decir, el número mas-
culino del tres al diez lleva h ’, mientras que el femenino del tres al diez aparece sin ella. Después del 
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La ‘madre’ <’em>. 

En anexión es  (mi madre <’immi>),  (tu madre <’immeka>), . (su 
madre <’immo>). No aparece  <’immati>,  <’immateka>,  
<’immato>53. 

En plural aparece   (La 2,12: a sus madres <l -’immotam> dirán). 
 

 
Con qame½ en alif y mem sin reduplicar54. La ‘esclava’ <’amah>. 

Su forma original es  <’amhah> pero debilitaron la h ’ explícita, se 
agruparon dos quiescentes y eliminamos una de ellas que era la tercera radical. 
Queda un testigo: cuando el femenino se flexionaba retomaba la h ’ explícita y se 
decía   (2Sa 6,22: y con las sirvientas <ha-’ mahot>) y en la anexión 

   (2Sa 6,20: a la vista de las criadas <’amhot> de sus servidores). 
 

 
‘Nación’ <’um>55. 

   (Sal 117,1: loadle todos los pueblos <ha-’ummim>); y con la 
t ’ de femenino     (Nu 25,15: jefe de las naciones <’ummot> de 
un patriarcado). 

El plural de    (Ge 15,12: un temor <’emah>, una gran oscuri-
dad) está (atestiguado) según el masculino   (Job 20,25: sobre él terrores 
<’emim>) y el femenino  (Sal 55,5: y terrores <w -’emot>) en femenino. 
 

 
Esta palabra <’amen> tiene tres acepciones pero su (sentido) original es el de ‘se-
guridad, confianza’. Puede ser la respuesta a una invocación, puede seguir a un 
juramento y puede confirmar una noticia. 

Un ejemplo de respuesta... 
 

------------------------------------------------------- 
 
[4r]   (Is 30,24: con pala y bieldo)56. 
 
número diez en masculino se le añade h ’ en el primer número y se elimina en el segundo, mientras 
que en el femenino es lo contrario. Cuando se llega a cien el número no lleva h ’, ya sea lo contado 
masculino o femenino, pues se anexiona a la cifra cien y el cien en ambas lenguas es femenino, y lo 
mismo ocurre con el número mil. 
53 Estas formas no están atestiguadas, por lo tanto no son lícitas y no deben emplearse. 
54 La vocalización en este caso es explícita para que no se confunda esta voz con  ‘codo’. 
55 Por el orden da la impresión de que el autor entiende que la raíz es <’mm>; si bien, en el mismo 
artículo se recoge  de <’ym>. 
56 Nehemyah Allony. Op. cit., p. 55, propone [  Femenino. Su plural es   (La 4,20), 

  (Sal 107,20). , según la forma]. 
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Masculino:   (Mal 1,7: cuando pensáis que la mesa <šul¬an>),  

 (Ez 41,22: esta es la mesa <haš-šul¬an>). 
Hace el plural según la forma femenina:   (Ez 40,41: ocho mesas 

<šul¬anot>). 
 

 
  (Is 41,19: cedro, acacia <šiÐah>). 

Hace el plural según el masculino:   (Ex 25,10, etc.: madera de acacias 
< šiÐÐim>. 
 

 
El ‘nombre’ <šem>. 

Hace el plural según la forma femenina:    (Ge 2,20: y le puso 
Adán nombres <šemot>). 

En anexión es    (Nu 1,5 y 34,19: estos son los nombres <š -
mot> de las personas). 
 

  
El ‘sol’ <šemeš>. 

Femenino:   (Na 3,17: sale el sol <šemeš>),    (Ge 15,17: 
y al ponerse el sol <haš-šemeš>)57. 

Se hacía masculino:     (Ge 19,23: salía el sol <haš-šemeš> 
sobre la tierra),     (Qo 1,5: y sale el sol <haš-šemeš> y se pone 
el sol <haš-šameš>)58. 

Se decía con h ’ (  ‘el sol’ <haš-šemeš>) y sin ella (  ‘el sol’ <še-
meš>), aunque en ambos casos está determinado. 

Aparece indeterminado con el sentido de ‘faros’    (Sal 72,5: te 
temerán con faros <šameš>) y con el de [‘faro] solar’, que es el que hace plural 
en la expresión  (Is 54,12: tus faros <šimšotayik>). Es un plural según el 
masculino59. 

Los antiguos60, la paz sea con ellos, decían para lo que hay entre la noche y el 
día   (Shabb 19,5, etc.: entre las dos luces <haš-š mašot>), es una 
medida que sólo computa el intermedio entre ambos (momentos). 
 

  
Femenino, según el versículo   (Pr 25,19: diente <šen> picado). 
 
57 Es la sintaxis la que se encarga de indicar que es femenino al concordar en ese género con el verbo. 
58 En este caso es la sintaxis la que confirma el género por medio de la concordancia del nombre con 
el verbo. 
59 Debería decir ‘femenino’, quizá ‘dual’. 
60 Se refiere a los antiguos rabinos que emplearon en sus obras el hebreo rabínico. 
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Hace el plural según la forma del dual   (Am 4,6: limpieza de dientes 
<šinnayim>). 
 

 
El ‘año’ <šanah>. 

Hace el plural según el masculino cuando aparece; pero en anexión aparece se-
gún la femenina    (De 32,7: los años <š not> de generación en 
generación) y con el pronombre     (Sal 61,7: sus años < š notaw> 
como generaciones). Esta es la prueba de que  <šanot> con el alargamiento 
de šin con qames es una forma lícita. Aparece además según el masculino   
(Le 25,52: según sus años <šanaw>)61. 
 

 
Masculino (‘cabello’ < a‘ar>). 

Cuando se anexiona a un sustantivo es     (Nu 6,18: el pelo de 
< ‘ar> su cabeza de nazareo) y con un pronombre es    (Le 14,8 y 9: 
todo su pelo < ‘aro>). 

(La forma)  < a‘ ro> es lícita, [4v] según la forma  (su muchacho) 
<na‘ ro>.    (Ca 4,1 y 6,5: tu cabello < a‘rek> es cual rebaño de 
cabras). 

Se le añadía t ’    (Jb 4,15: eriza el pelo de < a‘ rat> mi piel) y 
su plural es   (Sal 40,13 y 69,5: que los pelos <mi - a‘ rot> de mi 
cabeza). 
 

  
Su t ’ indica femenino. Es femenino (‘labio’ < afah>). 

En cuanto a lo que encontramos en     (Ex 28,32: ese boquete 
tendrá un labio < afah>) ya hemos aclarado su forma esperada previamente y 
mostrado sus análogos antes62. 

En plural se decía  < fatayim> siguiendo el dual femenino, análogo a 
 (doscientos <ma’tayim>). Su forma es  <pi‘latayim> como  

(siete veces más) <šib‘atayim>. Se suprimía la tercera radical del verbo y su for-
ma original es  < ifyatayim>. Igual que  (doscientos <ma’tayim>) 
cuya forma original es  <mi’yatayim> porque  (cien <me’ah>) es 

 <m ’iyah> y  < afah> es  < fiyah>. 
Hacía el plural según  <p ‘alot>:  < fatot>. 

 
61 El plural doble queda distribuido de la siguiente manera: el singular absoluto femenino hace el plu-
ral según el masculino y el singular constructo según el femenino. A su vez, de este plural constructo 
puede obtenerse por analogía el plural absoluto con forma femenina  <šanot> y paralelo al cons-
tructo masculino. 
62 Aparentemente en este caso, la sintaxis muestra que la voz es masculina, pues en ese género con-
cuerda con el verbo. 
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En anexión es   (Qo 10,12: y los labios <w - iftot> del necio). La 
primera t ’ ocupa la posición de la tercera radical del verbo, suprimida en  
< afah> y en  < fatayim>. Habrá quien diga que en  < fatayim>, 
hay una (letra) débil y no una (letra) suprimida, tal y como lo demuestra el qame½ 
que precede a t ’. Sin embargo en   (Mal 2,7: los labios < ifte> del sa-
cerdote) no hay duda de que ha sido suprimida. Habrá quien diga además que t ’ 
en  < ifte> no es la t ’ de  < fatayim> al estar ocupando la posición 
de la tercera radical y que es el plural de  < afah> según el masculino, tipo 

 (año) <šanah> y  (años <šanim>) que es defectivo cuando ésta es una 
(forma) completa, aunque se diga lo mismo además en el caso de  < fata-
yim> que es un plural con forma de dual masculino o un dual masculino de  
< afah>. Sin embargo, el plural de  < afah> según la forma correcta es  
< fatot>; esto es lícito. 
 

 
Masculino:   (Is 27,13: una gran trompeta <šofar>). 

Hace el plural según el femenino:   (Ju 7,18: tocaréis las trom-
petas <baš-šofarot>). 

En anexión es   (Jos 6,6: las trompetas < šofrot > de los Jubileos). 
[5r] 

 
  

Nombre de las ‘trébedes’ <š fatayim>, aparece en dual y no tiene singular pues 
carece de sentido si no aparecen en pareja, quiere decir ‘lugar (donde se coloca) 
el caldero’, como  (balanza <mo’znayim>),  (grilletes 
<n ¬uštayim>). En árabe se dice , . 

A partir de ésta aparece  (basurero <’ašpot>)    (Sal 
113,7: del basurero <me-’ašpot> eleva al pobre) cuya forma es  <’ef‘ol>, 
como  (racimo <’eškol>) y  (brazo <’ezroa‘>), y aunque la vocal de 
alif varíe entre pata¬ y segol63, ambas son un pata¬64. El segol de  (racimo 
<’eškol>) se vuelve pata¬ en   (Ca 7,9: como racimos <k -’ešk lot> 
de la vid)65. Con esta (voz) se denominaba a los ‘basureros’ por depositar en ellos 
la basura asemejándose al lugar (donde se pone) el caldero sobre las trébedes. Si 
quieres puedes decir que son las trébedes propiamente dichas (sin el caldero), 
como en árabe, como se ha dicho también     (Sal 68,14: si os 
acostáis entre trébedes <š fatayim>) para quien ha menguado y ha sido humilla-
do. Su plural sigue la forma  <’ef‘ lot>, como  <’ešk lot>, sólo que 

 
63 En el original qame½ y debe entenderse como un claro error de escriba. 
64 De hecho, en nomenclatura masorética pata¬ es denominado pata¬ gadol y el segol pata¬ qaÐon. 
65 Parece referirse a   (Ge 40,10: sus racimos <’ašk loteha> de uvas) y entiéndase como 
un error de escriba. 
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les resultó pesado realizarlo por la sucesión de Åamma (u-o) y la repetición de t ’ 
(en ’ešp tot). Encontramos que hacían el plural  <q Ðannim> como plural 
de  (pequeño) <qaÐon> parejo a  (grande) <gadol>, empleándolo para el 
plural de  (pequeño) <qaÐan> y en la Biblia sólo aparece de esta manera. Na-
die puede defender que (  <q Ðannim>) sea el plural de  <qaÐan> y no el 
plural de  <qaÐon>, específicamente que con muchos apareciese  <qaÐon> 
y con pocos apareciese  <qaÐan> con qame½ en t ’66. 
 

 
    (Is 20,4: y el culo <šet> al aire, la vergüenza de Egipto). 

La raíz de esta voz es, con toda seguridad, ‘poner’. Es figurativo para las dos 
posaderas porque es de  (poner) <šit>67, que es de ‘figura de ’ (cf. Pr 7,10: 

  / ataviada de prostituta). 
Hacía el plural según el femenino  (2Sa 10,4: sus posaderas <š tote-

hem>). Antes de anexionarse es  <šatot>. [5v] 
   (Sal 11,3: cuando las basas <haš-šatot> son arrasadas), es de-

cir, ‘los lugares del cimentaje’. En cuanto a quien… {se trata de un error}68 está 
terriblemente equivocado. 
 

 
(Higuera) <t ’enah> hace el plural según el masculino:   (Je 24,3: 

las buenas higueras <ha-t ’enim>). 
Aparece flexionándose con su t ’, que no es parte de la raíz,   (Ez 

24,12: he causado accidentes <t ’unim>) y su singular es sin duda alguna  
<t ’unah> como  (inteligencia) <t bunah>. En este caso dijo el autor de al-
Mustal¬aq y quien piense otra cosa carece de argumento69. 
 

 
(Carnero salvaje) <t ’o> aparece en singular como  (tierra) <’ere½>70. 
 
 
 
66 Aunque es un pasaje oscuro, incluso manipulado por el escriba, parece que el autor defiende la 
existencia de un único plural para dos formas diferentes de una misma raíz, rechazando por tanto la 
categoría de plural parvo que existe en árabe y v. Ignacio Ferrando. “Sibawayhi y el concepto de jam-
cu l-qilla”, Al-Qantara XXII/2 (2001), 271-297. Madrid 2001. 
67 El autor parece tener en mente la voz árabe  ‘nalgas’, por lo que estaríamos ante un caso de 
comparación implícita con el árabe. 
68 Entre llaves se recoge la anotación del escriba al margen. 
69 V. David Tene. Sefer ha-Hassagah, hu’ Kit b al-Mustalhaq l -R. Yonah Ibn an h b -tirgumo ha-
ibri šel ‘Obadyah ha-Sefard  (Sefer ha-Hassagah which is Kit b al-Mustalhaq of Rabbi Jonah Ibn 
Jan h in the Hebrew Translation of Obadiah ha-Sefardi), Posthumous Work Edited by Aharon Ma-
man. Jerusalem, 2006, pp. 51-52 y Joseph Derenbourg. Op. cit., pp. 62-63. 
70 Debería decir  /½ fo/ (Sefó) o similar. 
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(Orbe) <tebel> de  (tierra) <’ere½> nombre de la tierra conocida. No se le 
pone la t ’ (de femenino). Es femenino      (Sal 93,1, etc.: 
incluso ha afirmado el orbe <tebel> para que no vacile). 
 

 
(Abismo) <t hom> masculino.     (Sal 42,8: el abismo <t hom> 
al abismo <t hom> llama). 

Hace el plural según el femenino   (Ex 15,5: los abismos <t ho-
mot> le cubrieron). 

En cuanto a su expresión   (Ge 7,11, etc.: del gran abismo <t hom ra-
bah>), no dice  (gran) <rabah> porque (  abismo <t hom>) sea femenino 
sino por tratarse de un calificativo de su estado femenino, como si fuese  
(estrépito) o  (multitud). Idéntico a éste es     (Jb 31,34: 
porque temo a la gran muchedumbre <hamon rabah>) pues si  (gran) <rabah> 
fuese un calificativo de  <hamon> se hubiese dicho  (gran) <rab> igual que 
se dijo      (Da 11,13: y movilizará a una muchedumbre 
mayor <hamon rab> que la anterior) sin que se le añada la marca de femenino y 
está flexionado, por lo que según esto  (gran) <rabah> no procede71. Puede 
que sea un infinitivo [...] indicando un calificativo masculino igual que se decía 
también en plural    (Sal 78,15: y abrevó como grandes abismos 
<ki-£ homot rabah>). 
 

 
(Tórtola) <tor> femenino, pues han dicho        (Je 8,7: 
y la tórtola <w -£or>, la golondrina y la grulla conservan la época de su migra-
ción). 

Hace el plural según el masculino:   (Le 5,7, etc.: dos tórtolas 
<£orim>). 
 

 
(Sabiduría) <tušiyah> He recogido esta voz por lo curiosa que me parece su eti-
mología pues entiendo que es de  <yeš> que significa ‘ser, existencia’. Su t ’ es 
servil y dado que... 

 
71 En este caso es muy importante señalar que para el autor, la falta de concordancia en el texto bíbli-
co implica taqd r (sentido implícito) o muÅmar (elisión), pero nunca se entiende como un error de 
transmisión. 


