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RESUMEN

Reviso lo que concibo como la fundacion tedrica de una sociologia de la literatura en la Argentina,
a través de una lectura en conjunto de tres libros esenciales en este proceso: Conceptos de
sociologia literaria (1980) y Literatura/Sociedad (1983), de Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo,
asi como una antologia previa, Literatura y sociedad (1977), con seleccion de textos e
introduccidon a su cargo. Postulo y desarrollo cuatro ejes descriptivos y analiticos: la division del
trabajo intelectual hallable en cada libro y la progresiva fundacion disciplinaria; la autoinscripcion
disciplinaria y su progresiva disolucion; la asimetria entre los estudios literarios y la sociologia; y
la asimetria entre “lo literario” y “lo social”.
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ABSTRACT

I review what I conceive as the theoretical foundation of a sociology of literature in Argentina,
through a joint reading of three essential books in this process: Conceptos de sociologia literaria
(1980) and Literatura/Sociedad (1983), by Carlos Altamirano and Beatriz Sarlo, as well as a
previous anthology, Literatura y sociedad (1977), with a selection of texts and a prologue by them.
I postulate and develop four descriptive and analytic axes: the division of intellectual labor to be
found in each book and the progressive disciplinary foundation; the disciplinary self-inscription
and its progressive dissolution; the asymmetry between literary studies and sociology; and the
asymmetry between “the literary” and “the social”.
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Dos preguntas iniciales!

A comienzos de la década de 1980 y a propésito de la profesiona-
lizacion del estudio de la literatura en el ambito universitario na-
cional, Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo afirman: “una disciplina
sblo existe y se reproduce como tal cuando se constituye un
cuerpo de especialistas interesados en su existencia” (Litera-
tura/Sociedad 91). Semejante sentencia podria aplicarse, a modo
de provocacion, a la sociologia de la literatura: ¢donde estan sus
expertos en la Argentina, una vez transcurridas mas de dos déca-
das del siglo xx1?

Este texto intenta responder parcialmente una pregunta
derivada de aquella: équé hicieron —y qué dejaron hecho— quie-
nes pretendieron, en un intervalo de tiempo pretérito, posicio-
narse como especialistas en sociologia de la literatura? Para tal
fin, nos abocamos a un trabajo descriptivo y analitico de un cor-
pus de tres libros que representa, hasta el dia de hoy en nuestro
pais, el cenit teorico de la subdisciplina. La referencia se dirige,
por supuesto, a dos titulos con autoria de Altamirano y Sarlo,
Conceptos de sociologia literaria (1980) y Literatura/Sociedad
(1983), asi como a una antologia previa, Literatura y sociedad
(1977), con seleccidon de textos y prologo a su cargoz. El especial

t Texto elaborado como actividad central en el marco del Programa Postdoc-
toral en Ciencias Humanas y Sociales, en la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires. Una parte sustantiva de la escritura fue reali-
zada a comienzos de 2022, entre enero y marzo. Sin embargo, se trata de un
trabajo rumiado y procrastinado durante bastante tiempo: por lo menos desde
que organicé el circulo de estudio "Literatura y Sociedad. Altamirano y Sarlo",
en 2017, en la Universidad Nacional de San Martin. Por dltimo, una estancia
de investigacion en la Biblioteca del Congreso de la Nacion (Buenos Aires, Ar-
gentina), durante agosto y septiembre de 2023, en el marco del Programa de
Becas de la Unidad de Investigacion y Vinculacion Cientifica de dicha institu-
cion, me brindo6 el tiempo necesario para corregir la version que finalmente
sale a la luz en Revista Letral.

2 Desde luego, un cuarto libro clave en el trabajo conjunto de ambos, publicado
el mismo ano que Literatura/Sociedad, es Ensayos argentinos. De Sarmiento
a la vanguardia (1983). Sin embargo, mas alla de su inscripcién afin a la so-
ciologia de la literatura, este titulo se destaca méas bien por aglomerar estudios
de caso en torno a la literatura argentina; apela a la teoria —y, en particular, a
algunas herramientas conceptuales de la sociologia—, aunque no la explica ni
la discute de manera sustantiva, como si sucede en las otras obras. Otro par
de titulos, también publicados por aquellos afnos, son dos trabajos en que Al-
tamirano y Sarlo no son autores, pero si participes activos: por un lado, la En-
cuesta a la literatura argentina contemporanea (1982), dirigida por Susana
Zanetti, pero con cuestionarios elaborados por Altamirano y Sarlo, tal como
recuerda de Diego en su estudio sobre dicha encuesta (Los escritores 8); por

Revista Letral, n.° 32, 2024, ISSN 1989-3302 298



Revista

Hernan Maltz

interés en estos tres libros se debe, en principio, a lo que suele
considerarse como la fundacién consciente de un area de conoci-
miento riguroso, en un tipo de proceso que suele implicar, por lo
menos, la elaboracion de un estado de la cuestion, el estableci-
miento de problemas basicos de indagacion y la clarificacion de
unas lineas conceptuales sustantivas3. Planteamos nuestra lec-
tura mediante cuatro ejes interpretativos que dan titulo a cada
uno de los apartados que prosiguen: la division del trabajo inte-
lectual en cada libro y la progresiva fundacion disciplinaria; la
autoinscripcién disciplinaria y su progresiva disolucion; la asi-
metria entre los estudios literarios y la sociologia; y la asimetria
entre “lo literario” y “lo social”.

otro lado, la aparicion de un titulo de Pierre Bourdieu, Campo del poder y
campo intelectual (1983), editado por Folios Ediciones e inscripto en la colec-
cion Argumentos, dirigida por los mismos Altamirano y Sarlo. Tampoco es po-
sible avanzar en nuestra argumentacion sin al menos recordar las labores de
ambos en publicaciones periddicas, es decir, sus participaciones en las revistas
Los Libros y, especialmente, Punto de Vista (dirigida por Sarlo y con los dos
presentes en el comité editorial). Por supuesto, ya desde la dedicatoria de Li-
teratura/Sociedad —“A nuestros companeros de Punto de Vista” (9)—, el pro-
yecto especifico de sociologia de la literatura resulta inconcebible sin dichas
actividades, aunque esto no nos impida establecer una escisiéon analitica:
nuestro recorte de los tres titulos indicados se justifica, de manera precisa, por
la taxativa voluntad de gestar un proyecto de sociologia de la literatura, en
contraste con el programa de debate cultural mas amplio de aquella revista.

3 Por la argumentacion que prosigue, podria parecer que el recorte de un cor-
pus en torno a estos tres libros es algo evidente. Sin embargo, relevamos un
conjunto de més de cuarenta estudios (tesis de posgrado y articulos académi-
cos que no consignamos en este lugar por cuestiones de espacio), publicados
en el Gltimo cuarto de siglo; entre todos ellos, solo Martinez (17), Acha (157n-
158n), Falcon (91-92) y Maltz (169-170) explicitan referencias a los tres libros
de nuestro corpus en tanto conjunto conceptualmente cohesionado. Es un in-
dicador sencillo, pero manifiesta una pauta aproximativa acerca de cuan poco
se ha manifestado que Literatura y sociedad, Conceptos de sociologia litera-
ria y Literatura/Sociedad configuran una unidad consistente de un mismo
proyecto tedrico. Por altimo, resulta llamativo que tres de los cuatro trabajos
del grupo reducido, Martinez (11-30), Acha (156-164) y Maltz (169-170 y 178),
plantean una unidad conceptual selectiva, en estrecho vinculo con la recepcion
de la obra de Bourdieu en la Argentina, lo cual es relevante, pese a que tal
asociacion reduce las implicaciones de los tres libros en miras a un proyecto
de sociologia de la literatura mas amplio (que incluye al francés, aunque no
empieza ni acaba en él). Asi, Falcon se convierte en la inica autora que, en un
periodo relevado de casi tres décadas, declara explicitamente en un articulo la
idea de que los tres libros del corpus, ademés de Ensayos argentinos, integran
un mismo nucleo de sentido en torno a un programa de sociologia de la litera-
tura. Sin embargo, la idea es apenas enunciada en el tramo final del escrito
(91-92), por lo que en este punto comienza nuestra tarea: ofrecer una descrip-
cion y andlisis acerca de qué implico el sintagma “sociologia de la literatura”
en aquellos textos de Altamirano y Sarlo.
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La division del trabajo intelectual en cada libro y la pro-
gresiva fundacion disciplinaria

En un primer acercamiento, nos interesa sefialar una dimensién
que, por mas evidente que resulte, no deja de ser relevante: la
fundacion de una sociologia de la literatura se efecttia a partir de
un proceso progresivo. Hay una posibilidad de distinguir una
suerte de division del trabajo en que cada libro cumple una fun-
cion diferente (sin que esto fuera planeado o al menos enunciado
con antelacion por sus autores, cabe aclarar). De hecho, la unidad
conceptual de los tres libros, leidos en conjunto, resulta tan pris-
tina que incluso es posible identificar, en cada uno de ellos, seg-
mentos asimilables a lo que hoy en dia suele reconocerse como
instancias requeridas por la metodologia de investigacion en dis-
ciplinas sociales y humanisticas: la antologia Literatura y socie-
dad bien podria ser concebida como una muestra de textos de un
estado de la cuestidén; Conceptos de sociologia literaria, como la
clarificacion de una agenda de problemas pertinentes para el area
de estudios; Literatura/Sociedad, como un marco teorico elabo-
rado con un mayor grado de precision y profundizacién. A raiz de
esta clave de lectura, encontramos la ocasion propicia para efec-
tuar un repaso de los contenidos que ofrece cada libro, asi como
ciertas continuidades y diferencias que se manifiestan entre ellos.

Literatura y sociedad es una seleccion de autores —pre-
sentados mediante algunos de sus desarrollos conceptuales—,
precedida por una introduccion, de unas veinte paginas, cuya im-
portancia no podemos exagerar: es la primera exposicion de Al-
tamirano y Sarlo sobre como debe formularse un proyecto de
sociologia de la literatura. El hecho de que forme parte de una
antologia constituye, con seguridad, el motivo por el cual nunca
ha sido suficientemente considerada en su caracter inaugural; en
consecuencia, tampoco ha sido leida con suficiente atencion.
Ademas de la introduccion de los propios Altamirano y Sarlo (a
la que retornamos a la brevedad con mayor minuciosidad), el li-
bro se compone de siete aportes: Lukacs cavila en torno a las di-
ferentes acepciones de “narrar” y “describir”, en particular a
partir de sus implicaciones en reconocidas obras decimononicas
que se insertan en un marco global de predominio del capita-
lismo como forma dominante de relacién entre los hombres;
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Goldmann delimita su concepto clave de “estructura significa-
tiva”, cuya validez tedérico-metodolégica pretende extender no
solo a los estudios literarios, sino a todas las disciplinas de las
humanidades; Escarpit reflexiona sobre la problematica y difusa
categoria del publico lector; Hauser, desde una inscripcion mar-
xista (pero diferente a la de Lukacs y Goldmann), establece algu-
nos de los alcances propagandisticos e ideologicos de las obras de
arte; Levin realiza un énfasis en la dimension institucional de los
fenomenos literarios; Daiches introduce una preocupacion por la
sociologia tout court, asi como su incidencia y utilidad para la
critica literaria; por ultimo, Bourdieu despliega un argumento en
contra del presunto caracter desinteresado de ciertas disposicio-
nes estéticas, asi como una disquisicion sobre sus condiciones so-
ciales de produccion.

Si bien las preocupaciones intelectuales se mantienen, la
logica organizativa se invierte en el siguiente libro: de una estruc-
tura basada en autores y sus conceptos, pasamos a otra de con-
ceptos segin autores. En Conceptos de sociologia literaria, por
lo tanto, la prioridad pasa por lograr una presentaciéon diafana de
términos clave4. La exposicion incluye un breve “Prefacio” vy,
luego, una sucesiéon de treinta vocablos, ordenados alfabética-
mente y glosados de manera sintética: “Autor”, “Campo intelec-
tual”, “Codigo”, “Conciencia posible”, “Convencion”, “Cultura”,
“Edicion”, “Estructura de sentimiento”, “Estructura significa-

» <«

tiva”, “Evaluacion social”, “Funcién”, “Género”, “Gusto”, “Ideolo-
gia”, “Institucion”, “Lectura”, “Mecenas”, “Mediaciéon”,
“Mercado”, “Niveles de estilo”, “Norma”, “Producciéon”, “Pua-
blico”, “Serie”, “Sistema”, “Texto”, “Tipicidad”, “Tradiciéon”, “Va-
lor” y “Vision del mundo”. Puntualicemos cuatro cuestiones. En
primer lugar, la sucesion alfabética se solapa con una pondera-
cion de dos conceptos, tal como los autores indican en el texto
introductorio: “El orden de un léxico es, por su légica, el desor-
den del alfabeto. Dos articulos nos parecen sin embargo que es-
tructuran fuertemente el que ahora presentamos: cultura e
ideologia. Las remisiones internas, por lo demas, trataran de ha-

cer menos intrincado un recorrido inevitablemente regido por

4 Para leer otras dos sintesis previas (y diferentes a las que prosiguen) sobre
Conceptos de sociologia literaria y Literatura/Sociedad, nos remitimos a un
par de provechosos parrafos de Gerbaudo (53-54).
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algan azar” (Altamirano y Sarlo, Conceptos 10)5. En segundo lu-
gar, mas alla de que la exposicion se articula en torno a concep-
tos, hay sin dudas una continuidad en relacién con Literatura y
sociedad, ya que cada una de las entradas siempre apela a desa-
rrollos de investigadores individualizados e, incluso, en algunos
casos se trata de términos asociados a autores singulares, como
sucede con Bourdieu y el campo intelectual (14-16), Williams y la
estructura de sentimiento (39-42) o Goldmann y la estructura
significativa (42-46). En tercer lugar, vale notar el caracter anti-
cipatorio de algunos conceptos, no solo en sus posteriores em-
pleos en las ciencias sociales y en las humanidades locales —sin
ir mas alla de los dos sintagmas citados de Bourdieu y Williams,
que a su vez contrastan con otros que resultaron finalmente pos-
tergados, como el de Goldmann—, sino incluso como prolepsis de
términos que anticiparon areas enteras de conocimiento: valga
como ejemplo la entrada del glosario dedicada a la edicion, pre-
cedida varios lustros después por la emergencia y consolidacion
de un area de estudios sobre el libro y la edicion —sobre todo a
partir de la publicaciéon de Editores y politicas editoriales en Ar-
gentina (1880-2010) (de Diego Editores)—. En cuarto lugar, no
debemos soslayar la estrecha afinidad que Conceptos de sociolo-
gia literaria establece, mediante algunas de sus preocupaciones,
entre la sociologia de la literatura y la teoria literaria: a titulo ilus-
trativo, vale recordar que el diccionario comienza con una en-
trada dedicada al concepto de autor, acaso uno de los vocablos
maés problematicos para la teoria literaria®.

5 Hoy en dia, podriamos valorar esta ponderacion de “ideologia” y “cultura”,
en tanto términos nodales, en dos sentidos diferentes. Por un lado, “ideolo-
gia”, mas alla del muy preciso tratamiento que recibe en Conceptos de socio-
logia literaria, parece una especie de resabio de un horizonte intelectual de
décadas anteriores, cuando era reiterado y encumbrado como término raigal
para comprender el orden social —y mas all4 de que, por supuesto, el vocablo
continta suscitando discusiones sobre su relevancia explicativa (Zizek 7-42).
Por otro lado, “cultura”, mas que como testimonio de un momento pretérito
en la historia de las ideas, podria tomarse como una suerte de anticipacion del
cambio de rumbo —o, al menos, de prioridades semanticas— que posterior-
mente tomarian algunas iniciativas de Altamirano y Sarlo, con un eje signifi-
cativo en el analisis cultural (por ejemplo, la direccion conjunta, hacia
mediados de la década de 1990, de una Maestria en Sociologia de la Cultura y
Analisis Cultural [Nun 9-10]).

6 Asi como, para la entrada sobre edicion, indicamos el ulterior libro de de
Diego, en el caso del concepto de autor podriamos recordar la publicacion,
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Literatura/Sociedad lleva a fondo la 16gica del libro ante-
rior —conceptos segun autores—, pero modifica la organizacion,
ya no apoyada en el alfabeto, sino en una complejidad minima-
lista en torno a dos grandes partes: “El texto literario” y “Sujetos
e instituciones”. La primera se subdivide en dos capitulos que un
lector minimamente instruido podria asociar mas a la teoria lite-
raria que a la sociologia de la literatura, pues se suceden exposi-
ciones y discusiones sintéticas de autores como Tinianov,
Lotman, Mukarovsky, Bajtin o Kristeva —y de términos clave
como la funcién y el principio constructivo, el sistema literario,
la funcién estética o la norma literaria—. La segunda parte se es-
tructura en cuatro capitulos que si, desde ciertos sentidos comu-
nes académicos actuales, parecen mas proéximos a una sociologia
de la literatura, a través de nombres como los de Sartre y (de
nuevo) Bajtin, aunque especialmente los de Williams y Bourdieu
—y de conceptos que Altamirano y Sarlo venian trabajando desde
los libros anteriores, como los de autor, puablico, institucion,
campo, formacion, convencion, género, etcétera—7. El volumen
contiene, ademas, cuatro apéndices: dos de Altamirano y Sarlo —
uno sobre las denominadas “estéticas sociolégicas” de Lukacs,
Adorno, Goldmann y Della Volpe, otro sobre Recuerdos de pro-
vincia de Sarmiento (este altimo también incluido en Ensayos
argentinos)—, a los que se suman dos de criticos latinoamerica-
nos de renombre, Angel Rama y Antonio Candido. Resaltemos
una sola cuestion de este titulo de nuestro corpus: el despliegue
de los conceptos segun autores se presenta en el marco de una
ilacion argumental general en la que cada autor supone una serie
de innovaciones en la historia de las reflexiones sobre los feno6-
menos literarios y su comprension en vinculo con la “sociedad”
(mas alla de lo que este término pueda significar); ahora bien, un
aspecto distintivo de Literatura/Sociedad es que Altamirano y
Sarlo no escatiman en introducir comentarios criticos y reflexi-
VoS que se suman a las partes mas descriptivas: por poner un
ejemplo, frente al predominio de la funcion expositiva-explica-
tiva que hallamos en Conceptos de sociologia literaria sobre el

también en el siglo xx1, de la ambiciosa investigacion de Topuzian, inscripta
disciplinariamente en la teoria literaria.

7 En la autobiografia de su trayectoria como lector, Altamirano dedica unas
paginas a rememorar y homenajear a Williams y Bourdieu como dos autores
esenciales en su itinerario intelectual (Estaciones 103-112).
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concepto de campo intelectual (14-16), en Literatura/Sociedad
los autores agregan una disquisicion en torno a las dificultades
que implica trasponer dicha herramienta teorico-metodoldgica a
un contexto como el latinoamericano (83-89).

Tales son los resimenes concatenados de los tres libros.
Nuestro argumento se basa en sugerir una lectura en conjunto
que, como anticipamos, se rige por una suerte de delimitacion de
un objeto de estudio inherente a los parametros de la investiga-
cion académica actual, ya que abarca un estado de la cuestion,
una agenda de problemas y una labor de profundizacion teérica.
Cada uno de estos libros contribuye a una fundacion paulatina,
pero solo a través de la lectura correlacionada se configura de
forma integral un programa conceptual de una sociologia de la
literatura. Agreguemos un énfasis: el trabajo teérico de Altami-
rano y Sarlo no contaba, a nivel local, con antecedentes tan pre-
cisos y, de manera mas llamativa, tampoco los tuvo con
posterioridad. Los anos subsiguientes si fueron testigos de una
multiplicacion de usos “aplicacionistas”, citas de protocolo o, alo
sumo, reflexiones tan breves como reverenciales8. De esta forma,
los trabajos de Altamirano y Sarlo tendieron a constituirse como
obras de referencia, pero no de discusion sobre la subdisciplina.
Como consecuencia, a mas de cuatro décadas de la publicacion
de la antologia Literatura y sociedad, nadie ha logrado proseguir
con éxito una delimitacion teoérica de un programa de sociologia
de la literatura®.

8 Como indicamos en una nota precedente, este tipo de referencias se hallan
en un conjunto elevado de estudios que no citamos por cuestiones de espacio.

9 Un corolario significativo que quiza mereceria algo mas que una nota al pie:
la progresion de la fundacion teérica también puede ser seguida a través de la
bibliografia final de cada uno de los libros. El tedio de las listas pareceria im-
prescindible, asi, para visualizar una némina de autores y obras que crece de
un trabajo al siguiente. El caracter (localmente) singular de la fundacion teo-
rica se sostiene en una renovacion conceptual que se manifiesta, a su vez, en
un relevamiento y sistematizacion de bibliografia sin precedentes hasta el dia
de hoy. No exageramos con tal sentencia, pues en dichas listas aparecen titulos
casi inhallables en latitudes rioplatenses: valga como ejemplo la referencia a
las actas de la primera conferencia sobre sociologia de la literatura que tuvo
lugar en la Universidad de Essex en 1976 (Barker et al.; Altamirano y Sarlo,
Literatura/Sociedad 275).
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La autoinscripcion disciplinaria y su progresiva
disolucion

El criterio de la autoinscripcion otorga al corpus una cohesion
que confirma su agrupacion y lectura conjunta. Leidos en serie,
los tres titulos manifiestan este hecho de manera especialmente
consistente en cada uno de sus textos introductorios, en lo que
probablemente haya sido, hasta el dia de hoy en la Argentina, el
movimiento mas coherente y sostenido de autoinclusién en la so-
ciologia de la literatura. Esto, desde luego, no quita ciertas obser-
vaciones puntuales y detalles dignos de remarcar, en una
evolucion no exenta de matices, tal como se desprende de lo que
sigue.

Literatura y sociedad es, como venimos de resumir, una
antologia con una larga introduccion escrita por Altamirano y
Sarlo (7-30). En las paginas propedéuticas, los autores redactan
una perspectiva contextualizadora y unificadora de los textos ele-
gidos. Ya en el primer parrafo, parten de una consideracién de lo
que denominan “motivos literarios y sociol6gicos”:

¢Cuando y por qué la reflexion acerca de la literatura y el arte
comienza a plantearse cuestiones tales como la de los vinculos
entre el artista, su obra y la sociedad donde ésta es producida
y se difunde? Para que ello suceda, fue necesario que pudieran
formularse una serie de problemas cuya consideracion era
practicamente imposible en el clasicismo, el neoclasicismo o
el Renacimiento, por motivos de indole literaria, por un lado,
y socioldgica, por el otro (7).

Tras desplegar esta primera inquietud, a través de un repaso de
los conocimientos producidos en siglos previos, los autores arri-
ban a las preguntas centrales sobre el binomio “literatura y socie-
dad”, para lo que identifican, de manera explicita, cierta
imperiosidad de una indagacion socioldgica:

Referirnos a las relaciones entre literatura y sociedad nos re-
mite a las implicaciones mutuas trazadas por una teoria de la
sociedad que ubique y ponga en correlacion las producciones
culturales con la totalidad social: una teoria que explique los
fenémenos culturales como hechos tipicamente interrelacio-
nados aunque, y aqui reside la cuestion a resolver, también re-
lativamente auténomos. Se entiende, entonces, que la
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pregunta sobre la articulacién de literatura y sociedad supone
ya, en su misma formulacion, haber adoptado una hipoétesis
previa, que la investigacion socioldgica de la literatura debera
convalidar: produccion literaria y formacion social se vinculan
por un sistema de lazos y correspondencias (11).

Aparece, asi, la apelacion a una investigacion de indole so-
ciol6gica de la literatura, independientemente de lo que “sociolo-
gia” significara para Altamirano y Sarlo hacia fines de la década
de 1970 (un vocablo que, por cierto, no se encargan de precisar,
ni en este libro ni en los siguientes). En las lineas que siguen, se
reitera la remision a esta disciplina, en una escritura en que los
autores esbozan una agenda de problemas (escrituras y escrito-
res, mediadores y publicos, etcétera). Se refieren a una “conside-
racion socioldgica de la literatura” (15); a “otra gran zona
problematica de la sociologia de la literatura: 1a sociologia del pu-
blico” (15); a “la posibilidad de que la sociologia de la literatura
pueda reconstruir e investigar al escritor mismo” (17). En el mo-
vimiento de articular una presentacion conjunta de los textos an-
tologados, buscan un sentido unificador en la subdisciplina,
aunque reconocen su caracter disperso: “Trazar un panorama su-
cinto de las tendencias, escuelas y corrientes de la sociologia de
la literatura supone buen nimero de dificultades, a causa del ca-
racter abigarrado, heterogéneo, de las diversas posiciones teori-
cas y criticas” (18). Luego de esto, al sintetizar las perspectivas
de los autores que componen la antologia —asi como de otros
que, por limitaciones en los derechos de publicacion, resultan ex-
cluidos, como Barthes, Auerbach y Schiicking—, algunos son aso-
ciados con mayor énfasis a un programa de sociologia de la
literatura: Goldmann, de quien se dice que “practica resuelta-
mente la sociologia de la literatura” (21); Escarpit, cuyo eje es “es-
trictamente el de una sociologia del hecho literario, en particular
de su difusion y su publico” (24); Schiicking, autor de El gusto
literario, “que paso casi inadvertido en los afios inmediatos a su
primera publicacion (1923), luego se convirtio en un verdadero

10 En la altima oracién de la introduccidn, refuerzan la valoracion sobre la he-
terogeneidad como rasgo saliente del 4rea de conocimiento: “Por altimo, es
preciso sefialar el caracter no definitivamente constituido de este campo de
reflexion e investigacion y, por ello mismo, la heterogeneidad —ya subra-
yada— que lo caracteriza, tinendo de manera inevitable esta misma selecciéon
de textos” (28).
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clasico de la sociologia literaria” (25); Levin, que se preocupa
“por los aspectos sociologicos de la literatura y su tentativa de
formular un método critico que, centrado sobre la definicion de
literatura como ‘institucién’, permita abordar tanto las determi-
naciones sociales como las formales de una obra” (27).

De manera quiza esperable, en los siguientes libros, al ser
trabajos enteramente escritos por Altamirano y Sarlo, la exten-
sion de los textos introductorios se reduce, aunque la inscripcién
en la sociologia de la literatura persiste. En el prefacio de Con-
ceptos de sociologia literaria (9-10) ocurre un hecho curioso: la
etiqueta subdisciplinaria que los autores eligen para dar titulo al
libro, “sociologia literaria”, figura una sola vez en el texto prope-
déutico, mientras el sintagma “sociologia de la literatura” es em-
pleado dos veces, al comienzo y al final*2. En la primera oracion,
leemos:

Situada en la interseccion de dos campos particularmente
contenciosos, la sociologia de la literatura esta lejos de poseer
la firmeza de un cuerpo teéricamente estructurado de objetos
y métodos especificos. Propuestas a veces complementarias, a
veces opuestas, se disputan los titulos de esta disciplina, liti-
gando sobre sus posibilidades y sus limites. Nadie puede ne-
gar, sin embargo, que bajo su nombre se identifican algunas
de las corrientes mas fuertes de la investigacion y la critica li-
terarias en nuestros dias (9).

Este fragmento contiene tres elementos para destacar:
primero, los autores refuerzan la apreciacion que habian efec-
tuado en Literatura y sociedad con respecto al caracter hetero-
géneo del area de estudios (18 y 28); segundo, entienden a la
sociologia de la literatura como una rama de conocimiento den-
tro de la critica literaria (cuestién que, de algiin modo, retoman

u Frente a estas vinculaciones, Bourdieu es asociado a una més extensa socio-
logia de la cultura (Altamirano y Sarlo, Literatura y sociedad 28), adscripcion
sobre la que Altamirano y Sarlo insisten todavia unos afios después, al valorar
“la contribucion sustancial que [...] ha hecho en el terreno de la sociologia de
la produccion cultural” (Literatura/Sociedad 82).

12 No es el espacio adecuado para una extensa digresion al respecto, pero al
menos subrayemos que, si Altamirano y Sarlo concebian los términos “socio-
logia literaria” y “sociologia de la literatura” como equivalentes e intercambia-
bles, lo cierto es que cada sintagma presenta un matiz distintivo: el primero
pareceria indicar un estilo —“literario”— de hacer sociologia, en tanto que el
segundo efectuaria un énfasis sobre el objeto de estudio al que se aboca —“la
literatura”—.
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y amplian en Literatura/Sociedad); tercero, en relaciéon con el
item anterior, declaran un alcance limitado de la subdisciplina,
ya que, en la medida en que la sociologia de la literatura es solo
una parte de la critica, no puede arrogarse una ambicion de co-
nocimiento absoluto de los fendmenos literarios: “la sociologia
de la literatura, al menos en sus representes [sic] mas licidos, no
pretende ocupar el lugar de una estética ni pasar por una consi-
deracién exhaustiva de la obra literaria” (10).

En el prologo de Literatura/Sociedad (11-12) se reitera el
gesto de autoinscripcidon, aunque con un nuevo y llamativo deta-
lle que se entrelaza con la modestia advertida en el prefacio del
libro precedente: ahora los autores se sirven del término, pero
con unas comillas de distanciamiento en cada una de las tres oca-
siones en que se refieren a la subdisciplina. En la primera de
ellas, remarcan la no exhaustividad que la sociologia de la litera-
tura (entre comillas) representa para el estudio de los fen6menos
literarios:

Literatura/Sociedad, titulo deliberadamente genérico, elegido
con el proposito de subrayar una de las ideas basicas de este
libro: que nuestro objeto es una relacién y que los términos
que ella articula no son dos entidades reciprocamente exter-
nas, sino mutuamente implicadas, una relaciéon que varia se-
gun los periodos y las culturas. El nombre, mas preciso, de
“sociologia de la literatura” tiene el inconveniente de que con-
solida la imagen de una disciplina con objetos y métodos defi-
nitivos, cuando mas bien se trata de un modo de hablar y de
interrogar (un lenguaje, si se quiere) a la constelacion de fe-
noémenos que se reunen bajo la categoria, nada obvia, de lite-
ratura (11; énfasis en el original).

Una segunda apelacion a la sociologia de la literatura, de
nuevo entre comillas, refuerza la caracteristica de la heterogenei-
dad senalada en el primer libro: “De esa inestabilidad ha vivido
hasta ahora el lenguaje de lo que suele denominarse ‘sociologia
dela literatura’; asi lo revela el conglomerado de teorias, métodos
e investigaciones empiricas que se desarrollaron y se desarrollan
bajo su nombre” (11). Finalmente, en la tercera apelacién directa,
sin descuidar el uso de las comillas, introducen una variacion so-
bre el atributo de la no exhaustividad: “La eleccion de las pers-
pectivas y de los temas, asi como su ordenamiento, tornan
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superflua la aclaracién de que lo que exponemos es s6lo una ver-
sidn, quizas poco clasica, de la ‘sociologia de la literatura’ y no un
inventario de sus tendencias” (12). De esta forma, asi como antes
declaran, con atinada precaucion, que la sociologia de la litera-
tura no agota los estudios literarios, afiaden que su version de la
subdisciplina es justamente eso: una entre otras posibles. Quiza
esta excesiva precaucion, especialmente remarcada a través de
las comillas de distanciamiento, pueda leerse hoy en dia como
una prolepsis del posterior alejamiento de la sociologia de la lite-
raturats.

Como complemento acerca del progresivo desinterés en la
autoadscripcion a la sociologia de la literatura, podemos citar un
cuarto texto introductorio, el de Ensayos argentinos, escrito por
Altamirano a solas, en que se presenta un somero balance de las
actividades previas. Una llana afirmacién indica que los trabajos
realizados junto a Sarlo se inscriben en la sociologia de la litera-
tura, al postular que algunos de los ensayos incluidos “represen-
tan etapas de una bisqueda que emprendimos en colaboracion,
entre 1977 y 1981, dentro del campo de la sociologia de la litera-
tura” (Altamirano y Sarlo, Ensayos 9). A partir de esta cita, re-
marquemos una cuestion significativa: en 1983, Altamirano
comunica de manera directa que sus trabajos intelectuales sobre
la sociologia de la literatura son considerados como parte del pa-
sado inmediato, pero, especialmente, pareceria que es posible

13 Mas alla del progresivo distanciamiento, huelga remarcar, a partir de las
lecturas que hicimos de los textos introductorios, que la autoinscripcion es sin
dudas en la sociologia de la literatura. No en la sociologia del arte, como da
por sentado Cervino (28-46), desconociendo que son dos areas de conoci-
miento muy cercanas y afines, aunque ciertamente diferentes, tal como sos-
tiene Casas (232-238). Tampoco la autoinscripcion de los trabajos que
analizamos de Altamirano y Sarlo es en la sociologia de la cultura, como dan
por sentado Alabarces (708) y Zarowsky (230); al menos esto no ocurre de
manera central, pese a que si sea cierto que Altamirano y Sarlo declaran al
pasar, cuando desarrollan el concepto de ideologia, su asuncion de que la so-
ciologia de la literatura forma parte de la sociologia de la cultura: “considerado
generalmente como capital para la constitucion de la sociologia de la cultura
(y, por ende, de la literatura), el concepto de ideologia es, al mismo tiempo,
centro de una aguda y vasta controversia teorica” (Conceptos 61). Esta con-
cepcion de la sociologia de la literatura como parte integral de una amplia so-
ciologia de la cultura es retomada, méas de dos décadas después, mediante la
inclusién de una entrada individualizada para la sociologia de la literatura
(Cevasco 161-167) en un volumen colectivo realizado bajo la direccion de Alta-
mirano, Términos criticos de sociologia de la cultura.
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leer en tal afirmacién la certeza de un periodo concluido*. De
manera mas especifica, como una suerte de balance, traza una
distincion entre una vertiente tedrica y otra empirica. La primera
se asocia con el corpus de la fundacion teorica, mientras la se-
gunda responde a una funcién dominante de experimentacion
con objetos empiricos (més alla de los matices que Altamirano
agrega para indicar, con mucha justeza, que el estudio de lo em-
pirico no supone necesariamente caer en reduccionismos empi-
ristas [10]). En palabras del propio autor:

Esa busqueda transcurri6 en dos planos: uno, que podria lla-
mar teorico, que nos llevo a leer, en algunos casos a releer,
buena parte de lo que habia sido escrito acerca de la relacion
entre literatura y sociedad, buscando desprender de esa revi-
sion determinados criterios para interrogar no solo ese tipo
particular de discurso que nuestra cultura designa como lite-
rario, sino también sus condiciones de emergencia, de circu-
lacion, de lectura. Tratamos de dar forma més o menos
ordenada de los resultados de ese recorrido en algunos traba-
josy, sobre todo, en Literatura/sociedad [...] (9).

Luego de estas aclaraciones, Altamirano se ocupa de darle
mas espacio a la segunda linea de indagacion, centrada en el
“proceso literario argentino” (9), tema en que justamente se en-
foca Ensayos argentinos. De todas formas, unas lineas mas ade-
lante, a proposito del realce de la idea de “literatura” como
“categoria socio-cultural” (10), aprovecha la ocasién para refe-
rirse (acaso como una modesta reivindicacién) a Conceptos de
sociologia literaria: “nosotros mismos escribimos un breve 1é-
xico de los conceptos méas usuales dentro de la sociologia de la
literatura” (Altamirano y Sarlo, Ensayos 10). A modo de cierre
parcial, quedémonos con esta suerte de retorno a una inscripcion
mas llana y sin matices, en que los propios autores (o al menos
Altamirano en este prologo) reconocen sus movimientos previos

14 Altamirano confirma esto, muchos afios después, con una apreciaciéon re-
trospectiva: “Cuando en el mismo afio, 1983, aparecieron Ensayos argentinos.
De Sarmiento a la vanguardia, en el cual se recopilaron los articulos que es-
cribi en colaboracion con Beatriz Sarlo durante la dictadura, y Literatura/So-
ciedad, gestado en las mismas condiciones politicas, concluyé una etapa
también para mi. Una vez mas abandoné los estudios literarios, aunque ahora
lo haria definitivamente” (Estaciones 113).
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de autoinscripcion en la subdisciplina. Asi, se da la curiosidad de
que dos libros publicados en el mismo afio senalan posturas di-
ferentes: si en Literatura/Sociedad, como vimos, hay una auto-
afiliacion distanciada, en el proélogo de Ensayos argentinos
predomina un tono retrospectivo, casi como si fuera una indica-
cion de que sus colaboraciones en torno a la sociologia de la lite-
ratura se dieran por concluidas, especialmente a partir del
senalamiento, en 1983, de un intervalo de tiempo cerrado, de

1977 a 1981 (9).

La asimetria disciplinaria entre la critica y la teoria
literarias y la sociologia

El criterio de la autoinscripcion en la sociologia de la literatura
acarrea una pregunta adicional. Ya desde el prefacio de Concep-
tos de sociologia literaria, Altamirano y Sarlo advierten, como
citamos previamente, sobre “la interseccién de dos campos par-
ticularmente contenciosos” (9). Sin embargo, al revisar sus tra-
bajos, hallamos una curiosa asimetria, ya que ponderan
prioritariamente el espacio otorgado a reflexionar sobre la critica
y la teoria literarias, en detrimento de la sociologia.

Semejante asimetria puede hallar una justificacion, en
principio, a partir del solo hecho de rememorar la formaciéon de
sus autores como estudiosos de la literatura —y no como sociolo-
gos—. Tal como se desprende de una cita ya usada y glosada del
prefacio de Conceptos de sociologia literaria, Altamirano y Sarlo
entienden (o entendian en 1980) a la sociologia de la literatura
como una rama de la critica literaria. A esto es posible sumar un
desarrollo posterior, mas preciso, que parece confirmar dicha
conviccion, aunque con un nuevo rodeo: en Literatura/Sociedad
dedican dos apartados contiguos (“La literatura como saber aca-
démico” y “Las redes de la critica”) a la elaboracién de una breve
historia de la critica literaria y a su proceso de institucionaliza-
cion (89-96), en lo que podriamos interpretar como una funciéon
especifica de la sociologia de la literatura, encargada de llevar a
cabo una suerte de autoobservacion de la critica, desde la critica,
pero con un enfoque relativamente distanciado!s. Con menos

15 También esté el apartado “Revistas y formaciones” (96-100), que podria
leerse como una instancia de autorreflexion teérica sobre sus propias
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palabras: asi como, anteriormente, los autores manifiestan que
la sociologia de la literatura forma parte de la critica literaria, en
el desarrollo posterior de Literatura/Sociedad parecerian indi-
car que aquella es la encargada de observar y pensar el devenir
de toda el area de conocimiento propia de los estudios literarios.
Sin embargo, a partir de la precaucion con respecto al sintagma
“sociologia de la literatura”, tampoco es posible afirmar la hip6-
tesis de la sociologia de la literatura como observadora de la cri-
tica.

Lo que si es seguro es que los autores no dedican a la so-
ciologia tout court el espacio y la reflexion que si otorgan a la con-
formacion histérica de la critica literaria. En nuestra lectura de
Literatura/Sociedad, resulta muy llamativa la posibilidad de tra-
zar una division bastante clara entre las dos partes del libro, que
se corresponderian con una suerte de subdivision del trabajo: por
un lado, la critica y la teoria literarias; por otro, la sociologia de
la literatura. Tratemos de precisar esto.

Como ya indicamos, a lo largo de la primera parte del li-
bro, “El texto literario” (Literatura/Sociedad 13-60), hay un re-
paso de autores y corrientes muy proximo a un panorama de la
teoria literaria, a través de una sucesion de nombres que incluye,
entre sus principales referencias, a Tinianov, Lotman,
Mukarovsky, Bajtin y Kristeva. Altamirano y Sarlo dejan deste-
llos explicitos de que su marco de discusion es con dicha rama de
los estudios literarios: al abordar la funciéon estética desde
Mukarovsky, consignan que “[l]Ja estetizacion del comporta-
miento cotidiano interesa por mas de un motivo a la teoria lite-
raria” (27); luego, inscriben los desarrollos de Bajtin dentro de la
teoria literaria (33 y 37); un poco mas adelante, a partir de la
circulacion de la obra del ruso en Europa occidental, se refieren
a la “teoria literaria francesa” (46); en lo que resta de toda la pri-
mera parte del libro, estas alusiones se repiten con algunas varia-
ciones: el “concepto althusseriano de ideologia, convertido en
teoria de la literatura” (53); “el concepto de intertextualidad
puede incorporarse productivamente a una teoria de la litera-
tura” (56); y, a raiz de algunas criticas a Kristeva y a la

actividades como organizadores de revistas (Punto de Vista y, anteriormente,
Los Libros).
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sociocritica, los autores hablan precisamente de una “teoria lite-
raria sociocritica” (60).

Casi como si implicitamente adjudicaran el estudio de los
textos a la teoria literaria y el de los sujetos y las instituciones a
la sociologia, en la segunda parte, “Sujetos e instituciones” (Lite-
ratura/Sociedad 61-132), proliferan las referencias directas a
esta dltima. Altamirano y Sarlo remarcan enunciativamente, ya
desde las primeras lineas y a lo largo de todo el segundo tramo
del libro, la presencia de un sesgo sociolégico: un “punto de vista
sociolégico” (63 y 71), un “andlisis sociolégico” (63 y 81), una
“comprension sociolodgica” (64), una “indagacion sociologica”
(64), una “consideracion sociologica” (64, 72, 97 y 99), una
“constitucion sociologica” (66), una “perspectiva sociologica”
(66, 76, 119), una “orientacién sociologica” (67), un “estatuto so-
ciol6gico” (69), una “sociologia extrinseca” (72), una “microso-
ciologia” (74), una “sociologia norteamericana” en oposicion a
otra de “interpretacion comprensiva de filiacion diltheyana” (76),
“versiones sociologicas” (82), un “énfasis sociolégico” (87), un
“contexto [...] sociolégico” (128). Asi, durante muchas paginas, la
sociologia es apenas una forma de adjetivar una intencion cogni-
tiva no del todo precisa —o, mejor dicho, no precisada en abso-
luto—. Ya hacia el final de la segunda parte, en analogia con las
asociaciones entre autores y teoria literaria de la primera (Tinia-
nov, Lotman, Bajtin, etcétera), Altamirano y Sarlo se refieren a
proyectos tedricos individuales, de Bourdieu y Williams, a quie-
nes ligan de manera maés estrecha con la sociologia. Catalogan las
elaboraciones de Bourdieu como una “sociologia de la produc-
cion simbolica” (77), como una “sociologia de la produccién cul-
tural” (82) y como una “sociologia de la produccién artistica y
literaria” (83); con Williams son menos reiterativos, aunque
igualmente etiquetan su obra como una “sociologia de la produc-
cion cultural y literaria” (97). Incluso el sexto y ultimo capitulo,
el tinico que contiene una inscripcion en la sociologia desde el
propio titulo, “De la historia literaria en la perspectiva sociolo-
gica” (119-132), en verdad consiste en un retorno a algunas de
las preocupaciones de la primera parte, aunque con algunos ro-
deos reflexivos. Alli encontramos, por medio de una suerte de cir-
cularidad argumentativa, una relectura del formalismo ruso (de

16 La otra inscripcion explicita en los titulos del indice es en el apartado “Hacia
una sociologia del escritor” (66-72), dentro del tercer capitulo, “Del autor”.
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Tinianov), a partir de la cual Altamirano y Sarlo establecen una
agenda de cuatro grandes ejes: los géneros, las convenciones, las
lecturas y las practicas, esbozados respectivamente en los apar-
tados “Los géneros” (123-126), “Las convenciones y el sistema so-
cial” (127-129), “Historia de lecturas” (129-130) e “Historia de
practicas” (130-132). Ahora bien, écuanto tiene de “perspectiva
sociolégica” esta delimitacién de problemas? Tendriamos bas-
tante derecho a pensarlos como problemas inherentes a la teoria
literaria, en vez de a una “perspectiva sociolégica” cuyos alcances
nunca se expresan de manera diafana. No es que Altamirano y
Sarlo tuvieran la obligacion de precisar esto, aunque, de todas
formas, esta asimetria entre disciplinas habilita la consideraciéon
sobre si acaso la sociologia de la literatura no deberia ser, entre
otras cosas, una forma de preguntarse sobre la sociologia tout
court. De lo contrario, tal como queda expuesto en la lectura del
sexto capitulo de Literatura/Sociedad, pareceria que la sociolo-
gia de la literatura se diluye en una agenda tradicionalmente aso-
ciada a la teoria literaria.

El repaso de los empleos de “lo sociol6gico” como adjetivo
de acompanamiento a lo largo de Literatura/Sociedad podria
considerarse superfluo. Sin embargo, su realce permite visualizar
una aparente division de tareas entre la teoria literaria, mas abo-
cada a reflexionar sobre los textos, frente a la sociologia de la li-
teratura, inclinada a los sujetos y las instituciones. Tampoco
resulta menor el movimiento retérico con que se dota de cierta
sociologicidad, de manera ponderada, a Bourdieu y Williams.
Quiza, a partir de esta lectura, incluso podriamos considerar los
efectos posteriores que este tipo de interpretaciones produjeron
en el panorama de las ciencias humanas y sociales argentinas, en
que, hoy en dia, por ejemplo, “Bourdieu” y “sociologia” funcionan
casi como sinénimos en ambitos universitarios de los estudios li-
terarios y la sociologia de la cultura (lo cual deriva, sin dudas, en
una consecuencia reductora acerca de qué y como es la sociolo-
gia).

Ahora bien, a proposito de la labor antologadora y edito-
rial, cabe una precision: es cierto que no hay una redaccién pro-
pia de Altamirano y Sarlo acerca de la sociologia a secas, pero,
nobleza obliga, el aporte de David Daiches (107-125) incluido en
Literatura y sociedad si contiene una serie de reflexiones al
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respecto. Este texto comienza con un apartado que se titula
“éQué es la sociologia?” (107); alli, su autor medita en torno a las
relaciones entre la critica literaria y la sociologia, y también se
pregunta sobre como el conocimiento descriptivo de esta ultima
podria de algin modo contribuir a las apreciaciones de aquella.
Por lo tanto, asi como nos permitimos cierto reproche a Altami-
rano y Sarlo en lo relativo a la omisién de la sociologia a secas en
sus escritos, no debemos dejar de notar que, mediante la edicion
de trabajos de terceros, si tuvieron presente la inquietud y, como
minimo, la transmitieron con sutileza a través del texto de Dai-
ches’.

La asimetria reflexiva entre “lo literario” y “lo social”

La apelacion al texto de Daiches y, a través de él, a Literatura y
sociedad, nos permite plantear una segunda asimetria. Muy cer-
cana a la precedente, pero escindible analiticamente, la pondera-
cion diferencial entre “lo literario” y “lo social” resulta detectable
desde la introduccién de dicho libro.

Alli, Altamirano y Sarlo, tras unas lineas preliminares,
arriban al apartado que denominan “Hipotesis e interrogantes”
(11-18), en donde postulan “la relacién que debe investigarse [...]
entre sistema literario y sistema social” (13; énfasis propio).

17 De cualquier modo, pareceria que este autor no termina de ser central para
Altamirano y Sarlo, al menos si nos guiamos por la introduccion de Literatura
y sociedad, donde resefian la relevancia —en distintos grados— de los autores
antologados. De los siete, Daiches es al que menos espacio dedican, apenas
con esta referencia: “En el area de la critica anglosajona deben destacarse dos
nombres de los incluidos en esta antologia: David Daiches —autor de trabajos
sobre la novela y el mundo moderno donde desarrolla las tesis expuestas en
su primer libro, Literature and society, de 1938— y Harry Levin” (27). Luego
de estas menciones, Altamirano y Sarlo solo se ocupan de los desarrollos de
Levin. Dicho sea de paso, no estad de mas recordar que, en la misma colecciéon
en que se publica Literatura y sociedad, Biblioteca Total (dirigida por los mis-
mos Altamirano y Sarlo), y en ese mismo afio, 1977, se publican un par de li-
bros que si se hacen cargo de la vacancia sefialada en sus propios trabajos: La
sociologia clasica: Durkheim y Weber (1977), una compilacion seleccionada
y prologada por Juan Carlos Portantiero, y La investigacién social (1977), una
antologia al cuidado de Margot Romano Yalour, son dos obras que suponen al
menos una curaduria editorial por parte de Altamirano y Sarlo, asi como la
evidencia de que si se preocuparon por promover obras que abordaran de ma-
nera explicita la teoria sociologica clasica (en las figuras de Durkheim y We-
ber) y la metodologia de la investigacion social (en los nombres de Herbert
Hyman, Paul Lazarsfeld, Hans Zeisel, P. A. Sorokin y Lewis Coser).
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Ahora bien, lo significativo es la visible disparidad que se pro-
duce, en los parrafos que prosiguen, entre dichos términos: en el
inmediatamente contiguo, mencionan “la funcion del autor” y el
“sistema de la obra” (13); en el subsiguiente, establecen que “la
tradicion cultural que engloba el sistema literario es uno de los
elementos claves para la investigacion del nexo entre literatura y
sociedad” (13); en el que sigue, se vuelcan de lleno al primero de
los sintagmas: “¢A qué aludimos cuando decimos sistema litera-
rio?” (13). El interrogante es sin dudas pertinente y su inmediata
respuesta resulta por demas satisfactoria:

En primer lugar al conjunto de obras pretéritas y contempo-
raneas que conforman el medio cultural de un escritor, de un
grupo de escritores. No es toda la literatura, ni siquiera toda
la literatura que le es familiar o conocida. Se recurre precisa-
mente al concepto de sistema para designar a este conjunto,
puesto que ella define una serie articulada de textos —en oca-
siones relativamente homogénea, y a veces muy disimil y abi-
garrada, como en el caso de la literatura actual (que incluye
desde la narrativa realista hasta la experimentacién formal, la
novela policial o el tipo de relato cinematografico) (13-14; én-
fasis en el original).

Lejos de agotarse en el fin del parrafo citado, la respuesta
a la pregunta sobre el sistema literario contintia su despliegue en
los dos subsiguientes, en los cuales los autores mencionan la per-
tinencia de considerar cuestiones como la supervivencia, el
gusto, el publico, el campo cultural, las tradiciones, la historia li-
teraria (engarzada con una mas amplia historia de las ideas), las
tendencias, las escuelas, las modas, los procedimientos formales,
las elecciones tematicas y los géneros discursivos (14)'8. A partir
de estos elementos, Altamirano y Sarlo establecen (con un reco-
nocimiento explicito, en nota al pie, a la centralidad de Erich
Auerbach y Arnold Hauser para un proyecto intelectual de tal en-
vergadura) una directriz predominantemente formalista para la
subdisciplina: “La hipétesis fundamental que desplegara la

18 Se trata de una enumeracion que encuentra un mayor ordenamiento y pre-
cision en el siguiente libro de nuestro corpus, pues Conceptos de sociologia
literaria incluye entradas especificas para varios de tales términos, tal como
indicamos anteriormente, como el gusto, el pablico, el campo cultural o las
tradiciones.
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sociologia de la literatura es la del caracter social e historico de
una historia de las formas y procedimientos literarios, la deter-
minacion social del surgimiento y difusiéon de los géneros y esti-
los, y conjuntamente, el lento proceso de incorporacién de ciertos
contenidos tematicos al campo de la literatura” (14).

Ahora bien, frente al interrogante directo acerca de qué
implica el sintagma “sistema literario”, asi como los tres parrafos
destinados a una primera respuesta, no hay una respectiva con-
traparte que gravite en torno al sistema social. Vale indicar que
no faltaban motivos para incluir esta preocupacion, que ya existia
en la Argentina a través del predominio que, por aquellos anos,
todavia mantenia la perspectiva estructural-funcionalista en las
ciencias sociales, principalmente a través de la obra de Talcott
Parsons®. Resulta llamativo, en este sentido, no solo la carencia
de una reflexion explicita sobre el sistema social, sino incluso el
empleo de expresiones vagas e imprecisas: sin ir méas alla de los
tres parrafos en que los autores especifican el sintagma “sistema
literario”, hallamos el uso de una formula que resulta por demas
imprecisa: “los diferentes momentos de la sociedad concreta”
(14; énfasis propio).

En Conceptos de sociologia literaria, la asimetria se pro-
fundiza en general y, en particular, cuando, en la seccion dedi-
cada al “Sistema” (122-128), la referencia se vuelca, sin necesidad
de aclararlo en el titulo del apartado, al sistema literario —sin-
tagma que aparece una decena de veces al interior de esta entrada

19 En una conversacion realizada en 2004 y publicada tres lustros después,
Juan Carlos Portantiero recuerda que el predominio del estructural-funciona-
lismo, hacia mediados del siglo XX, directamente se manifestaba como la so-
ciologia: “A mitad de la década del 30, Parsons publica un libro, de enorme
influencia posterior, ‘La estructura de la acci6n social’, que va a construir el
corpus tedrico de la sociologia durante treinta afios. No s6lo eso, sino que va a
agregar muchos libros, sobre todo en su segundo momento cuando pasa del
accionalismo al sistema, alrededor de los afios 50, cuando publica ‘El sistema
social’. Con este libro arma un corpus sociologico por el cual la reflexion teo-
rica estaba de alguna manera agotada en Parsons y sus comentaristas y la so-
ciologia era el trabajo empirico que ya tenia resuelto el problema de la teoria.
A esto se lo llamo ‘estructural funcionalismo’. Yo recuerdo un trabajo que cir-
culaba en fichas ac4, no me acuerdo cual [sic] era, pero era de uno de los au-
tores més difundidos del funcionalismo de la época en norteamérica [sic], que
nosotros estudidbamos en las clases, donde decia que el funcionalismo no era
un método o una teoria, sino que era la sociologia” (Langieri y Rubinich 303).
Cabe, de todas formas, matizar las afirmaciones de Portantiero y tener pre-
sente que la recepcion local de Parsons, incluso por parte del propio Gino Ger-
mani, no fue tan absoluta y dominante, sino que se trat6 de un proceso con
matices (Blanco 667-699).
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del diccionario, al tiempo que “sistema social” directamente no
se emplea en todo el libro—. Hay una asociacion del vocablo “sis-
tema” con los desarrollos del formalismo ruso, principalmente en
la pluma de Tinianov —y también hay una referencia a Jakob-
son—, asi como el sefialamiento de un estrecho lazo con el con-
cepto de serie, que cuenta con su respectiva entrada (118-122).
En menor medida y de manera més acotada, Altamirano y Sarlo
asocian “sistema” a “una corriente francesa del estructuralismo”
(126), a través de las elaboraciones de Bourdieu y Macherey, asi
como a los trabajos de Williams y su estudio del “sistema cultural
inglés” (128). Por lo tanto, en este punto notamos que en Con-
ceptos de sociologia literaria no se produce ninguna apelacion al
sistema social, no solo en la entrada correspondiente al vocablo
“sistema”, sino a lo largo de todo el libro. Sumemos, de todas for-
mas, una acotacién: tal como precisan los autores en el prefacio,
hay una indicacién en torno a la especial relevancia del término
“cultura”, que, a proposito de una interpretacion culturalista del
orden social, podria tomarse como el término clave que los auto-
res privilegian. Sin embargo, aunque concediéramos que la pre-
minencia de “lo cultural” funciona en detrimento de “lo social”,
no deja de ser cierto que, tres afios después de la imprecisa ape-
lacidn al “sistema social” que se esboza en Literatura y sociedad,
dicho sintagma resulta directamente eliminado en Conceptos de
sociologia literaria.

La tendencia asimétrica entre “lo literario” y “lo social”, le-
jos de equilibrarse, persiste en Literatura/Sociedad. Proliferan
las definiciones de literatura asignadas a diferentes autores y co-
rrientes teoricas: la literatura como serie, segin las formulacio-
nes de Tinianov (Altamirano y Sarlo, Literatura/Sociedad 21); la
literatura como sistema, siguiendo a Lotman (24); la literatura
como predominio de una funcién estética, segin Mukarovsky
(27); la literatura como forma ideol6gica y como préactica social,
segiin “el primer” Bajtin (33), etcétera. No ocurre lo mismo con
el vocablo “sociedad”, al que Altamirano y Sarlo si apelan, pero
en menor mediday a través de usos mas bien imprecisos, muchas
veces a través de adjetivaciones de otros sustantivos: “vida social”
(33 v 35), “realidad social” (35 y 40), “mundo social” (36 y 37),
“medio social” (36 y 37), “caracter social” (36 y 37), “fronteras
sociales” (38) o “lo real social” (39), solo por mencionar algunos
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de los ejemplos que figuran en el primer tramo del libro. Otro
recurso, menos practicado que el anterior, pero igualmente pre-
sente, es un uso personificado del sustantivo “sociedad”: una so-
ciedad “considera” (30 y 128), “proporciona” (34) e incluso
“imita” (45). Y, a proposito de referirnos a una sociedad, vale
mencionar un tercer tipo de empleo, vinculado con una concep-
cion difusa de una pluralidad de sociedades, ya sea delimitadas
temporal o espacialmente; si restringimos los ejemplos al cuarto
capitulo, “Del campo intelectual y las instituciones literarias”,
aparecen menciones como las siguientes: “sociedades occidenta-
les modernas” (83, 85, 90 y 96), “cierto tipo de sociedades” (85),
“sociedad francesa” (85), “sociedades latinoamericanas” (86),
“sociedad nacional” (89 y 91), “sociedades con estructuras capi-
talistas” (89), “sociedad argentina” (91), “sociedad global” (83) y
“estructura social global” (98). Es decir, son concepciones que
presuponen una nocion sincronica de las sociedades (en que las
modernas y occidentales se opondrian, aunque no lo expliciten,
a las tradicionales y pretéritas), asi como otra nocion (a veces su-
perpuesta con la anterior) que tiende a efectuar una asociacién
entre “sociedad” y “Estado-nacion”. Por ultimo, el ya referido
sexto capitulo contiene un apartado que se titula “Las convencio-
nes y el sistema social” (127-129); a priori, pareceria que, final-
mente, los autores se disponen a retomar aquel sintagma
esbozado unos anos antes en Literatura y sociedad, pero el breve
apartado no contiene ningtn tipo de precisiéon al respecto, sino
que se orienta solo al primer término enunciado en su titulo —las
convenciones—. Mas alla de estas vagas apelaciones a “lo social”
a lo largo de todo el texto, corresponde recordar la aclaraciéon con
que los autores inician el libro, relativa a que ellos estudian una
relacion y no “dos entidades reciprocamente externas” (Litera-
tura/Sociedad 11). A partir de esta postura inicial y su énfasis en
la dimension relacional, queda claro que, en términos argumen-
tativos, no hay mucho margen de reproche ante la inexistencia de
una definicion pristina de “sociedad”; sin embargo, como veni-
mos de indicar, si resulta llamativa la asimetria reflexiva que se
percibe, a lo largo de todo el texto, entre los dos vocablos que
componen el titulo, “literatura” y “sociedad”.
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Retorno a las dos preguntas iniciales (a modo de final
abierto)

Seria excesivo e inoportuno, en un ajustado apartado de conclu-
siones, traer a colacion otros factores pertinentes y que dejamos
de lado en nuestro analisis, como las trayectorias posteriores —y
en lo sustantivo separadas— de Altamirano y Sarlo. Ya es muy
dificil el solo hecho de recortar sus acciones en torno a un pro-
yecto de sociologia de la literatura, pues, entre 1977 y 1983, dos
de sus actividades centrales eran las labores editoriales y la mili-
tancia politica, en el marco mas general y ominoso de la dltima
dictadura civico-militar.

Luego del retorno democratico en la Argentina, dentro y
fuera de instituciones universitarias y de investigacion acadé-
mica —la Universidad de Buenos Aires y el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas, aunque no solo estas dos—
, sus trabajos se inscribieron en otras areas: la historia y la critica
literarias, los estudios culturales, la sociologia de la cultura, la
historia social, politica e intelectual, asi como un “etcétera” que
no se agota en areas académicas de saberes especializados2°. Mas
alld de su separacion como pareja (intelectual y afectiva), su
vinculo continu6 y se manifest6 de manera significativa en pro-
yectos de docencia e investigacion. Traemos a cuenta dos ejem-
plos: en primer lugar, la direccién que llevaron a cabo, de manera
conjunta, de una Maestria en Sociologia de la Cultura y Analisis
Cultural (Nun 9-10); en segundo lugar, la publicacién de un par
de libros que constituyen una unidad: Bajo el signo de las masas
(1943-1973) (2001), de Altamirano, y La batalla de las ideas
(1943-1973) (2001), de Sarlo —aunque este volumen reconoce
formalmente a Altamirano como colaborador—=2:.

Entre una diversidad de derivas intelectuales que, si nos
permitimos una pequena valoracion, no dejan de causar una

20 A proposito de la trayectoria intelectual de cada uno: en el caso de Altami-
rano, resulta muy provechosa su ya citada autobiografia como lector, Estacio-
nes; en el de Sarlo, un dossier coordinado por Podlubne contiene trece
articulos que revisan diferentes facetas de la ingente labor intelectual de Sarlo
—para una perspectiva global, el aporte de Saitta (1-12) es muy clarificador—.

21 Otro ejemplo muy significativo de la continuidad del lazo intelectual y afec-
tivo es la presencia de Altamirano en el consejo de direccion de Punto de Vista,
actividad que deja de lado recién en 2004 (en el nimero 79 de dicho afio se
hace publica su renuncia).
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descomunal admiracion, sugerimos detenernos en un hecho muy
significativo para nuestra argumentacion. A comienzos del siglo
XXI, Altamirano coordina un ambicioso volumen colectivo, el ya
aludido Términos criticos de sociologia de la cultura —que, de
manera esperable, incluye a Sarlo en la nomina de colaborado-
res—. Entre los cincuenta vocablos y sintagmas que contempla,
Maria Elisa Cevasco —una profesora de Brasil, especialista en es-
tudios culturales y en la obra de Raymond Williams— se encarga
de firmar una entrada dedicada a la sociologia de la literatura
(161-167). El texto, por supuesto, no tiene otra pretension que la
de introducir de manera sintética las incumbencias de un area de
estudios. Més all4 del valor del articulo —que en pocos parrafos
incluye menciones a Williams, Candido, Escarpit, Bourdieu, De-
rrida, Adorno, Lukécs, Goldmann, Bajtin, Jameson, Scharwz y a
los propios Altamirano y Sarlo—, quiza se genere una suerte de
efecto reductor y empobrecedor para todo aquel que conozca los
trabajos fundacionales que revisamos. De esta forma, en sintonia
con una hipotesis de English sobre la dispersion productiva de la
sociologia de la literatura (xii), podriamos sostener que la preo-
cupacion por la subdisciplina persiste, no se pierde del todo, pero
si se transforma, se orienta hacia otras disciplinas y se integra en
proyectos de mayor envergadura —como el mismo diccionario de
términos de la sociologia de la cultura—, en un desplazamiento
que, por cierto, se inserta en los movimientos generales de la so-
ciologia de la literatura a escala internacional —valga, como so-
mero balance de esto ultimo, el articulo recién citado de English
(v-xxiii)—. Sin embargo, cuando Altamirano decide volver a in-
cluir la subdisciplina de manera explicita en su trabajo, prefiere
no ser él mismo el encargado de presentarlaz2.

Volvamos, entonces, a los tres textos de nuestro recorte,
publicados entre 1977y 1983. A través de una revision minuciosa,
desarrollamos cuatro claves interpretativas que permiten ver y
evaluar la densidad, los alcances y ciertas limitaciones en la eje-
cucion de la propuesta de Altamirano y Sarlo: la division del tra-
bajo intelectual en cada libro y la progresiva fundacion de una

22 No encontramos en este texto el espacio necesario para desarrollar la si-
guiente idea, pero huelga introducir una voluntad comparativa entre Concep-
tos de sociologia literaria y Términos criticos de sociologia de la cultura. Mas
alla de que este altimo incluye dentro de si la ya referida entrada acerca de la
sociologia de la literatura, ambos trabajos comparten una serie de términos en
comun: campo intelectual, convenciones, cultura, géneros, gusto e ideologia.
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sociologia de la literatura; la autoinscripcion disciplinaria y su
progresiva disolucion; la asimetria entre la critica y la teoria lite-
rarias y la sociologia; y la asimetria entre “lo literario” y “lo so-
cial”. Es cierto que, en los dos tltimos ejes, orientamos nuestra
lectura hacia sendos desbalances en la elaboracion teorica, pero,
en todo caso, cabe subrayar que, mas que falencias, se trata de
aspectos que ameritan eventuales reformulaciones y rediscusio-
nes. Mas alla de esto, Literatura y sociedad (1977), Conceptos de
sociologia literaria (1980) y Literatura/Sociedad (1983) repre-
sentan, hasta el dia de hoy, un avance cualitativo y sin parangén
para la sociologia de la literatura local. Desde luego, estos aportes
emergen en un contexto en que existia un acervo de publicacio-
nes locales e internacionales que habilitaba un marco general de
concepcidn “social” de los fendmenos literarios. Pero, en este pa-
norama (del que no pudimos dar cuenta por cuestiones de limi-
tacion en el desarrollo y por priorizar el analisis textual),
Altamirano y Sarlo fueron quienes materializaron el impulso fun-
dacional para un programa de sociologia de la literatura en la Ar-
gentina. No hay nadie que, antes o después, haya desplegado un
solido estado de la cuestidon, una robusta agenda de problemas y
una tan detallada discusion teorica2s.

Habiamos comenzado con dos interrogantes. El segundo
posaba la pregunta acerca de qué hicieron (y qué dejaron hecho)
quienes, en el pasado, pretendieron erigirse como especialistas
en sociologia de la literatura. Por medio de cuatro ejes interpre-
tativos, dejamos consignada una respuesta posible —una res-
puesta que, en todo caso, contiene la voluntad de mantener
abierto y someter a discusion el interrogante, mas que clausu-
rarlo—. Con ella, finalmente, quiza podriamos retornar a la pri-
mera pregunta, pero apuntada hacia el porvenir: édonde estaran
los expertos en sociologia de la literatura?

23 Como corolario, la labor intelectual ejercida y concretada en los tres titulos
pesquisados se engrandece cuando recordamos y subrayamos que fueron ela-
borados en grupos de estudio privados, en tiempos adversos de dictadura, de
persecucion politica y con la universidad cerrada.
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