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“La pasión de lo real” –usando la expresión que Slavoj Žižek toma 
de Alain Badiou– coincide en el tiempo con otra pasión que tam-
bién atraviesa muchos textos contemporáneos: la pasión del au-
tor. Si para Žižek lo que define el siglo XX es “la experiencia 
directa de lo real como algo opuesto a la realidad social cotidiana” 
(11), el autor –con sus implicaciones no solo discursivas, sino 
también ontológicas– aglutina en su propia figuración no pocos 
aspectos de ese real. Pero la realidad, para ser percibida como 
plenamente real, debe intensificarse y ficcionalizarse con recur-
sos mediáticos, es decir, debe espectacularizarse. “Lo real que 
vuelve –sigue diciendo Žižek– tiene el estatus de otra apariencia: 
precisamente porque es real, es decir, a causa de su carácter trau-
mático/excesivo, somos incapaces de integrarlo en (lo que expe-
rimentamos como) nuestra realidad y, por lo tanto, nos vemos 
obligados a experimentarlo como una aparición de pesadilla” 
(20).  

La reflexión resulta muy pertinente para el tema de este 
dossier: de qué modo, podemos preguntarnos, esta pasión de lo 
real se relaciona con el auge de la autoficción y cuáles son las con-
secuencias de ese vínculo, pues el nuevo contexto de efervescen-
cia de relatos reales parece chocar con la cada vez más escurridiza 
noción de realidad –a la que apenas podemos dotar ya de signifi-
cado–, una paradoja de la que la autoficción, con todas sus estra-
tegias despersonalizadoras en torno a la representación del yo, 
tiende a sacar buen rendimiento. “Ahora –como apunta Paula Si-
bilia–, dando otra inesperada vuelta de tuerca, la realidad em-
pieza a imponer sus propias exigencias: para ser percibida como 
plenamente real, deberá intensificarse y ficcionalizarse con 
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recursos mediáticos” (225). Ello tiene un efecto directo sobre el 
autor, que es justamente la figura que la autoficción discute, al 
convocar determinadas concepciones críticas en torno a él. Como 
observa Lucille Kerr a propósito de la frase final del relato “Bor-
ges y yo” (1957): “No sé cuál de los dos escribe esta página”, la 
autoficción puede interpretarse como la formulación de una pre-
gunta que queda sin responder en torno a quién escribe el texto 
(3-4). La distinción entre las dos versiones del autor (“yo” equi-
valdría a la persona biográfica, y “Borges” al autor como perso-
nalidad pública y figura textual) resulta, pues, indecidible. 
“Borges y yo” funcionaría, de este modo, como una parábola so-
bre la dificultad de estabilizar la figura del autor o, incluso, de 
privilegiar un concepto unívoco que la describiera. El autor se re-
siste a existir solamente en un sentido u otro. Aparece, al 
contrario, como una figura problemática y compleja, cuya 
conceptualización bascula entre las posiciones positivistas –que 
reforzarían la idea del autor como persona y, por lo tanto, se 
interesarían por las relaciones entre vida y obra, la biografía del 
autor o la autoridad atribuida a un texto– y otras nociones, como 
las desarrolladas por Barthes (1968) y Foucault (1969), que 
entenderían el autor como un fenómeno textual o discursivo. En 
lugar de resolver esta dicotomía –como tampoco han podido 
resolverla los críticos–, los textos en los que el autor se proyecta 
a través de una figuración ficcional invitan a interrogarnos sobre 
la fuente del texto y su autoría, aunque, como en el relato de Bor-
ges, no parece que sea posible alumbrar una respuesta definitiva. 

La autoficción hace suyas estas contradicciones: la presen-
cia del autor en el texto no solo escenifica la crisis de lo autobio-
gráfico, como viene diciéndose desde que Serge Doubrovsky 
inventara el neologismo en 1977, sino también la conciencia de 
que la obra (y el autor y el receptor) sólo puede penetrar lo real a 
través de la ficción. En este sentido, en toda autoficción subyace 
la siguiente paradoja: las marcas de autobiografismo –en espe-
cial la presencia del nombre propio, así como la caracterización 
del personaje, cuyos rasgos lo asimilan o aproximan al autor 
real– se combinan, desmintiéndose, con las marcas de la ficción. 
La contradicción reside, pues, en conceder un espacio privile-
giado al autor, transformado en personaje de su propia obra, y, 
al mismo tiempo, en socavar su autoridad sometiéndolo a deter-
minados procesos de estetización.  
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De igual modo, la autoficcion explora la posición paratópica 
del escritor, entendiendo por paratopía, según la definición que 
de ella ofrece Dominique Maingueneau (68), aquel lugar paradó-
jico que ocupa el autor con respecto al espacio social, en la me-
dida en que pertenece y no pertenece a él. Su alejamiento es lo 
que le permite singularizarse del grupo, tener algo que decir so-
bre éste, pero es el grupo el que “autoriza” al escritor, que sólo así 
deviene autor. Se trata de una posición, por lo tanto, no ajena a 
elementos adyacentes como la función mediadora de terceros 
(críticos, editores y lectores) o insoslayables fenómenos contem-
poráneos como el papel de los medios de comunicación y las nue-
vas tecnologías, que, de manera activa, participan en la 
celebrización del autor (Meizoz).  

Ciertamente, el deseo de autor al que antes aludíamos res-
pondería a los modos de ejercer la autoridad con relación a un 
determinado sistema de producción cultural. Desbancado el au-
tor de su lugar de privilegio –desde el que analizaba la realidad, 
como apunta Marina Garcés–, éste trataría de redefinir su rela-
ción con lo real, su paratopía, desde posiciones que no pueden 
ser más que individuales y subjetivas. Podría también darse el 
caso de que expresara, al contrario, nostalgia por lo que una vez 
fue y significó en el seno de la sociedad. O que expresara simple-
mente la ambivalencia entre “la ideología del texto”, como la de-
fine Foster (con la muerte del autor como consecuencia), y la 
pasión de lo real (y del autor) a la que se refiere Žižek. 

La perspectiva contextual de la autoficción –atravesada de 
muchas de estas contradicciones– puede permitirnos ahondar en 
su dimensión más crítica. Concretamente hemos querido fijarnos 
en uno de los grandes aspectos sobre los que se interesa la 
autoficción vuelta sobre lo real: la memoria histórica: esto es, la 
meditación desde el presente en torno a la violencia de Estado, 
en Argentina, y, secundariamente, en torno a la Guerra Civil y la 
dictadura, en España. Nos hemos centrado en estos dos países, 
porque tanto en Argentina como en España la práctica y la teoría 
de la autoficción están ampliamente extendidas. No parece 
descartable el peso de sus respectivas historias recientes: tras 
haber experimentado periodos políticamente marcados por la 
represión, la violencia y la censura, muchos creadores argentinos 
y españoles han encontrado en la autoficción un cauce de libertad 
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a través del cual comunicar deseos, frustraciones, anhelos indivi-
duales y colectivos.  

Los autores de estos trabajos pertenecemos al grupo de in-
vestigación del Proyecto del Plan Nacional Pensar lo real: auto-
ficción y discurso crítico (FFI2017-89870-P). Además de 
estudiar las estrategias retóricas de los textos narrativos (espe-
cialmente los aspectos disruptivos y paradójicos, como el uso de 
la parodia y el humor, o la metatextualidad; también las discon-
tinuidades estructurales, con lo fragmentario como elemento 
esencial de construcción de la obra), en nuestro interés está con-
ceder un espacio de reflexión a otros ámbitos distintos de la na-
rrativa, como el teatro, el cine o la fotografía. Pensamos que la 
expresión del yo autoral alcanza en estos casos altas cotas de ex-
presividad y persuasión, gracias precisamente a la ruptura de las 
convenciones y los pactos de recepción habituales, así como al 
envolvimiento del espectador en la ficción, convertida en marco 
desde el que articular discursos críticos y verosímiles (por el con-
tenido y la forma) contra ciertos sectores o aspectos de la socie-
dad.  

Así, cinco de los siete artículos que conforman el mono-
gráfico se centran en obras producidas en Argentina, casi todos 
ellos a cargo de la llamada “generación de los hijos”. Salvo Alicia 
Partnoy (superviviente de la violencia de estado) y de cuya obra 
La escuelita se ocupa el artículo de Patricia López-Gay, los auto-
res analizados pertenecen a esa “segunda generación”, cuyas 
obras transmiten una memoria “mediada” con relación a aconte-
cimientos de los que apenas guardan algún recuerdo, pues dichas 
experiencias tuvieron lugar en los años de la primera infancia. 
Niños durante las dictaduras militares, Albertina Carri (cuya se-
minal película Los rubios es objeto de análisis en el artículo de 
Julio Prieto), Félix Bruzzone (con su irreverente novela Los to-
pos, estudiada por José Manuel González Álvarez) o Guadalupe 
Gaona (de cuyos poemas y fotografías, incluidos en Pozo de aire, 
se interesa Anna Forné) han narrado por distintos medios la re-
presión de la que fueron objeto sus padres –o muchos miembros 
de la generación de sus padres– y el impacto que esos hechos 
causaron también en ellos. Mención aparte merecen las obras de 
teatro Jamuychis… el grito de Patricia García y Flavia Molina y 
Pewma-Sueño de Miriam Álvarez, analizadas por Mauricio 
Tossi, en tanto que dramaturgias de las regiones de la Patagonia 
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y el Noreste argentino, y testimonio de la represión sufrida en la 
posdictadura por los pueblos originarios. 

En la mayor parte de estos textos, los lazos de filiación, 
junto con la experiencia del daño explica su fuerte subjetividad, 
su inevitable tendencia a la autoficción, a la vez que la oscilación 
entre continuidad y ruptura del recuerdo hace evidentes los me-
canismos de construcción inherentes a toda memoria –ahora 
desvelados, exhibidos– a través de la conjunción de elementos 
referenciales y elementos imaginativos.  

En este punto de nuestra investigación, nos ha parecido de 
gran interés contrastar la posmemoria autoficcional producida 
en Argentina, que es muy rica, con la desarrollada en España. 
Pensamos, con el sociólogo Gabriel Gatti, en la posibilidad de 
transnacionalizar (especialmente adoptando una óptica trans-
atlántica) determinados conceptos del ámbito de la violencia y la 
represión (como la noción de trauma o la figura del detenido-des-
aparecido). Proponemos, así, buscar paralelismos entre las pos-
memorias autoficcionales de Argentina con otras producidas en 
contextos de represión similares, como el español. Dicho enfoque 
permite profundizar en el diálogo intergeneracional y filiativo 
(Gatti & Mahlke) –que se formula de una manera sensiblemente 
distinta en los textos españoles, ya que no cabe hablar de hijos, 
sino de nietos–, así como en los lazos “afiliativos” (Faber) que ca-
racterizan las relaciones (de simpatía e identificación) de la joven 
generación con aquella que vivió (y fue víctima de) los aconteci-
mientos narrados. Dicha exploración identitaria –presente tam-
bién en los textos argentinos–, así como una parecida proclividad 
a emplear las estrategias de la autoficción, es decir, a recrear de 
manera imaginativa tanto lo sucedido como la identidad de sus 
protagonistas, ha estimulado el estudio comparado de los textos. 
Desde esta óptica, los dos últimos artículos del monográfico se 
ocupan de España: Iván Gómez se interesa por la producción do-
cumental audiovisual (Nadar de Carla Subirana, Pepe el andaluz 
de Alejandro Alvarado y Concha Barquero y “Haciendo memoria” 
de Sandra Ruesga) y Ana Casas analiza la reciente novela de Cris-
tina Fallarás, Honrarás a tu padre y a tu madre. 

Las obras estudiadas, tanto las argentinas como las espa-
ñolas, se enmarcan en épocas de cuestionamiento de las políticas 
de la memoria: las promovidas por el kirchnerismo en Argentina 
(2003-2015), con la derogación de las Leyes de Punto Final y 
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Obediencia Debida y los juicios a los represores, y las alentadas 
por el Partido Socialista Obrero Español, sobre todo a partir de 
la promulgación de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conocida 
popularmente como Ley de la Memoria Histórica. 

Se trata, en cualquier caso, de obras de enorme contenido 
crítico, concebidas desde una gran diversidad de propuestas y 
perspectivas: por distintos caminos, aunque siempre desde la 
modulación autoficcional, las obras objeto de estos trabajos, des-
bordan el género del testimonio y superan sus usos retóricos, re-
novándolo y vivificándolo como expresión de denuncia y 
reparación. Desde la subjetividad radical del yo, exploran los lí-
mites de lo representable, devolviendo la voz a ese nosotros si-
lenciado. 

En estos y otros ejemplos significativos, reimaginar lo co-
lectivo en clave autoficcional implica ahondar en la memoria que, 
como propone Jordi Ibáñez en su libro Antígona y el duelo, debe 
ser memoria compartida antes que colectiva. Una memoria com-
pleja y plural, fruto de “las memorias enfrentadas, rotas, reprimi-
das y engañadas” (30), y que, por ello, se niega a ser memoria 
oficial o memoria apaciguadora. 
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