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Tal vez el cardcter del texto se aproxime a una provocacién —en la
mas llana de las acepciones del vocablo—, al de una propuesta a los
colegas para abrir un didlogo que acote una senda productiva para
comprender la historia de las antiguas sociedades mesoamericanas.

ALFREDO LOPEZ AUSTIN

Con las palabras que elegi como epigrafe de este articulo, el historiador mexicano
Alfredo Lépez Austin presenta en el afio 2001 su propuesta sobre el concepto de niicleo
duro, como una invitacion al debate para demarcar una via para el estudio de los que
hallamadola “tradicion mesoamericana”.! Lamentablemente, la autocensuraala que
serefiere Theodor W. Adorno,? y el hecho evidente de que esta obedece a un riesgo real
y nada despreciable, suelen limitar e incluso impedir el surgimiento de auténticas
criticas sobre las formulaciones académicas de aquellos autores que, por la relevancia
de suobra, hemosrodeado conunaura desacralidad. Pero ocasionalmente confluyen
circunstancias en las que estos grandes autores consiguen desprenderse de esa sacra-
lidad que les ha sido impuesta y propiciar un auténtico debate. Esto fue lo que hizo
Lépez Austin a principios de 2007 al presentar su conferencia “Mitologia mesoameri-
cana” en el Seminario Permanente de Etnografia de México,* dando lugar a una inte-
resante polémica, atin inconclusa,* en torno alos problemas de launidad y 1a diversi-
dad de la tradicion mesoamericana.

Por el marco donde inicié la discusién con el insigne historiador, en esta ocasién
sus criticos fueron etndlogos, circunstancia que parecia augurar el enfrentamiento de
dos bandos —historiadores y antrop6logos— para confluir en un debate de etnohisté-
ricas proporciones. Pero en este caso larealidad contradijo a laimaginacién, pues los
argumentos y el propio objeto del debate no han sido siempre claros, a tal grado que
por momentos parece reducirse a un simple reclamo por los presuntos abusos en que
hanincurrido algunos etnélogos mesoamericanistas, que enfatizan la unidad mesoame-
ricana en detrimento de la diversidad cultural de los actuales pueblos indigenas. En
este sentido, resulta esclarecedora la caracterizacion que Alfredo Lopez Austin nos
olrece del debate:

En la etapa actual de la discusion destaca como eje el estatuito tedrico-metodoldgico de la
etnografia,” sobre todo laaplicada al estudio delas culturas de las sociedades indigenas de
México[...] Inician la polémica los seguidores de una corriente de la etnografia mexicana
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[...]como una critica a otros etndgrafos vy, de paso, a quienes desde otras disciplinas estu-
dian las sociedades indigenas pretéritas y actuales del pais [Lépez Austin, 2015a, p. 43].

Pero, ¢ha sido realmente este el eje del debate? En gran medida, si. Como bien
sefiala Pedro Pitarch, en la polémica se aprecia la implicita percepcién de que existe
una relaciéon de dependencia de la etnografia con respecto a la arqueologia, es decir,
una tendencia en la etnologia a tomar las culturas prehispanicas como el canon de lo
indigena (cfr. Pitarch, 2007). Sin embargo, este no ha sido todo el contenido de la criti-
ca, pues desde el inicio de la controversia se hicieron sefalamientos relevantes que
lamentablemente se han visto opacados en la discusién. Veamos brevemente las pri-
meras objeciones formuladas por Johannes Neurath y Saul Millan.

El eje del debate

Resulta curioso observar que desde los inicios de la polémica, por lo menos en su
versién escrita, los “detractores” de Lépez Austin no parecen dirigir sus criticas hacia
los planteamientos del historiador, sino a los usos que de ellos se han hecho en el
campo de la etnologia. Por ejemplo, Johannes Neurath destaca el excesivo énfasis
sobre el dato histérico y arqueolégico como marco para la interpretacion del dato
etnografico a partir de un método “de rompecabezas” que recombina datos descon-
textualizados, subordinando la etnografia a las necesidades de arquedlogos e historia-
dores y dejando de lado el objeto de la propia disciplina (Neurath, 2007).

Demanerasemejante, Satil Millan destaca que el excesivo énfasis sobre las persis-
tencias mesoamericanas “ha conducido a confundirlo que fue conlo que es” (Millan,
2007a, p. 88), al grado de interpretarlas actuales fiestas indigenas como si estuvieran
insertas en la realidad prehispanica:

La tendencia a considerar la diversidad como una manifestacién superficial, argumen-
tando que la unidad histérica reinaria en lo profundo, ha llevado en efecto a sugerir que
la herencia prehispénica es predominante para comprender las cosmovisiones indige-
nas actuales [loc. cit.].

Lo que el etnégrafo teme, me parece, es que una vez establecidas las similitudes[...] las
diferencias significativas se vuelvan simples variaciones de un principio uniforme, basa-
do en el “niicleo duro”, cuya aplicacién indiscriminada terminaria por hacer de la etno-
grafia una tarea sencillamente intitil [op. cit., p. 96].

Como solucién a estos problemas, Millan y Neurath han propuesto, con diferen-
cia de matices, el abandono de laidea de unidad cultural mesoamericana y centrar la
investigacién etnogralica en las particularidades locales. Es decir, ante el abusivo én-
fasis dela etnologia mesoamericanista sobre launidad, estos etnélogos proponen pri-
vilegiar el polo opuesto de la diada, la diversidad.

Esquematizada asi la critica, resulta comprensible la respuesta de Alfredo Lépez
Austin, quien con un solo argumento parece descartar los reclamos de los etnélogos,
mas por sus propuestas de solucién que porlos problemas planteados. De este modo,
tras destacar que estos autores entienden que la investigacién etnogrifica tiene como
propdsito dar cuenta de las particularidades culturales en su contexto concreto, y que
ambos proponendejarde ladolacomparaciony el tema delaunidad para centrarse en
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la diversidad, el historiador responde que al limitarnos a la diversidad no hariamos
mas que simplificarla, pues éstano es una categoria absoluta sino relacional:

[...]noes posible el estudio exclusivo de uno de los pares de la diada. Estos son relativos.
[...]Laetnografia puede, en todo caso, enfocary enfatizar la diversidad; pero para aqui-
latarla debe tener siempre presente la unidad como punto de referencia [Lépez Austin,
2015a, p. 49].

Ciertamente, la respuesta de Lépez Austin parece contundente, pero solo en lo
que se refiere a cargar la balanza a favor de la diversidad en detrimento de la unidad,
pues prevalecen los problemas planteados: 1) los excesos en la biisqueda de persisten-
cias mesoamericanas enlasculturasindigenas; y 2) elriesgo de convertirladiversidad
etnogrifica en simples variaciones de un principio uniforme, basado en el niicleo duro.

Hay que notar que el primero de estos problemas es fundamentalmente metodo-
légico, y pareciera aludir a los etnélogos pero no al historiador: ¢Qué y cémo compa-
rar para la interpretacién del dato etnografico? Pero el segundo, que es fundamental-
mente tedrico con implicaciones metodoldgicas, apunta directamente a la formula-
cién de Alfredo Lépez Austin sobre el nzicleo duro: ¢En qué radica la unidad de la
tradicién mesoamericana y qué papel juega ésta en la configuracién de la diversidad
de los pueblos indigenas? Considero que este es el tema central a debatir,® no solo porel
papel que el concepto juega en la conformacién del canon mesoamericano, sino por
sus implicaciones paralacomprensién del cambio culturaly, asi, dela dinamica histé-
rica delos pueblosindigenas. Ademas, de la respuesta que demos a esta segunda cues-
tién dependerA nuestra postura sobre la primera. Por este motivo, conviene detener-
nos a revisar el papel que cumple el nzicleo duro en la formulacién de Lopez Austin
sobre la unidad de la cosmovision mesoamericana, no para calificar el trabajo del
historiador, sino para identificar los retos que el concepto ofrece para el debate y para
la investigacién etnohistdrica.

El nucleo duro y la unidad mesoamericana

En Cuerpo humano e ideologia, publicado en 1980, Lépez Austin aborda las concepcio-
nes delos antiguos nahuas sobre el cuerpo humano, mostrando cémo este constituia un
modelo para la comprensién del universo, de su conformacién y de su dindmica. Esta
obra histérica contiene diversos aspectos que la ubican en lo que Andrés Median ha
llamado la “perspectiva etnoldgica”,” de los cuales destacaré dos. Porun lado, ofrece un
concepto de cosmovisién como conjunto sistematico de representaciones, “como una
totalidad a partir de la cual es posible inquirir en cuestiones particulares de la religiosidad,
la politica y la magia, entre otros tépicos” (Medina, 2000, p. 217); por otro, presenta una
importante reflexién sobre algunos problemas metodolégicos implicados en la extrapo-
lacién del dato etnografico para el estudio del pasado mesoamericano.
Ensuformulaciéntedrica, Lépez Austin caracterizala cosmovisién comoideolo-
gia, y a ésta como un conjunto sistematizado de representaciones, ideas y creencias,
articuladas entre si por una relativa congruencia interna, destacando que esta social-
mente condicionada y que a través de su actualizacién se tiende a satisfacerlas aspira-
ciones, objetivos eideales de un grupo social. A partir de esto dltimo, el autor distingue
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dos planos delaideologia: el abstracto, que comprendesisiemas articulados deideas,y
el plano de actualizacién e institucionalizacién de esasideas (Cfr. Lépez Austin, 1996,
pp. 16-17). Hecha esta distincién, el autor ubica en el plano abstracto al “complejo
ideoldgico”, que es el conjunto articulado de cosmovisiones correspondientes a los
grupos que integran una sociedad en una época dada, entendiendo por cosmovision:

[...]el conjunto articulado de sistemas ideolégicos® relacionados entre si en forma relati-
vamente congruente, con el que un individuo o un grupo social, en un momento histéri-
co, pretende aprehender el universo [Lopez Austin, 1996, p. 20].

Pero esta conceptualizacién genera ciertos interrogantes de cardcter metodolégi-
co que el autor debera enfrentar antes de recurrir a la informacién etnografica como
auxiliarenlainvestigacion historica, pues remiten a la posibilidad de extrapolar datos
de diversas cosmovisiones, tanto sincrénica como diacrénicamente: Si existieron
multiples cosmovisiones alinterior de las sociedades mesoamericanas, ¢ podemos su-
poner que todas las fuentes histéricas de una sociedad pertenecientes aundetermina-
do periodo corresponden a una misma cosmovisién? ¢Qué pasa con las fuentes de
distintas épocasy sociedades? ¢ Podemos legitimamente extrapolarlos datos de diver-
sas fuentes, sociedades y momentos histéricos para comprender el pasado mexica?

Pararesponder a estas cuestiones derivadas de ladiversidad de cosmovisiones, L6-
pez Austin recurre al otro polo de la diada, la unidad, y al reconocimiento de diversos
ritmos en la transformacién social. Asi, para la extrapolacién sincrénica del dato histé-
rico, el autor parte del supuesto de una relativa unidad de las cosmovisiones mesoame-
ricanas, emparentadas porsu origen comun, por su comunicacién constantey pordesa-
rrollos paralelos, supuesto que autoriza la utilizacién de datos histéricos y arqueolégi-
cos de diversos pueblos mesoamericanos proyectandolos sobre la cosmovision mexica.
Sin embargo, esto no es suficiente para justificar la proyeccion del dato etnogrifico
sobre el histérico, pues resulta necesario considerar el impacto de la conquista espa-
nola sobre las cosmovisiones indigenas. Alrespecto, el historiador argumenta que en la
sociedad colonial se toleré la supervivencia de la ideologia indigena siempre que no
significara un peligro o escandalo, de modo que los indigenas establecieron una preca-
ria congruenciaentre dos tipos de cosmovisiones, casi sin comprenderla de los espaiio-
les. Asi, laresultante incongruencia de las cosmovisiones dentro del complejo ideolégi-
co, aunada a la decapitacion intelectual de los grupos indigenas, generé una desigual
dindmica del desarrollo intelectual entre dominadores y dominados, de modo que “las
representaciones, ideas y creencias de las cosmovisiones dominadas se transforman
lentamente, dando la falsa impresién de que los indigenas se mantienen ajenos a las
relaciones[...] dela sociedad global” (Lépez Austin, 1996, p. 26).

Conestos argumentos a favorde launidad mesoamericana —prehispanica—yde
la lenta transformacién de algunos aspectos de la cosmovisién indigena tras la con-
quista —su persistencia—, Lopez Austin justifica la proyeccion de datos etnogréficos
de diferentes pueblos indigenas para el estudio de la cosmovisién mexica, tarea no
exentadedificultades porlaausencia de estudios globales que permitan “valorar debi-
damente las semejanzas y ordenar las investigaciones a partir de un modelo” (Lopez
Austin, 1996, p. 221).

Catorce afios después, en 1994, Lépez Austin publica Tamoanchan y Tlalocan,®
donde busca identificar la ubicacién de estos dos sitios de relevancia cosmolégica y
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dar cuenta de sus funciones cosmicas, dirigiendo su atencion hacia los mexicas en
visperas delaconquista espafiola. En estaempresa, el historiadorse encuentracon los
mismos problemas yareferidos sobre las proyecciones etnogréificas; sin embargo, aqui
cuenta ya con su concepto de niicleo duro, que le permitira avanzar sobre la funda-
mentacion de las proyecciones etnograficas e historicas y que autorizara la elabora-
ciénde un modelo interpretativo basado en la bibliografia etnografica para hacer una
“relectura prejuiciada” de las fuentes histéricas (cfr. Lépez Austin, 2011, p. 167).

A primera vista, el punto de partida y el objeto de sus reflexiones metodolégicas
son los mismos que en Cuerpo humano e ideologia: sostiene launidad de Mesoamérica
y reconoce la existencia de persistencias. La principal novedad, para el tema que nos
ocupa, radica en el modo en que articula ambos problemas:

Es pertinente, en la blisqueda de la comprensién del complejo religioso mesoamericano,
reconocer su naturaleza de hecho histérico y ver que en su heterogénea composicion son
muy distintos los ritmos de transformacién de sus diferentes elementos. Este hecho
histérico, en efecto, tiene componentes gue constituyen su nticleo duro, muy resistentes al
cambio historico.'® Diriase que son casi inalterables. Otros, en cambio, son mas vulnera-
bles al cambio, hastallegar a aquellos de naturaleza efimera. La unidad provocada por la
existencia de un niicleo duro que protege los valores, creencias, prdcticas vy representacio-
nes fundamentales permite hablar de una religion mesoamericana con muiltiples variantes
[Lépez Austin, 2011, p. 11].

En esta cita se aprecia inmediatamente que las reflexiones de Lépez Austin en
torno a los problemas de la unidad y de la persistencia han confluido para encontrar
una mismasolucién en el concepto de nticleo duro: aquellos componentes que resisten
al cambio (“el nicleo duro”), los que persisten en la diacronia, son los mismos que
permiten hablar de una sola religién mesoamericana (prehispénica), es decir, los que
le dieron unidad en la sincronia. Pero, ¢qué papel cumple este concepto en la propues-
ta del historiador?

El ndcleo duro como recurso metodolégico

La funcion manifiesta del concepto de niicleo duro y dela extrapolacion de datos que
esle justifica, es producir posibilidades de verificacion:

Si partimos del postulado de que en la cosmovisién mesoamericana en general (v en la
religién mesoamericana en particular) existe un nucleo unificador, muy resistente al
cambio, los resultados obtenidos en la investigacién de uno o de varios segmentos tem-
porales y espaciales del hecho histérico de larga duracién podran ser utilizados en la
construccién de modelos interpretativos aplicables a otros segmentos del hecho histéri-
co. Desde ahora propongo los resultados de esta investigacién como bases de interpreta-
cion de las concepciones de otras sociedades de la tradicion religiosa mesoamericana
[Lopez Austin, 2011, p. 13].

Esto es, que si aceptamos como postulado la existencia del niicleo duro, estamos
autorizados pararealizar proyecciones de datos etnograficos de unaregién —un seg-
mentodel hecho histérico— sobre datos histéricos de otraregién —otro segmento del
nzismo hecho histérico—y viceversa. Ademas, adoptar el postulado es necesario para
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asumir que las conclusiones del procedimiento estan efectivamente verificadas. Pero,
siendo justos, debemos decir que algo muy semejante se consigue sin necesidad del
postulado, siempre que renunciemos a la ideade “verificacién”y tomemos las precau-
ciones necesarias para atribuir al modelo su justa dimension, permitiendo que sean
las propias fuentes historicas las que tengan la tltima palabra, como hace el propio
Lépez Austin en Cuerpo humano eideologia. En ambos casos, sea que adoptemos o no
el postulado delniicleo ditro, tendremos una hipétesis valida, en tanto no se demuestre
su falsedad.

Pero aunquela extrapolacion de datos historicos y etnograficos pueda sostenerse
con o sin el postulado delniicleo diro,los resultados no seréan los mismos en uno y otro
caso, pues la aceptacién del postulado lleva consigo supuestos teéricos que suelen
pasar desapercibidos. Me refiero a las cualidades y funciones atribuidas al nticleo.
Intentaré explicarme.

El nicleo duro como a priori histérico

Comovimos, el nticleo duro es un conjunto de componentes resistentes al cambio; sin
embargo, no eslomismo decir que “ciertos elementos no han cambiado”, que afirmar
que “estos han resistido al cambio”, pues en la segunda afirmacién se atribuye a los
componentes la cualidad de “resistencia”, atribucion que suponela persistencia como
resultado de su “dureza”. Pero, ¢en qué radica la “dureza” del nicleo?

Antes de responder a esta pregunta, hay que destacar que el niicleo no se caracte-
riza ilnicamente por su “dureza”, ni es solo el conjunto de componentes que resisten al
cambio; en la formulacién de Lépez Austin, el nzicleo diiro es una estructura o matriz
de pensamiento:

En la tradicién mesoamericana el parentesco cultural no se evidencia en la mera simili-
tud de rasgos, sino en la pertenencia a una gran formacién sintética, compuesta por
multiples sistemas heterogéneos y cambiantes de interrelacién de los distintos grupos
humanos, orden favorable a la integracién de una estructira de representaciones colecti-
vas v a un conjunto de reguladores del perisamiento' [Lépez Austin, 2001, p. 57].

[...1Estaestructura o matriz de pensamiento y el conjunto de reguladores de las concepcio-
nes son los que constituyen el ntcleo duro de la cosmovisién [Ibidem, p. 58].

[...] En efecto, si hacemos un estudio comparativo del pensamiento mesoamericano en-
contraremos que la mayor parte de las similitudes aparecen en los centros fundamentales
de los distintos sistemas de pensamiento que integran la cosmovision. La diversidad apa-
rece, por el contrario, en las que pudieran considerarse expresiones periféricas [Ibidem].

Tenemos, entonces, que lo que compartian los pueblos mesoamericanos y que les
dio su unidad fue una “matriz de pensamiento”, misma que persiste hasta la actuali-
dad entre los grupos indigenas gracias a su “dureza”. Ademds, este nticleo acttiia como
estructurante del acervo tradicional, otorgando sentido alos componentes periféricos
y produciendo la congruencia global del sistema (Lépez Austin, 2001, pp. 60-61). Por
este motivo, el nicleo permite asimilarnuevos elementos culturales—sean innovacio-
nes internas, préstamos o imposiciones externas— ubicandolos nuevos elementos en
el armazo6n tradicional, reinterpretandolos para su ajuste y eliminando los puntos de
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contradiccion (op. cit., p. 61). De este modo, pese a la destruccion de un gran namero
de elementos periféricos de las cosmovisiones mesoamericanas por el impacto de la
conquista, los elementos de mayor generalidad vy jerarquia —el nzicleo duro— recom-
pondrian la tradicion (op. cit., p. 62).

En resumen, podemos decir que el niicleo duro: 1) es un conjunto sistémico de
elementos compartidos por todos los pueblos de tradicién mesoamericana, concepto
que incluye tanto a Mesoamérica como a los actuales pueblos indigenas; 2) este nticleo
es muy resistente al cambio, de modo que persiste en la larga duracién; 3) constituye
una maltriz de pensamiento que estructura el conjunto de la cosmovision y que ase-
guralareinterpretacién de nuevos elementos eliminando los puntos de contradiccién;
4) su cardcter compartido yestructurante garantizala unidad dela tradicién mesoame-
ricana por encima de la diversidad de sus manifestaciones concretas. Visto asi, el ni-
cleo duro mesoamericano es una suerte de a priori histérico compartido, desde el cual
se reconstituye permanentemente la cosmovisién, garantizando la “mesoamericani-
cidad” delos nuevos elementos, sean endégenos o exdgenos.

Hastaaqui, el argumento nosolo es atractivo, sino que parece bastante sélido. Sin
embargo, nos falta revisar, aunque sea someramente, cémo opera este nicleo en la
reconstitucién de la cosmovisién mesoamericana.

La dialéctica del nucleo duro y el canon mesoamericano

Recordemos que Lépez Austin ubica las cosmovisiones en el plano abstracto de la
ideologia—que comprende sistemas articulados de ideas— y que este se distingue del
plano de actualizacién e institucionalizacién de esas ideas. Ahora bien, de acuerdo
conel autor, la cosmovision se construye continuamente a partir de la percepcion y de
la accién cotidiana de losindividuos, y la comunicacién constante entre ellos da lugar
aun complejo proceso de abstraccién que sistematiza las experiencias. Como resulta-
do, tenemos “una pirdmide de representaciones, preferencias, actitudes y sentimien-
tos que va de la base vivencial a un vértice tan abstracto que su formalizacién se hace
dificil o imposible” (Lépez Austin, 2009, p. 10). Asu vez, esavia ascendente que condu-
ce alaabstraccion, se complementa con otra descendente, a través de la cual el plano
abstracto vuelve haciala base en forma de modelos y preceptos parala percepcién, la
representacién y la accién concretas (op. cit. pp. 10-11).

Tenemos entonces que el niicleo duro, por su caracter abstracto, se ubica en la
cima de la pirdmide, vy se actualiza en la via descendente en forma de modelos para la
percepcion, representacion y accion. De este modo se puede entender como, a pesar
delenorme impactodelaconquista, ladestruccion de innumerables practicas yrepre-
sentaciones, y de su sustitucién por otras cristianas, el nticleo reconstituye la tradi-
cién: puesto que el niicleo persiste, la via descendente de este proceso “mesoamerica-
niza” los elementos exégenos asegurando la continuidad de la tradicién.

Agquiradica la dureza del nucleo, y es también aqui donde surge mi mayor duda.
Si atribuyéramos un papel activo en la reinterpretacion a los elementos exégenos,
¢podriamos suponer, al menos en calidad de hipétesis, una profunda transformacién
del niicleo? Desde esta perspectiva quizas tendriamos que pensar, junto ala “mesoame-
ricanizacién” de los elementos cristianos, una “cristianizacién” del ntcleo meso-
americano.
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Supongamos momentaneamente que las dos vias —ascendente y descendente—
constituyen dos momentos sucesivos y no un tinico proceso simultaneo, e imagine-
mos asi la evangelizaciéon de los pueblos indigenas. Bajo este supuesto, si pensamos
que la reinterpretacién de un elemento exégeno inicia por la via descendente, pode-
mos asumir que el elemento cristiano se “mesoamericaniza”, de tal modo quelas prac-
ticas asf “mesoamericanazadas” volveran en un segundo momento al nticleo sin alte-
rarlo. Por el contrario, si iniciamos el proceso por la linea ascendente, el elemento
exégeno “cristianizard” al niicleo mesoamericano, y esta influencia retornara por la
viadescendente en la forma de practicas “cristianizadas”. Ahorabien, si reconocemos
esta piramide como una metéfora para explicar un tinico proceso que no consiste en
momentos sucesivos, sino en unareciprocay simultanea participacién deloabstracto
yloconcreto, tendremos que asumir que el resultado serd la creacién de algo nuevo y
distinto de sus precedentes. Dicho de otro modo, conceptualizar el niicleo duro como
el a priori que persiste y “mesoamericaniza” todo elemento exégeno reconstituyendo
latradicién mesoamericana, parece desprenderse delanegacién del papel activo alos
elementos exégenosy delaatribucién de este papel solo al nicleo. Asi, la “dureza” del
nucleo pareciera convertirlo en “esencia” de lo mesoamericano y en garante de la
“mesoamericanicidad” delosindigenas contemporaneos. Claro estd que Lépez Austin
nollega tanlejosen sus afirmaciones, pues siempre insiste en que el nticleo es resisten-
te pero no inmune al cambio; sin embargo, el hecho es que definir la unidad de la
tradicién mesoamericana por la persistencia de una matriz de pensamiento que se
caracteriza por su “dureza”, es decir, por el predominio de la via descendente de la
piramide, nos aleja peligrosamente de su caracter histérico y le imprime una aparien-
ciainvariante.

Dichoesto, podemos comprender el reclamo que Satl Millan y Johannes Neurath
dirigen a Lépez Austin porlos presuntos abusos observados en la etnologfa mesoame-
ricanista, pues el concepto de niicleo duro rebasa su propésito metodolégico antici-
pando la respuesta a una pregunta no formulada: ¢Qué papel juegan las persistencias
prehispénicas en la configuracién de las cosmovisiones indigenas? La aceptacion del
postulado delniicleo duro no se limita a producir condiciones de verificacién, sino que
induce una respuesta que convierte a las persistencias mesoamericanas en principio
ordenador de las cosmovisiones indigenas. Ademas, como el postulado supone que
todo elemento exégeno es “mesoamericanizado”, pierde sentido preguntarse, por ejem-
plo, porelimpactode la conquista sobre las culturasindigenas, pues este sereduceala
simple transformacion de elementos “periféricos”.

Vemos asi que el postulado del niicleo duro sirve de sustento tedrico a los abusos
senialados porlos criticos de Lépez Austin: como el nticleo eslo que “resiste” al cambio,
para encontrarlo parece suficiente identificar las persistencias prehispanicas. Hecho
esto, puesto que el niicleo duro es el a priori histérico que ordena el conjunto y que
“mesoamericaniza” los elementos exdgenos, pareciera que al identificar persistencias
prehispanicas encontramos también el principio explicativo de la cosmovisién indige-
na. De este modo, lo que inicialmente no era sino un recurso para generar “condiciones
de verificacién”, se convierte en fundamento teérico del canon mesoamericano.

Vistoasi, el reto que nos ofrece el niicleo duro es saber si solo las representaciones
mas abstractas cumplen el papel de a priori histérico, y si existe efectivamente un
predominio de la via descendente de la piramide. Ademas, si la respuesta fuera afir-
mativa, tendriamos una nueva pregunta: ¢/bajo qué condiciones podria transformarse
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eseapriori? El problema no es baladi, pues sino diéramos cuenta de esa posibilidad de
transformacién, perderiamos de vista el caracter histérico del nticleo.

Hacia una nueva via de experimentacion

Como toda la obra de Lépez Austin, el reto que significa su concepto de niicleo duro
paraquienes hacemos investigacién etnohistérica se nos ofrece como terreno fértil para
seguir avanzando sobre el conocimiento de los antiguos pueblos mesoamericanos, de
los actuales grupos indigenas y de su devenir histérico. Ciertamente, una forma senci-
lla de escapar alos riesgos que implica el postulado, es recurrir al “antimesoamerica-
nismo metodolégico” propuesto por Johannes Neurath; sin embargo, el problema se-
guirfa ahi: ¢;Existe unasuerte de niicleo duro mesoamericano que persiste en los actua-
les pueblosindigenas y que cumple el papel de ordenaral conjunto de sucosmovisién?
La cuestion no es si hay persistencias o si existe una suerte de a priori histérico; el
problema es si esas persistencias constituyeron en Mesoamérica ysiguen constituyen-
do entre los pueblosindigenas el a priori desde el cual se reconstituye y ordena el resto
de la cosmovision.

Evidentemente, para investigar estas cuestiones habria que tomar al niicleo duro
como objetode las pesquisas, y no ya como punto de partida. Es decir, tendriamos que
despojarlo de su condicién de postulado para convertirlo en hipotesis. Pero, ¢basta
con esto para resolver el problema del a priori mesoamericano?

Un primer problema que debemos enfrentar para someter a prueba la hipétesis
delniicleo duro eslaidentificacién de sus componentes pues, como sefiala Lépez Aus-
tin, este no es una unidad discreta, de modo que no es posible distinguir en él limites
precisos (cfr. Lopez Austin, 2001, p. 62). Por este motivo, me parece conveniente recu-
rrira aquellas presuntas persistencias en las que la propia etnologia mesoamericanis-
ta ha identificado posibles componentes del nticleo duro: el mito, el calendario, los
ciclosrituales, el culto alos cerros y el culto alos muertos, entre otros. Es decir, some-
ter a prueba las hipétesis de la etnologfa mesoamericanista, bajo el supuesto de que
esas persistencias forman parte del niicleo duro.

Claroesta, explorar tales hipétesis requerird de un marco conceptual que permita
darcuentadel caracterdinamico dela cultura, asi como de disefios metodoldgicos que
permitan controlaradecuadamente la comparacién del dato etnografico con el histé-
rico. El reto es grande, pero el propio Lépez Austin, con la lucidez que le caracteriza,
nos ofrece nuevas herramientas para la construcciéon de una via que dé cuenta del
cardcter dinamico de las cosmovisiones, pensandolas como redes de “actos mentales”,
pero sin perder de vista su caracter sistémico (cfr. Lopez Austin, 2012, 2015c¢). Ade-
mas, las propias aportaciones del historiador en el debate referido nos permiten vis-
lumbrar las generalidades de una senda productiva: si como ha sostenido Lépez Aus-
tin, unidady diversidad, semejanzay diferencia, continuidad y discontinuidad, no son
categorias absolutas sino relativas, debemos reconocer que no se puede apreciar la
unidad mesoamericana sin recurrir a la diversidad, ni estimar la continuidad sin mar-
cardiscontinuidades, porlo menos nosin perderde vistael caracter histérico de nues-
tro objeto de estudio. Digamos entonces, parafraseando a Lopez Austin, que se puede
enfatizar la unidad, pero para aquilatarla debemos tener siempre presente la diversi-
dad como punto de referencia.
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En este sentido, me parece conveniente retomar y problematizar el tema de la
articulacién delascosmovisiones indigenas al complejoideolégico colonial (cfr. Lopez
Austin, 1996, p. 26); someter a prueba la hipétesis de persistencia, como medio para
identificar los posibles componentes del niicleo duro; y posteriormente indagar el pa-
pel que estas persistencias cumplen en la conformacion de las cosmovisiones indige-
nas. Para ello, he propuesto en otro lugar (Carrillo, 2015) incluir frente a las hipétesis
mesoamericanistas su contraparte méas evidente, las “colonialistas”,'? y reformularlas
para ajustarlas alas exigencias de un método “experimental” que permita contrastar-
las con mayor precision, ponderar en su justo valor las semejanzas y diferencias obser-
vadas, y producir condiciones de validacién de las hipétesis. De este modo, no solo
podemosidentificar con mayor precisiénla procedencia de rasgos ycomplejos cultura-
les, sino también dar cuenta de algunas transformaciones de la cosmovisién indigena.
La exposicién de tal disefio metodoldgico requiere, claro esta, de mayor espacio, porlo
que lo dejaré para otro momento. Por ahora, quiero cerrar esta contribucién con las
palabras de Alfredo Léopez Austin: “Queda hechala propuesta. Con ella vala confianza
de que hemos de continuaractivos en el camino de la explicacién de esta realidad histé-
rica tan compleja que llamamos Mesoamérica” (Lépez Austin, 2001, p. 64).
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NOTAS

1. Lépez Austin distingue la “religién mesoamericana” y la “tradicién mesoamericana”. “La
primera comprende las creencias y las practicas religiosas indigenas desde el surgimiento de la vida
sedentaria-agricola “esto es, desde el nacimiento de Mesoamérica™ hasta la conquista espafiola. [...]
La segunda abarca todo el perfodo anterior, pero a éste se suma el periodo de las religiones colonia-
les indigenas, que se inicia con la Conquista y se prolonga hasta nuestros dias” (Lopez Austin, 1995,
pp. 218-219).

2. Es decir, la que “tiene que practicar quien no quiere sucumbir o, al menos, no ser totalmente
excluido” (citado en Kurnitzky, 2005, p. 127).

3. Organizado en la Coordinacién Nacional de Antropologfa, del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia (INAH).

4. La version escrita del debate inicia en el Seminario Permanente Taller de Signos de Meso-
américa (Organizado en el Instituto de Investigaciones Antropolégicas, de la UNAM), con ponen-
cias de Sadl Millan, Johannes Neurath, Leopoldo Trejo y del propio Alfredo Lépez Austin, mismas
que fueron publicadas en el nimero 92 de la revista Diario de Campo. A estas contribuciones se
sumaran, en sucesivos numeros de la misma revista, las de Johanna Broda, Alicia M. Barabas, Ca-
tharine Good, David Robichaux; Marina Alonso, Andrés Medina, Pedro Pitarch y Daniéle Dehouve.
Posteriormente, la discusion se centro en el concepto de “cosmovision”, dando lugar a dos publica-
ciones coordinadas por Andrés Medina y Metchild Rutsch (2015), v por Alejandra Gamez v Alfredo
Lépez Austin (2015), respectivamente, donde se incluyen contribuciones de autores como Andrés
Medina, Gabriel Espinosa, Catharine Good, y Eduardo Natalino dos Santos, entre otros.

5. Las cursivas son mias.

6. Algunas de las ideas que aqui presento han sido desarrolladas en mi tesis doctoral (Carrillo,
2015), misma que realicé en el programa de Historia y Antropologia, de la Universidad de Granada,
entre los afios 2008 v 2015, con el financiamiento del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT).

7. Es decir, aquella que “articula, con un manejo vasto y explicitamente teérico, tanto la inves-
tigacion etnografica [...] como la etnohistérica e histérica, acudiendo lo mismo a una biisqueda de
datos en las fuentes documentales, que a un empleo sugerente y con frecuencia creativo, de datos
procedentes de la lingiiistica, la arqueologia y la antropologia fisica” (Medina, 2000, p. 216).

8. Un sistema ideoldgico es “un conjunto articulado de elementos ideolégicos delimitados por
particulares formas de accién sobre un dmbito particular del universo” (Lépez Austin, 1996, p. 18),
como son “el politico, el religioso, el moral, el estético, el filosdfico, el magico y otros mas” (Ibidem).

9. No desconozco la importancia de Los mitos del tlacuache (1990) en las reflexiones de Lopez
Austin sobre la cosmovisién mesoamericana; sin embargo, aqui destacaré las aportaciones de Ta-
moanchan y Tlalocan, por ser en ésta donde el autor expone inicialmente su concepto de niicleo duro.

10. Las cursivas son mias.

11. Las cursivas son mias.

12. Es decir, aquellas que sostienen la procedencia europea de las practicas y creencias indigenas.
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