TERRITORIOS NUEVOS

Contra el humanismo, por lo humano: Fernand Deligny
y la critica del universalismo antropoldgico*

Marlon Miguel

En 1967, Fernand Deligny se instala en Les Cévennesy crea una red de lugares de vida
paraninos autistas mudos. Es el comienzo de una practica dificil de definir y plantea-
da como al mismo tiempo clinica, artistica y tedrica. Se trata de crear las condiciones
de unavida posible para estos casos muy graves y que habian sido, hasta ese momento,
completamente marginados. En relacién con ello es paradigmatica la historia de un
chicollamado Jean-Marie —Deligny escribe “Janmari”— que habia pasado pordiver-
sasclinicas hastarecibirla tiltima palabra de un psiquiatra de La Salpetriére: “encefa-
lopata profundo e incurable”. Sibien Deligny ya habia trabajadolos decenios anterio-
res con todolo que tras 1943 habia sido llamado “infancia inadaptada”, Janmariy los
otros autistas representan no obstante un umbral: el sefialado por aquellos que estan-
do tan gravemente enfermos no pueden ser curados, normalizados, readaptados. Que
se encuentran mas acd de toda humanidad.

La red de Les Cévennes pretende desviar esta pista de diagnéstico de las institu-
ciones psiquiatricasy se esfuerza por fabricar, con estos ninos, un nuevonzedio queles
resulte favorable. Para ello, prestara una atencion importante al territorio y al empla-
zamiento de los objetos asi como a los gestos, desplazamientos y actitudes de los ni-
fios. Enlugarde leer sus gestos como carentes de algo, Deligny buscara encontrar qué
hay de efectivamente positivo en estos gestos y cémo multiplicarlos. Es asi como el
método cartograficoy el usodela camara devienen una constante, pues los mapas yla
camara constituyen dispositivos para la puesta en escena y la instalacion de un espa-
cio, de ese miilieu, correspondiente a las necesidades de los nifios y capaz de organizar
su mundo. Deligny despliega, en fin, una escritura muy particular que es a la vez el
lugar de reflexién y de desarrollo de estas diferentes practicas cotidianas entornoa —y
con— los nifios autistas.

El primer aspecto que queremos subrayar es que la posicién de Deligny es mas
antropoldgica que propiamente psiquiatrica. Desde el comienzo, no se trata de tomar
las actitudes de los nifios como simplemente patolégicas, anormales, inadaptadas,

* Traduccion: Gabriel Cabello.
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sino como pertenecientes a otro modo de ser. En este sentido, es posible que sea este
mundo, taly como esté estructurado, el que esté inadaptado alos niflos —yno ellos los
que estdn inadaptados al mundo—. Este otro modo de ser demanda un orden diferen-
te, yes precisamente estolo que se tratara deinvestigarmediante una practica cotidia-
na que estructure ciertamente una clinica, pero también una reflexion sobre el lugar
del sujeto hablante y del hombre.

Lareflexion teéricaque Deligny despliega a partir de esa experiencia se estructu-
ra entorno a un nicleo duro: la nocién delo humano. Escogiendo la palabra humano,
Deligny adopta una posicién tedrico-politicaimportante. Almismo tiempo que conti-
nda aferrindose a esta especie nuestra, se opondri a toda suerte de pensamiento hu-
manista—pues, segiin él, todo humanismo, por muy bienintencionado que sea, pro-
mulga una imagen del Hombre que traza una linea divisoria entre aquellos que son
humanosy aquellos que noloson—. Si Deligny se aferra tanto ala nocién de humano,
es porque se trata de otorgar un estatus positivo a seres que no parecen corresponder
a ningun criterio de humanidad —seres que no son hablantes, que parecen conocer
mal larelacién dialégica, interpersonal y social, que no son propiamente sujetos, que
estan presos de movimientos autodestructivos muy poderosos—. Pero estanocion de
humano debe justamente escapar a toda forma de definicion esencialista que sea ca-
paz de re-anclar a estos seres en una definicién dada. En efecto, y ésta es la primera
constatacién de Deligny, desde que el hombre comienza a hablary a tomar-“se” como
un objeto, “se” da a si mismo un estatus particular y aparte. Deligny subraya constan-
temente en sus escritos los pronombres reflexivos como marca del resurgir de un
sujeto, asi como este primer poder del lenguaje, que es el de siempre cortar, aislary
definir. Todo el embrollo comienza aqui: el hombre pensiando-“se” fabrica una ima-
genimaginada que entraen contradicciéon —o al menos en tensién—con la singulari-
dad de cada cuerpo existente. Este problema de una imagen creada aparece en una
serie de conceptos formulada por Deligny: imagen del murieco, el hombre-que-somos,
ON (0 HON), etc. Estos conceptos manifiestan un temor: el temor a ununiversalismo
antropolégico, a una totalizacién de lo humano segiin un esquema dado que permita
decir que unos son humanos y otros no. La critica del lenguaje, tema recurrente enlos
textos de Deligny, se ancla precisamente en este punto y en este uso particular: tinica-
mente el lenguaje es capaz separar lo humano de lo no humano, imponiendo sus
categorizaciones. En Les détours de Uagir ou le moindre geste, de 1979, Deligny cita un
extracto de una entrevista de Claude Lévi-Strauss que le va a servir como base para
toda esta problematizacién. Segtan el antropélogo, tanto el colonialismo, como el fas-
cismo, como los campos de concentracién, son una prolongacion natural del huma-
nismo. Al valorizar al hombre abstracto o “medio”,' el humanismo practica cierto
numero de separaciones que ubican a lo humano fuera de campo. Tal operacién co-
mienza precisamente cuando el hombre es sacado delanaturaleza y puesto al margen

de ella:

El hombre ha comenzado por trazar la frontera de sus derechos entre él mismo y las
otras especies vivas, y se ha visto a continuacién impelido a transportar esa frontera al
seno de la especie humana, separando ciertas categorias reconocidas como las tinica-
mente humanas de otras categorias que sufren asi una degradacion concebida sobre el
mismo modelo que servia para discriminar entre las especies vivas humanas y las no
humanas.?
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El objetivo de Deligny se inscribe entonces en una tradicién de critica del huma-
nismo que ha supuesto, como dice Lévi-Strauss en la continuacién de la entrevista, un
fundamento abstracto segtin “ciertas dignidades particulares que la humanidad se
atribuyera como propias”.? Lo que Lévi-Strauss avanza es que seria necesario no par-
tir de una supuesta humanidad abstracta, concebida segtin un esquema de categorias
queson aquellasdel sujeto dela enunciacion —y normalmente el hombre blanco euro-
peo “medio”—, sino respetar todas las formas de vida. Deligny vuelve sobre esta for-
mula y ajusta que el plural es aqui fundamental —no la vida, sino sus formas diver-
sas—, mientras que en otro texto, avanzara una férmula parecida ala del antropélogo:
“Sabéis que ni separo ni excluyo lo humano propiamente dicho de lo animal”.* Nada
debe extraiiar el hecho que Lévi-Strauss se considere alo largo de la entrevista acusa-
do de antihumanismo, asi como el que otro importante interlocutor de Deligny sea
Louis Althusser, quien invocé la necesidad de un antihumanismo teérico como punto
de partida para poder pensar una verdadera practica humanista.

Es de este modo como Deligny, en un giro importante, atribuye la diversidad de
las formas de vida no al Hombre, pues toda definicién hecha porél mismoreenviaasu
auto-consciencia —del hombre-que-somos, del ser consciente de ser— y es en conse-
cuencia forzosamente exclusiva y excluyente, sino alo que él llama lo humano.

Esto eslo que hace, lo que permite el lenguaje: tallar, cortar sobre esas formas, esos giros,
esas ‘formalidades’ que son de la especie, que son la especie misma, que son eso sinlo cual
solo encontramos aquello que porlo que el hombre se toma, se piensa, se siente y aquello
que no tolera la menor alusién al hecho de que hubiera una especie humana, al hecho de
que lo humano fuera un asunto de especie y no el fruto de ese largo esfuerzo de la civiliza-
cién por corregir, en nombre del hombre, lo que lo humano pueda tener de terrorifico,
como si la ausencia de consciencia abriese la puerta a las peores aberraciones.?

La critica de Deligny, formalizada a partir de la nocién del hombre-que-somos, se
inscribe en la senda de Lévi-Strauss —él mismo heredero de una tradicién que se
remonta a Rousseau, Montaigne y Spinoza—. Es la critica del modelo de civilizacién
occidental y europeo que, para proceder a su expansion, ha debido operar cortes en
esas formas diversas de vida, valorizando unas en detrimento de otras, procediendo a
su jerarquizacion, en una actividad que comienza en el momento mismo en que el
hombre fue arrancado a la naturaleza. Pero por detras de todas las justificaciones®
racionalesy conscientes, estd siemprelaespecie y sus formas irreductibles. Deligny va
a dar un paso mas en su critica y pondra en el centro la problematica del lenguaje
mismo—o, més precisamente, del lenguaje que significa, define y cristaliza—. El hombre
es el vocablo que permite decir lo que los seres pertenecientes a esta especie son y
deben significar. Lo humano se convierte, en contrapartida, en eso que no se deja
delinir, en eso que escapa a toda significacién.

Es el aspecto colonizador del Hombre y su lenguaje mortifero lo que esté en el
centro de la reflexién. La imagen que crea de sf mismo serd impuesta y debera ser
incorporada por todo el mundo. En L'Arachnéen, Deligny constata, a partir de sus
lecturas de Ivan Illich, la coincidencia hacia 1492 de dos proyectos mayores presenta-
dos ala reina Isabel: la imposicion de una gramatica materna, de una lengua de Esta-
do, y el proyecto de Cristébal Colén. Es como si no hubiera expansién posible sin una
previaunificacién delas bases lingiiisticas que permitiera a esa empresa de expansién
de una civilizacién desarrollarse e imponer sus términos. Cuando Deligny critica el
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lenguaje, es precisamente la ligazon del lenguaje a su aspecto colonizador lo que esta
en juego. El hombre habla para incorporar al otro a su lengua, colonizarlo, o, por
retomar un término clave creado por Deligny, asemejarlo (le semblabiliser) —es decir,
volverlo parecido—. Es por ello que Deligny desplaza el término simbdlico, tomado de
Lévi-Strauss y Lacan, que pasa a ser no ya exactamente una estructura en el sentido
habitual, sino mas bien un sistema de valores, el de una civilizacién cuvos valores
estamos destinados a asimilar. El concepto deviene sin duda equivoco. Por un lado,
este simbélico guarda los rasgos de lo que esté estructurado por el lenguaje —convir-
tiéndose esos dos términos en casi sinénimos— pero, por otro, es un sistema de codi-
gosy valores fabricado por el hombre-que-somos y que todo el mundo debe asimilar
—de ahiladimensién de la “domesticacién”—. Cuando Deligny hable de la imagen del
buen hombre, este doble sentido esta siendo evocado. Pues el buen hombre es eso que
llegamos a delinear una vez que accedemos a la palabra —es precisamente eso que los
nifios autistas no alcanzan a trazar—y eso que “debemos” podertrazar para accedera
lanormalidad. En otras palabras, ésta esla imagen que es necesario saber representar
para poder ser considerado un sujeto normal dotado de lenguaje.

Deligny habia leido el célebre texto sobre Los aparatos ideoldgicos del Estado de
Althusserylodiscute conestetltimo, detal modo que tomara el conceptode ideologia
enmuchosdesus textos paraasociarlo al lenguaje mismo. Pues el lenguaje de hombre
enuncia y ensalza siempre una idea-imagen destinada a ser reproducida e incorpora-
da. La ideologia es la “enfermera de las convicciones y de una cierta idea del hombre,
una idea dada”;” y esta “idea/imagen del hombre que nos es dada, eclipsa eso que se
podriallamar lo humano, si entendemos que esta palabra designa aquello que el o los
humanismos eclipsan en beneficio de las ideas que les convienen”.? La nocién de idea
es, en [in, demasiado débil, dice Deligny, pues delo que se trata precisamente es deuna
imagen que nosotros incorporamos: “se trata de una imagenincorporada, de un punto
devistaquetiende naturalmente arequerir launanimidad;[...] queno es sino el motor,
ocuando menos la justificacion, de todos los impulsos de domesticacién, ya sean estos
intensos o suaves”.’

ElHombre reenvia asisiempre a una idea-imagen (la imagen del muiieco, del hom-
bre que somos), a una imago mundi que condensa las convicciones de un cierto mun-
do,deun ciertomodo de sertinico,inmutabley dado, que sirve deesquema y de matriz
para separar individuos y modos de ser. Es por ello que se trata de una domesticacién
simbdlica: el individuo debe acceder necesariamente a un lugar en un sistema de valo-
res dado para aproximarse a la media impuesta por la imagen-modelo, debe corres-
ponder al lenguaje instituido y a una imagen-icono, lo que nos reenvia a una entidad
que es introyectada, incorporada y naturalizada. “El hombre que somos tiene, como
sedice, unaimagen de simismo, si bien esta imagen no es imagen propiamente dicha,
sino un conjunto de imégenes (imagerie) producto de un acto de naturalizacién; el
hombre es icono para si-mismo, icono incorporado”.'’

La reflexién tedrica de Deligny adopta asi un giro dialéctico que pondra en ten-
sién a una serie de parejas conceptuales. Esta, porun lado, el Hombre, forma adquiri-
da, total yabstracta;y porotrolado esta lo humano, marcado porlos giros que escapan
de ella o que agrietan la imagen total. La imagen adquirida e incorporada se funda
sobre un inmutable: el Hombre abstracto medio icénico. Pero lo humano, incluso si
constituye una fuerza de oposicion, reenvia también a un inmutable: el que Deligny
llama innato, el inmutable de la especie, de la naturaleza. En sus propias palabras:
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“Henos entonces aqui debatiéndonos entre dos inmutables, uno proviniendo de lo
especifico, el otro de esta imagen de si mismo que el hombre se ha dado, un buen
niimero pensando que les ha sido dada”.!!

Deligny procede a realizar una operacion que hace de lo humano una forma
innata, natural yespecifica. No obstante, laserie innato-especie-naturaleza no integra
ninguna suerte de fundamento, sino una diversidad posible. Lo humano es de natu-
raleza, pues forma parte de la Naturaleza, y ésta no es una unidad dada, sino sobre
todo una diversidad. Todos los posibles malentendidos en torno a Deligny surgen de
ahi: el elogio de lo innato, de la especie, de lo inmutable, de lo arcaico como si se
tratara de fundamentos metafisicos dados. Pero es precisamente lo adquirido, al
contrario, lo que tomédndo-“se” como una tiltima etapa de la evolucién, que dejando
tododetriasdesi, se vearrancadoal resto: se separay enseguida ensalza su existencia
como la finalidad tinica del hombre. La imagen actual del hombre busca una totali-
zacién y es ello por lo que, cada vez que el hombre habla de sf mismo, se trata de el
hombre que somos.

No hay por tanto “retorno a” en Deligny, sino una serie de rodeos, de détours. En
primer lugar, porque el humano mismo es ya esta diversidad de formas —en plural—,
que se fabricany se exponen través de practicas. Después, porque estd siempre atrapa-
do en un proceso evolutivo de sedimentacion. Si, desde cierto punto de vista, es lo
innatolo que seria primero, sin embargo lo innato esta siempre ya dejado atras porlo
adquirido, aunque los aspectos adquiridos no borren aquellos de las primeras formas
innatas. Seguidamente, paraevitar todaideade unanaturaleza dada, Deligny prefiere
la férmula humano por naturaleza ala de naturaleza humana o de lo humano. Se trata
de abandonartoda formade matiz o de codigo abstracto que pudiera permitiratn una
“asemejamiento”, una relacién de parecido. Es precisamente contra esa semblabili-
sation, inseparable de la colonizacién, que Deligny escribe v donde se encuentra el
nudo de la problemética de lo humano.

Lanocion delohumanoremite alaidea deun proceso de sedimentacion, es decir,
auna tesis que podrfamos llamar paleontolégica. Deligny la retoma sobre todo de sus
lecturas de André Leroi-Gourhan. Segtin este tltimo, podriamos definir la humani-
dad a partir de tres grandes criterios fundamentales: ante todo la posicion vertical y,
como su primera consecuencia directa, la posesién de una frente cortay de la mano
libre durante la locomocion, elementos de los que podemos deducir enseguida el par
que forman el atil y el lenguaje —el gesto y la palabra—. A esos tres criterios se uniran
mas tarde atin otros tres elementos tomados en una relacion intrinseca: larelacion de
latécnica, el lenguaje ylaestética. Es la manolibre la que permite una actividad técni-
ca diferente de la de los simios —gracias a ella, el hombre es capaz de prolongar su
actividad técnica en los érganos no-organicos (los utiles)—. De la misma manera, la
frente corta y una dentadura sin caninos ofensivos implicanigualmente la utilizacién
de esos 6rganos artificiales que son los titiles. El desarrollo del cerebro y del sistema
neuropsiquico no seran de hecho sino la consecuencia de estos elementos yno al con-
trario, como con anterioridad se pensaba: no es el desarrollo del cerebro el que ha
permitidola posicién vertical ylaliberacién delamano, sinolaadaptaciénlocomotriz
laqueha provocadola evolucién del cerebro humano. Sobre el plan de laevolucién, el
cerebro seria entonces secundario, correlativo de la posicién vertical, es ésta la que
separaal hombrede los simios. Lamanolibre es asila queliberala palabra. Existeuna
correlacion fundamental, una doble causalidad entre el desarrollo técnico y después
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aquel del lenguaje —de donde la relacion fundamental entre el gesto y la palabra, o el
hecho de que “atil y lenguaje estdn ligados neurolégicamente”, de que “uno y otro son
indisociables en la estructura social de la humanidad”—.!?

Lo humano aparece entonces en Leroi-Gourhan como el final de un proceso de
evolucionbiolégica, y suespecificidad sera el desarrollode un orden quenoes yamas
un orden estrictamente zoolégico o que resultara liberado a partir de un marco es-
trictamente zooldgico —haciala etnia que se entrene en un gran progreso técnico—.
A partir del momento en que el cerebro parece haber alcanzado su mayor volumen y
la presencia del 1itil comienza a ascender, asistimos a un pasaje determinante desde
una evolucién cultural “dominada por los ritmos biolégicos a una evolucién cultura
dominada por los fenémenos sociales”.!* En cualquier caso, Leroi-Gourhan no cesa
de explicitar “la doble pertenencia del hombre al mundo zoolégico y al mundo socio-
légico”.1*

De este complejo pensamiento paleontolégico, Deligny retoma ante todo la defi-
nicién fundamental de lo humano a partir de la posicién vertical, la posesién de una
frente corta yla manolibre, y laideadeuna doble pertenencia alo zoolégico/especifico
valosocial/étnico. Estaideaservird a Deligny paraavanzar un postulado teérico: el de
labi-polaridad ola simbiosis. En otros términos: el hombre nos reenvia hacia un polo,
una gravitacion, una estructura que busca siempre una cierta significacion, mientras
que lo humano reenvia hacia otro polo, otra gravedad o estructura donde toda signifi-
cacién estd rota. Estos dos polos se encuentran en una tension irresoluble y cada uno
de ellos nos dirige hacia un campo particular més o menos tangible. Lo humano se
ejemplifica enlos nifios autistas, del mismo modo que el Hombre se ejemplifica en el
varon occidental europeoblanco. Eluno es el “mécompté”, el que ha sido dejado fuera
del marco y fuera de campo; el otro es una media, devenida icono. Incluso siendo
tangibles, estos ejemplos son de algtin modo abstracciones. No hay, como Deligny no
deja de decirlo, el autista puro, mientras que el hombre medio es, como lo muestra
Canguilhem, una ficcion —Deligny dira que es ideologia—. Pero estas abstracciones
nos reenvian no obstante a situaciones concretas: Janmari preso en un sistema de
adaptacion-inadaptacion se convierte en esoque el certificado médico le atribuye, enun
“encefalopata profundo incurable”. Cadauno de estos polos gravitatorios debe, en fin,
serremitido a series compuestas por funciones dependientes de leyes extremadamen-
te diferentes. La palabra “ley” esambigua en Deligny, tanto sies utilizada enun sentido
juridico como si es utilizada en un sentido etolégico. Por una parte, €l insiste en el
hecho de que lo humano es eso que, por excelencia, se encuentra fuera de la ley, es
decir, que aparece como no sumiso e incluso como eso mismo que no puede serle
sumiso a la ley: se encuentra fuera de su ambito, no es legislable. Pero el otro polo
gravitatorio posee leyes de funcionamiento propias cuya existencia Deligny afirmay
delas que, sibien no se esfuerza porinventariarlas de manera sistematica, proporcio-
na ciertas descripciones. Es asi como al esfuerzo “deconstructivista” en Deligny, a
saber, el de mostrar siempre cémo lo humano hace brecha en toda conviccién del
hombre —y sobre todo alli donde se dice que él se define y se agota, a saber, en la
palabra, la civilizacién, el inconsciente, el sujeto...— se suma también a un esfuerzo
“constructivista”, a saber, el de encontrar las practicas donde este humano puede te-
ner lugar, en las que toma forma y se expone. Si estas formas, en fin, no existen puras,
es porque es en su relacion de tensiéon como deben ser comprendidas. Es en el pasaje
constante de una a otra como su pensamiento teérico-practico se despliega.
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Deligny avanza entonces el postulado de que “el humano es bi-polar”,"” y que estas
dos formas de ser —ser-en-infinitivo y ser-subjetivo, o ser y Ser, ser humano y ser cons-
ciente de ser—no existen mas que en simbiosis. Paracaptarel sentido de esta nocién se
vaaservirde laimagendel liquen: estanel alga y el hongo, pero el liquen no existe sino
enlasimbiosis entre estos dos seres (aunque la metaforaeslimitada, puessiel algayel
hongo existen singularmente, sus modos de ser son una abstraccién y no sera sino en
un “existente” concreto y singular que existan verdaderamente). Cohabitan en este
existente particular.

En numerosas ocasiones a lo largo de sus escritos, Deligny propone la existencia
de una simbiosis entre funciones binarias que vemos concurrir en sus series corres-
pondientes. Por ejemplo: las dos memorias —especifica y étnica— no existen sino en
simbiosis; hay, en el cine, simbiosis de la imagen y del lenguaje;'® nuestros gestos
son simbiosis de actuar (forma de accién autista sin fin ni intencionalidad, agir) y de
hacer (forma de accién de un sujeto consciente encaminado a culminar alguna cosa),
y asi seguidamente... No hay un modo sin el otro. Por retomar un ejemplo de Deligny,
caminar es un movimiento humano, pero es necesario alguien que camine. El caminar,
actividad humana infinitiva, no es percibido méas que cuando es conjugado. O aun,
si retomamos el problema en el otro sentido: cuando escribimos, estamos en proceso
de significar, pero esta escritura es ya un trazar si en el cual la escritura no puede
siquiera tener lugar.

Deligny subraya tanto el aspecto infranqueable que presentan estas dos polarida-
des como los pasajes existentes entre ambas. Elaspectoinfranqueable se ve reforzado
por el hecho de que se trata no solamente de diferentes modos de ser, sino verdadera-
mentedeesiructuras. Y ahiresideindudablemente una particularidad del pensamien-
to de Deligny, que toma una posicidn en el debate [iloséfico-epistemolégico quiza mas
importante de su tiempo, a saber, el debate del estructuralismo. Siendo Althusser,
Lacan y Lévi-Strauss referencias tan importantes para él, no azaroso que la palabra
estructura aparezca de modo determinante pero muy singular en su obra.

En Llagir et 'agi, Deligny se pregunta: “¢Cudl es nuestra investigacién? Apuntar
hacia lo que pueda constituirse como marca —una ‘estructura’ otra que aquella que
sostiene el lenguaje— v que ‘permite’ el actuar de la iniciativa”.'” La particularidad de
la palabraestructura comienza ahi. Extrafiamente, no se trata de una estructura, sino
al menos de dos, a las que habra que atribuir elementos constitutivos. “Si se trata de
una ‘identidad otra’, es necesaria una palabra diferente a signo, que se refiere a la
‘estructura’ en S. Nous disons ‘marca’ (‘repére’) que evoca la ‘estructura’ en N”."® La
palabra estructura es muy recurrente en los textos de Deligny, pero es particularmente
en L'Arachnéen donde més se esforzara por contextualizarla. La palabra interviene en
efecto desde las primeras paginas del texto, cuando Deligny hace referencia a Lévi-
Strauss y dice que, como el etndlogo, él busca definir una estructura: “Para lo que
concierne a este humano nuestro, algunos han prestado atencién alas estructuras de
parentesco. Es un poco del mismo modo que yo querria escrutar qué puede ser de la
estructura de la red humana”.”” Y, efecto, una de la formas de definir lo Aumano en
Deligny es apartir de la afirmacién de que lo humano es un modo de seren red. Algunas
paginas mas tarde, la referenciaimplicita serd ahora a Lacan. Deligny se dice “preocu-
pado sin duda por clarificar este modo de ser en red. Se tratard entonces no de una
poblacion legendaria como lo fueron los Ciclopes, sino de una estructura, a pesar de
que esta palabra hayarecientemente sufridounaapropiacion, del mismo modoque la
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ha sufrido la palabra inconsciente”. I'Arachnéen es por tanto un esfuerzo por definir
esta (otra) estructura en N que no estd niligada al inconsciente (estructurado en tanto
que lenguaje, estruictura en S), ni a las estructuras del parentesco.

Deligny buscaasi definir lozumano a partir deuna nocién de estructuraque noes
sin embargo la avanzada porel estructuralismo. El califica a esta estructura de ardcni-
da, y es sobre todo la etologia de Karl von Frisch lo que va a movilizar en este texto.
Deligny utiliza numerosos ejemplos del reino animal, comenzando por la arafiay su
capacidad innata de tejer telas. Lo que le interesa es comprender un modo de funcio-
namiento que no sea intencional, ligado al “proyecto y pensamiento”, sino mas bien
magitinal,®™® no-consciente y escapando precisamente a todo funcionamiento cons-
ciente/inconsciente, en breve un modo de funcionamiento estructural —sin que sea
porellosimbdlico ylingliistico—. Podemos atin pensarenlo que Konrad Lorenz avan-
za a propdsito de esas “estructuras especificas, invariantes en el individuo y que mar-
cantodas las sociedades humanas de ciertos rasgos comunes caracterfsticos”.?' Essin
duda en esta direccién como se constituye algo parecido a una definicién de la otra
estructura propuesta por Deligny.

La estructura pensada a partir de lo ardenido permite establecer ante todo que
hay enlo humano una tendencia al espontaneo agruparse, y una tendencia que resur-
genotablemente en condiciones dificiles: esla necesidad de ubicarse en red —en Nous
(structure en N)—. Pero este lazo que se crea entre unos y olros se encuentra en un
registro infra-subjetivo que no se deja explicar simbdlicamente, ni por el “reconoci-
miento” de unos y otros. Seré posible en fin encontrar, entre las diferentes redes, ele-
mentos caracteristicos que probarian que su “estructura es sin duda siempre la mis-
ma”.?2 Entre esos elementos se encuentra sobre todo el de la resistencia, lo que la dota
de un relevante tenor politico. De un lado, por tanto, estan la circunstancias particula-
res y fruto del azar que permiten la red; del otro, la red se estructura de una forma
precisa y determinada. Las circunstancias son como lineas o fibras que entran en
relacion y forman una tela precisa. Lo ardcnido no es sinoun arte de lineas.

El efecto de agrupamiento podria ser aquel de organizarse en sociedad, pero si
bien ésta posee unaserie de elementos funcionales, para Deligny, al contrario, la red se
define por situarse fuera de la funcién, porun para nada. Se podria ciertamente obje-
tar que si nos agrupamos porque queremos resistir a una situacién dada, hay una
contradicciény que Deligny estaria también definiendolared de un modo utilitarista.
Sin embargo, la utilidad est4 para él del lado del proyecto pensado, consciente, mien-
tras que esta fuerza que empuja a resistir seria de un orden mucho més fundamental,
innato: es “lo humano dotado de manera innata porel modo deserenred”.” Lared es
estamisma forma de organizacién que surgeenelsenode sociedades comomanerade
resistira ellas —y antes que a ninguna otra cosa al exceso de funcionalismoy finalismo
implicados en la sociedad capitalista actual—.

Lo aracnido aparece a la vez como “una época pasada, una edad, una era” * y
como eso que “resurge en todos los momentos de la historia”.» Reenviaa unaformade
organizacién —lared—, pero también a un modo de acciéon —el agir— que se traduce
en actos concretos: hay una escritura ardcnida, al igual que hay un trazar, un tipo de
gesto, etc. Se trata atin de eso que esta mas acd y fuera del alcance de toda voluntad. Lo
ariacnido, en tanto que estructura, reenvia entonces a lo que Deligny llama lo humano,
aeso que esta fuera y resiste alo simboélico, es decir a una definicion lingtiistica. Y, sin
embargo, esla resistencia guarda siempre una relacién con el orden simbélico, una
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relacionalavez de oposiciény desimbiosis: “entre lared ardcnida ylos sujetos indivi-
dualizados por el orden simbélico, hay simbiosis entre dos modos de ser, cada uno
guardando intacta su naturaleza”.2

Lo innato, la especie y lo humano por naturaleza reenvian asi a otro polo, a otra
estructura, que permanece incluso si el polo social, lingiiistico y simbdlico tiende a
imponerse. Pero dejémoslo claro: todo lo que Deligny pone bajoel signodeloinnatoes
eso que se encuentra fuera del ambito del nombre, de la “definicién definitiva”. No
porque no tuviéramos atin los modos de nombrar, ni porque esto fuera del orden de lo
inefable, sino porque permanece irreductiblemente fuera y mas aca del lenguaje. Es
porelloque laespecie no constituye un arché ni un efecto de creencia dotado de conte-
nido, ni un objeto de saber positivo. Lo que no quiere no obstante decir que lo innato
sea una nocién abstracta, casi metafisica. Lo innato posee una materialidad propia
que puede ser mas o menos descrita—de ahi el recurso a la paleontologiay a la etolo-
gia— y que sobre todo roma formas. La serie humano-innato-asimbdélico-aconsciente
“toma formas”; puede ser “expuesta”; es la base de las pricticas. Estas practicas son a
la vez procedimientos materiales muy concretos —en el caso de la red que se hace
cargo de los nifios autistas: trazar un mapa, encontrar un estilo textual, inventar una
forma de filmar con todolo que esos procedimientos requieren desde el punto de vista
dela organizacion del espacio, de puesta en forma de un material, de organizacion de
calidades sensibles y sensoriales, de estrategia de exposicion...—y de formas de poner
aldesnudo, de poneren cuestién imagenes cargadas de conviccidn: laimagen del buen
hombre que sintetiza una serie de normas, c6digos y valores que cada cual se ve mas o
menos obligado aincorporar —deun cierto tipo de cuerpo, de una forma de pensar, de
sentir, deun determinado porte, de una forma de gestualidad—. Nadieincorporanun-
ca completamente un norma y cada ser singular la adapta segin sus posibilidades.
¢Pero hasta dénde llega el limite de la adaptacién? ¢Hasta dénde se impone? Es en
relacion con este umbral, con ellimite, en el margen, que se ubicala practica de Deligny.
Hay un punto donde no nos adaptamos “tan bien”. Ahi la adaptacion deviene inadap-
tacidn; este ser singular es entonces no-adaptado, pues no es conforme, ha ido dema-
siado lejos: ni siquiera habla, no mira al otro, no ama la projimidad.

De modo que los nuevos estratos del polo socio-étnico no arrancan al hombre de
la especie. Al contrario, como dice Deligny en una formulacién radical, “cada indivi-
duo es el primero, ni mas ni menos humano que todos los primeros que han dado
curso a esta especie”.?” Cada individuo es una singularidad radical y no puede ser
reenviado a un modelo o a una matriz que lo explicara o a la cual fuera comparado
pararesultarasi comprensible, pero no obstante guardara esta reserva especifica que
lo hace tan humano como todos los demads de la especie. Se trata cada vez de “remon-
tar a la claridad del alba de la especie”, pero no como un retorno, sino exponiendo el
hecho de que “este alba esta todo el tiempo ahi, siempre y ahora estamos en pleno
interior, en todo momento, a pesar de esta envoltorio de la mirada informado por el
lenguaje v que deviene opaco y hereditario”.? El giro operado por Deligny se ancla en
el hechodequenosetratasimplemente de una cuestion detiempolineal en el proceso
evolutivo del hombre, sino de algo siempre presente gracias a una simultaneidad de
estratos y niveles.

El alba de la humanidad esta por tanto siempre aht, fosilizada como ese nudo
arcaico que eslohumano. O mas bien en esanuez arcaica, comolo dice Deligny: “Es por
tanto de nuez arcaica que me haria falta hablar evocando lo humano [...] esta nuez
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permanece en 6rbita”.*’Y estanuezreaparece en cada gesto humano, como su soporte.
Es el caso, porejemplo, delamano que traza. Es importante para Deligny sostener una
posicién teérico-politica enel momentomismo enquelo humano tiende a desaparecer,
ya sea porque suponemos que la técnica lo ha llevado mas alla de la especie, ya sea
porque admitimos que ciertos seres humanos sean clasificados como inhumanos a
partir de un esquema o de una matriz dados. Lo humano —y toda la serie de nociones
implicadas por esta palabra— compromete por tanto a tomar posicién. Y esto es claro
enmuchosde sus escritos: “Cuando hablo de a-consciente, no esuna posicién de replie-
gue: es un encuentro, un avance”.*° Lo aconsciente es un avance estratégico en un mo-
mento en que fetichizamos la palabra inconsciente, utilizandola por todas partes sin
discriminacién y como medio para establecer una imagen del Hombre cuyas conse-
cuencias pueden ser, por ejemplo para la clinica, muy problematicas.

Lo humano reenvia ala nuez arcaica y ésta a una reserva virtual. Deligny ha rete-
nidoaqui sin duda unaimportante leccién de Lévi-Strauss, que no piensa en términos
de un universal dado, sino en un fondo virtual que se reencuentra en diferenciacién
constante a lo largo de sus actualizaciones en virtud de ciertas “elecciones” sociales.
En este sentido, el espiritu y el pensamiento humanos no constituyen una cosa dada,
sino una funcién que es variable y situacional. Eslo que el antropélogo avanza en Les
structures élémentaires de parenté cuando dice que el pensamiento es siempre “situa-
cional” *' En este mismo libro, vemos asimismo la figura del nifio como aquel que
condensa virtualmente toda la humanidad: es una multiplicidad virtual que va, en
virtud de selecciones exclusivas de su cultura, a desaprender para poder transformar-
se en un sujeto particular.

Los esquemas mentales del adulto divergen segtin la cultura y la época a las que cada
cual pertenece; pero todos son elaborados a partir de un fondo universal, infinitamente
mas rico que aquel del que dispone cada sociedad particular, si bien cada nifio trae con-
sigo, al nacer, y en forma embrionaria, la suma total de las posibilidades de las cuales
cada cultura, cada periodo de la historia, no hace mas que escoger algunas para retener-
las ydesarrollarlas. [...] Enrelacién con el pensamiento, frente al adulto, que haescogido
v que ha rechazado conforme a las exigencias del grupo, el pensamiento del nifio consti-
tuye una suerte de sustrato universal, en cuyo estado las cristalizaciones no se han pro-
ducido todavia, y donde la comunicacién permanece atin imposible entre formas com-
pletamente solidificadas

El nifio constituye por tanto una reserva comin humana, una virtualidad que se
actualizara de forma sin duda singular segtin el contexto, la situacién histérica y cul-
tural, Tal proceso igualmente es el mismo para cada lengua singular y empirica, que
escoge entre los sonidos posibles existentes —y este hecho se confirma también en el
nifio, que es capaz, antes del aprendizaje de la lengua, de balbucear una infinidad de
sonidos que va después a desaprender con el fin de entrar en sulengua materna—. La
lengua, el pensamiento, las actitudes estan en el nifio atin en estado de “materiales
brutos aptos para la construccién de sistemas heterogéneos”,*> que no pueden conver-
tirse en funcionales mas que a partir del momento en que el nifio es incorporado a su
cultura y donde “se produce una seleccion”.?

Deligny noignorael descentramiento operado por el pensamiento de Lévi-Strauss,
pero para él se trata de radicalizarlo al mismo tiempo que de desplazarlo. Pues si bien se
ve a si mismo como un tipo de antropélogo, su tarea tiene que ver con un grupo de
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personas que en nuestra sociedad son considerados como “anormales”. Siguiendo el
ejemplo delaantropologia, reconoce la diferencia deesta “otro”, pero adiferenciadeella
Deligny separa toda suerte de definicién fundamental o capaz derecaer en algtn tipo de
esencialismo. Radicalizando atin mas una critica de sujeto, Deligny ubica entonces sus
criticas de lo simbélico y del lenguaje como el altimo lugar donde se podria atiin anclar
una definicién de esta especie nuestra. Deligny va as{ més alla de la idea segtin la cual
habria un “material en estado bruto”. El prefiere mas bien la de un soporte fdsil, de un
basamento, sobre el cual vendrian a inscribirse las diferenciaciones del hombre en sus
procesos culturales: “Lo que nos pone sobrela pista del hecho de que, sibien el Serse ha
deshecho muy conscientemente de subasamento con el fin de evolucionar hacia su des-
tino de ser subjetivo, esta operacidn es, felizmente para nosotros, incompleta”.* Lévi-
Strauss identifica este material en estado bruto con el nifio. Deligny remite los estratos
fésiles, el soubassement, a lo humano o al ser —verbo infinitivo y no la entidad Ser—.

Otro elemento nos parece también importante. Hemos senalado que la inversién
de perspectiva implicada por la practica de la red y el discurso teérico de Deligny lo
inscribe enuna trayectoria antropolégica més que propiamente psiquidtrica. Enefec-
to, se trata de verel lenguaje a partir de la posicién del nifio mudo, es decir, de “objeti-
varlo” y considerarlo desde el punto de ver (point de voir) del mutismo. En otras pala-
bras, setrata dever como los nifios son capaces de estructurar un modo de vida que no
estd estructurado por el lenguaje, sin que por ello tomemos este modo de vida como
carente de perfectibilidad o como “minusvalido”. Numerosos son los momentos en lo
que Deligny avanza que él tiene que ver con una etnia —o sobre todo que integra una
muy singular—. Es notablemente en la Singuliére ethnie donde este propésito alcanza
su desarrollo pleno. Si se trata de una etnia muy singular, es sobre todo porque en el
modo de funcionamiento de sus individuos, larelacién dialégica estd como anulada
—del mismo modo que las sociedades primitiva de Pierre Clastres anulan el poder
(coercitivo)—. Leemos: “Podria decirse que aqui hay una etnia donde no hay un otro,
pues esto es justamente lo que un nifio autista no es”* y que “si, para el etnélogo, se
trata de pasar de una etnia a otra, de intentar abandonar un poco la suya con el fin de
dejarse penetrar poruna etnia otra, de penetrarla a ella, he aqui que para nosotros, no
hay un otro; los nifios autistas no son unos urubu o unos bororo”.*

Deligny insiste no obstante y a pesar de todo, tomando asf una distancia conside-
rable enrelacién a Lévi-Strauss, en definirla red entanto que una suerte de etnia. Este
motivo de la etnia es una estrategia ligada a la inversién de perspectiva operada por
Deligny, si bien él reconoce que se trata de una etnia muy particular y singular no
comparable a sociedades concretas de lasllamadas primitivas. Es en efecto una etnia
que en realidad no ha existido nunca, que reenvia a un momento anterior a la “selec-
cién”/el “escoger”; que constituye un material fésil, un posible de la reserva humana.
Si, siguiendo la pista de Leroi-Gourhan, otra fuente importante para Deligny en lo
concerniente a este debate, y mas concretamente aquella del primertomode Le geste et
la parole, Deligny busca una definicién fundamental de lo humano, es para intentar
escapar alas esencializaciones a partir de las cuales podriamos operar nuevas divisio-
nes internas. Es atin en esta direccién como podemos comprender otro extracto, esta
vez de Traces d’étre et bdtisse d'ombre: “pero mientras que, para Lévi-Strauss, parece
que es el cocinar lo que distingue al hombre del animal, yo diria que el ser del trazar
seria esoqueretiene al hombre como el animal que es; se trata de una pertenencia y no
de una manera de distinguirse. Dicho esto, ese ser no existe sino dando un rodeo en
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torno al serdel hacer y del lenguaje”.*” Siguiendo el comentario de la tradicion filoso-
fica clasica hecho por Lévi-Strauss, esta el ser del hacer (homio faber) y el ser del len-
guaje. El antropdlogo afiade a esa lista el hombre del cocinar, es decir, el ser del coci-
nar, y Deligny, porsu parte, aade atin una nueva categoria, el serdel trazar. “El ser del
hacer, el serdel lenguaje, el ser del cocinar; yo afiado, por qué no, el ser del trazar, eso
que nuestro modo devida nos dispone a pensar”.* La experiencia concreta de Deligny
con los nifios autistas, le revela atin un nuevo modo de ser, el ser del trazar, que abre la
brecha para que incluso aparezcan otros.

Esos extractos confirman ante todo una vez mas la voluntad que Deligny tuvo de
integrar la problematica antropolégico/etnogrifica, sin por ello hablar de distincién o
de diferenciacién, sino mas bien de pertenencia —a la especie y por consiguiente a la
naturaleza—. Pues la inversion de perspectiva operada por Deligny funciona a través,
entre otros elementos, de una criticaradical delasemejanza, dela produccion parecida.
“Vemos por tanto que interviene el a priori de la sensibilidad, lo que borra, por una
buena parte, el respeto debido al extranjero e incluso el simple reconocimiento de que
un ser humano extranjero pueda existir. Considerar al otro como semejante —a si—es
un honor cuyo peso ha aplastado a muchas etnias vivas” .** Lo que su reflexién revela
es que, porun extrafio giro, suponer una semejanza, un codigo abstracto delo parecido,
es precisamente lo que permite la distincién y la diferenciacién cualitativas, responsa-
bles de aplastarnumerosas etniase individuos: las hay que son mas parecidas que otras,
la que “merecen” serintegradas y asimiladas, mientras que otras pueden ser extermina-
das. De este modo, cuando Deligny habla de lo humarno como unareserva f6sil de diver-
sidad a la que nosotros pertenecemos, abre la posibilidad de que esta diversidad pueda
ser concebida y respetada —mientras que, por el contrario, la idea de semblabilisation,
porsuviolencia colonizadora que supone una matriz, permite laidea de unadiferencia-
cién exclusiva y excluyente—. El concepto de humano viene a establecer un campo de
tensiones: irreductibilidad de la diferencia, de la extrafieza, de la alteridad singular.
Alteridad singularno englobable y no categorizable segtin un esquema, matriz o cédigo
dados —y, por esta razén misma, perteneciendo a la especie— de modo que resulta
imposible distinguirla cualitativamente de otras singularidades.

Lo simbélico, en tanto que el lugar donde se operan las definiciones, permite atin
la aparicién de divisiones en el seno mismo del hombre. Deligny necesita por tanto un
discurso atin mas radical que permita una practica orientada a los nifios autistas. Su
estrategia esla de atacarlos Gltimos espacios donde aparezca una cristalizacién esen-
cial, un arché. El ser de trazar es aquel que no puede ni siquiera estar definido por lo
simbdlico. Es el tiltimo signo de los desaparecidos de esta etnia singular.

NOTAS

1. Es Adolphe Quételet quien desarrollalaidea de un “hombre medio”. Georges Canguilhem, en
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(Georges Canguilhem, Le normal et le pathologique, Paris: PUF, 2011, p. 104) —y esto en funcién de
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segundo, lo que produce normas. La comparacién entre individuos a través de una media abstracta
es también muy problematica.
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