Foucault, Castoriadis, Ranciére y la democracia
antigua: ¢ qué cabe aprender para una filosofia
del sorteo en politica?”
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Introduccion

En este texto presentaré tres lecturas de la democracia ateniense, realizadas por dos
pensadores franceses —Michel Foucault y Jacques Ranciére— y Cornelius Castoria-
dis, griego de origen, pero cuya carrera intelectual se desarrollé en Francia. Comenza-
ré destacando tres cuestiones de interés, aunque solo una desarrollaré en las siguien-
tes paginas mientras que trataré las otras dos en otros trabajos. Me refiero a como la
lectura del mundo antiguo incluye, primera cuestién, problemas importantes para la
economia del discurso filoséfico. La segunda lleva a preguntarse qué les llevé a anali-
zar la democracia antigua; por tanto, esta cuestién enfrenta el problema de la coyun-
tura intelectual y personal que impulsé una determinada opcion filosofica.

La tercera tarea, la fundamental en este trabajo, es qué puede aprenderse, en los
acercamientos de cada uno, para una teoria sobre los usos democraticos del sorteo. Mi
respuesta serd que cabe aprender y mucho, aunque ninguno de los tres proponga una
teoria novedosa del sorteo o incluso, en el caso de Foucault, ni siquiera se ocupe del
mismo. Previamente, sin embargo, quisiera decir algo sobre las otras dos tareas.
Enunciarlas me parece fundamental para comprender qué puede esperarse de laslec-
turas filoséficas de la democracia ateniense.

Economia del discurso filosofico

En primer lugar, estos andlisis nos ayudan a comprender, en una coyuntura bien pre-
cisa (enseguida diré algo al respecto), un desafio constante para el discurso filoséfico:
¢cémo mantener suidentidad cuando serelaciona conla historia yla politica? Estoes,
¢quédebe singularizar una intervencion para que sea reconocida como filoséfica —y
nocomo politica, sociolégica, histérica o, simple y llanamente, comolade un ciudada-
noinstruido—? La cuestién es espinosa en mas de un sentido y reclama una sociologia
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del conocimiento fina y muy atenta a los matices. Sin pretender aclarar todo lo rele-
vante, enunciaré tres cuestiones que competen adicho trabajo. Las tres se encuentran
vinculadas entre si, con lo cual cabe leerlas como explicacién de un tinico problema:
cuileslaeconomiainternadel discurso que permite identificar a este como filosofico.

Primera cuestion, relacionada con la seleccién de las fuentes, asunto clave en la
demarcacién de un espacio propio para la filosoffa. De todo el corpus susceptible de
ensefiarnos sobre lademocraciaantigua, ¢cuil consideramosnecesariodominar para
resultar filos6ficamente reconocidos? La seleccién nos muestra dénde se encuentran
las fuentes que consideramos filoséficamente legitimas y/o imprescindibles. Y, en ese
sentido, cada filésofo en general —v nuestrostres de preferencia en particular— opera
una restriccién, una conservacién o un aumento de los referentes a los que debe aten-
der un fil6sofo para no merecer etiquetas que pueden usarse despectivamente contra
él: la de ser un socidlogo, un historiador o un simple erudito ajeno a la verdadera
filosofia. Evidentemente, no solo cuenta aquilaseleccién de las fuentes sino el “estilo”
con el que se las trata y en el que se destilan mas o menos marcas de “pertenencia
filosofica” (sin duda, este es uno de los aspectos que més cuesta objetivar).

Segunda cuestién: ¢debe un filésofo centrarse enlos autores incluidos en el canon
o ampliarlos? ¢Basta pues con Platén y Aristételes? Precisando mas: ¢solo con aque-
llas partes de sus obras mas filoséficas o también con las que tienen una ambicion
descriptiva? ¢ Solo la “filosofia” contenida en Las Leyes de Platén o también los proce-
dimientos de las constituciones que alli se analizan? La cuestién no es ociosa para mi
objetivo, pues sin tenerlacomoreferente poco puede comprenderse que el sorteo —un
procedimiento de distribucion de cargos politicos, al que incluso Platén otorga un
lugar en Las Leyes— no aparezca en los trabajos de Michel Foucault. ¢Se incluiran,
previarevalorizacién como filoséficamente pertinentes, los autores de tragedias lega-
dos por la historia? Estos, por ejemplo, juegan un papel de primer orden en las pers-
pectivas de Foucault o Castoriadis, quien por ejemplo se cuida mucho del anacronis-
mo de proyectar lo que hoy entendemos como filosofia en el mundo cldsico —que
manejabaotraideadelasdisciplinas académicas, sies que las tenia—. El primer curso
de Foucault (2011) en el Colegio de Francia incluia una reflexion muy profunda sobre
como se constituye la filosofia como discurso. Mas dificil resulta encontrarse —Casto-
riadis resalta como excepcién, aunque también Foucault indica cuestiones al respec-
to— andlisis como los de Nicole Loraux (1981, p. 181) donde se vincula politica y
modalidad del discurso: los escritos sobre la democracia tienen una fuerte tonalidad
oligarquica, porla simple razon de que era el uso de la palabra lo que singularizaba a
los demécratas. En otro plano, y siempre con arreglo a las fuentes, tampoco resulta
facil encontrar un filésofo que atienda a las ensefianzas politicas que ofrece la arqueo-
logia, aunque autores como Josiah Ober o Mogens Hansen las tengan guiando sus
importantisimas reconstrucciones de la democracia ateniense. Asi, y para terminar,
deberian analizarse las relaciones de cooperacion y competencia que establece el filé-
sofo con otros campos. ¢En qué se parece la democracia ateniense leida por Moses
Finley o Pierre-Vidal Naquet con aquella descrita enla obra de Paul Veyne Le painet le
cirque? Las Atenas de Castoriadis y Ranciére, portanto, inoseoponen alade Foucault
como la de Finley a Veyne?

Entro en la tercera cuestién: cdmo las propias fuentes seleccionadas se convier-
tenen territorio de disputas tanto académicas como politicas. Aristételes puede servir
paralecturas diferentes sobre la democracia ateniense. Cornelius Castoriadis emplea
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su teoria delos regimenes politicos mixtos y sudescripcion del sorteo comoun indica-
dorde simpatias democraticas. Jacques Ranciére y Michel Foucault, porel contrario,
tienden a subrayar al Estagirita mas critico con el poder del demos. Platén, normal-
mente critico de la democracia (y asi lo perfilan Foucault y Castoriadis), sirve a Jac-
ques Ranciére, desde una lectura muy particular de Las Leyes, para valorizar el aspec-
tosubversivodel sorteo. Portanto, incluso cuando se coincide en el corpus, cadaautor
puede derivar de él aspectos o lecturas completamente diferentes. El analisis, para
resultar convincente, debe trabajar en los dos planos: el de aquello que se lee (y las
potencialidades que presenta) y el de aquel que lo lee.

Trayectorias politicas e intelectuales hacia Grecia

La perspectiva que defiendo debe también preguntarse, ¢qué en sus trayectorias bio-
grialicase intelectuales facilité que estos tres pensadores se ocupasen de lademocracia
ateniense? Larespuesta requiere acercamientos que no puedo individualizar, aunque
puedo apuntar lineas globales de analisis.

Comienzo poruna linea evidente: lalegitimidad filos6fica que otorga ocuparse de
la antigtiedad clasica. Por ejemplo, Ranciére tuvo siempre problemas para hacerse
reconocer entre los fildsofos. Su tesis sobre los obreros autodidactas en los anos del
socialismo premarxista (La nuit des prolétaires) lo situé a mitad de camino entre su
disciplina de origen y la historia, que tampoco acababa de considerarlo uno de los
suyos. Esta posiciénen unaencrucijadaincémoda puede hacernos comprender parte
del sentido de una broma de Foucault (2009, p. 143), el 22 de febrero de 1984: como
profesor de filosoffa, debe darse una clase sobre Sécrates v la muerte de Sécrates.
¢Contieneeste interés porel mundo clasicoun peaje pagado para serreconocido como
miembro de pleno derecho del mundo filoséfico? No puede descartarse. (Digo bien
parte porque, para comprender la ironia de Foucault, importa algo mas: Foucault
sabia proximo el fin de su propia vida).

Debe tomarse en serio otro efecto, mas especificamente histérico: la retraduc-
cién filoséfica de la crisis del marxismo a finales de los 70 y principios de los 80. Los
seminarios de Foucault y Castoriadis sobre la democracia ateniense se dictan casi en
paralelo. Ranciere (2009, p. 121) hablaba de la necesidad politica de armarse de un
helenismo critico para contrarrestar los aspectos de la lectura que Arendt popularizé
en Human Condition. La presién que Arendt realiza en el universo filoséfico resulta
muy explicita en Castoriadis y en Ranciére; creo que se encuentra presente, sin mediar
referencia, en Foucault. Ellegado clasico proporcioné asi una manera filos6ficamen-
telegitima de pensar el postmarxismo. Otros interlocutores como Léo Strauss, y muy
especialmente Habermasy suteoriadelaaccién comunicativa, se encuentran presen-
tes en el horizonte intelectual al que responden estas lecturas.

Porotrolado, las trayectorias de cada uno impulsan intereses distintos. Foucault
empez0, en su periodo izquierdista, interesandose por las prisiones y analizara en
Edipo Rey como se cualifica juridicamente la verdad. Tampoco parece que su sensibi-
lidad por los margenes de la sociedad sea ajena a su preocupacion intelectual por los
cinicos. Castoriadis, legendario miembro del grupo Socialismo o barbarie, transita de
la autogestién al estudio de la democracia politica radical, sus procedimientos y sus
presupuestos culturales. Ranciére, por su parte, mantiene el mismo tono cuando se
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pregunte por los obreros inspirados en Fourier o cuando defienda el sorteo: todas y
cada una de sus escenas muestran rebeliones contra la distribucién social de plazasy
funciones. En fin, Castoriadis y Ranciere —este reconoce las influencias del prime-
ro— mantienen un importante critica de la tecnocracia y una indudable simpatia por
el sorteo. La ironia del segundo (Ranciere, 2012, p. 31) sobre el templo del saberen el
que se educd (la Escuela Normal Superior), y que el primero trabajase muchos afnos
como técnico estadisticoenla OCDE, puede queles concediese muchalucidezsobrela
fumisteria cientifica con las que se legitiman las jerarquias.

Logros filosoficos

Leyendo el mundo clasico, Foucault, Castoriadis y Ranciére alcanzaron lo que aquf
mas me preocupa: instrumentos filoséficos que permitan comprender la l6gica del
sorteoenpolitica. El sorteo, cualquiera losabe, fue uno delos dispositivos de distribu-
cién deresponsabilidades que singulariza el mundo antiguo frente al nuestro. Al expo-
ner lo que de su trabajo me interesa, lo confrontaré con literatura contemporanea
acerca del sorteo, mostrando coincidencias, divergencias y eventuales utilizaciones
mas alla de sus provectos intelectuales especificos. Porque los tres nos ayudan a pen-
sar sobre los asuntos siguientes. En continuidad con su problema del gobierno y el
poder, Foucault nos propone una descripcion acerca de cémo funciona la palabra
libre, l1a franqueza, en las asambleas democraticas. Castoriadis, porsu parte, encuen-
traenla Grecia cldsica un germen de autonomia conectado con otrosacontecimientos
emancipatorios: las revoluciones liberales, la experiencia del movimiento obrero o el
movimiento feminista. Ranciére selecciona escenas histéricas de confrontacién de-
mocratica para aclarar cémo se produce la interrupcion de la dominacién.

Como no puedo resumir obras tan ricas, organizaré mi acercamiento desde el
siguiente marco: considero que pensar la democracia radical supone confrontarse a
asambleas, establecidas con un censo (que designalos autorizados a participar), y que
pueden reunirse por movilizacién personal de los concernidos o designando por sor-
teoa quienes las pueblan. Cuando se discute de las asambleas, losargumentos pueden
ordenarse alrededor de tres vectores; estos incitan o disuaden, mas alld del censo for-
mal, a participar en la misma. Me limitaré a enunciarlos confiando a que ayuden a
resaltar la fertilidad de mi lectura.

— Un primer vector es el del conocimiento: ¢qué cualificacién epistemolégica se
le atribuye al participante en la asamblea? (Elster, 2013, Urfalino, 2015) ¢Basta con
ciertas capacidades verbales que necesitan calibrarse de algtin modo —para Bentham
bastaba con que supiesen leer en misa— o, por el contrario, deben haberse sometido
los participantes a procesos electorales que seleccionan una aristocracia del talento
(en qué seria otro tema de lo mas peliagudo)?

— Un segundo vector se refiere a la motivacion: Aristételes preferia democracias
con muchos campesinos pues asiles costaba mas asistiralasreuniones politicas en los
centros urbanos. Efialtes instauré un salario para quelos pobres asistieran a los tribu-
nales cuando el sorteo les agraciase. Durante la revolucién francesa hubo quien se
quejé de que lasreuniones se celebraban en espacios conunaactstica tan terrible que,
por si solos, seleccionaban una “aristocracia de los pulmones” (Heurtin, 2003). Los
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dispositivos de motivacion pueden restringir aquellos que, teniendo derecho, pueden
participarde hecho.

— Un tercervector es el de las cualidades morales. Las penalizaciones conlas que
Atenas perseguia alos sicofantes pretendian motivar una participacion no manipula-
da. Bentham, por su parte, proponia penalizar a los representantes absentistas. En
fin, cualquier ordenacién de la participacién politica promueve un tipo especifico de
ethos,de cualidades acerca de qué es un compromiso politico valioso para la comuni-
dad y qué no.

Foucault y la aristocracia de las asambleas democraticas

Foucault analiza el mundo clasico en dos grandes momentos. El primer momento
recorre sus leccionesdelos afios 1970-1971, en los que debuta como profesordel College
de France. Alli Foucault propuso un anélisis —nietzscheano pero también marxista—
de las génesis del sistema penal enla Grecia democratica, desde las ordalias aristocra-
ticas hasta el desarrollo de un sistema penal. Particularmente significativa fue su uti-
lizacion dela tragedia Edipo Rey, en una lectura que sigue de cercalos andlisis de Jean-
Pierre Vernant (1986). Foucault recuperara este estudio, por ejemplo en su cursos de
1979-1980 Du gouvernement des vivants, pero ya sin resto alguno de perspectiva mar-
xista. Tales lecturas de S6focles tienen un gran interés para comprender las modifica-
ciones ideoldgicas de Foucaulty como cambia su recepcion de la Grecia antigua. Con
fuentes casi idénticas, un mismo autor puede proponer lecturas con significado ideo-
légico diferente.

Encualquiercaso, lalecturade Edipo Rey tiene un enorme valor paralacompren-
sion de la democracia atica. En la obra, Foucault extrae una ensefianza fundamental.
Laverdad pueden enunciarlalos dioses (mediante el ordculo de Febo Apolo o las pala-
bras del mensajero Tiresias) pero nunca podra confirmarse hasta que no lleguen a
establecerla hombres comunes, sin cualidades, con el exclusivo recurso de lo que han
vistoy pueden restituir: el servidorde Corinto yel esclavo de Tebas, unidos porrelacio-
nes de amistad, saben de dénde procede Edipo. Entre los dioses y los hombres sin
cualidades se encuentran los reyes —Edipo y Yocasta— incapaces de lucidez sobre si
mismosy sus actos (Foucault, 2011, 2012). Curiosamente, y aunque Foucault conocia
bibliografia al respecto, Foucault no analiza el funcionamiento institucional de los
tribunales atenienses, lo cual le hubiera permitido ampliar el sentido democratico de
su lectura de Edipo. En ese esfuerzo, una reflexion sobre los presupuestos filoséficos
del sorteo —instrumento de designacién de los tribunales— hubiera sido profunda-
mente clarificadora: la democracia es el reino de los hombres comunes, sin mas exce-
lencia que su capacidad de ver, escuchar y deliberar.

Mas directamente relacionados con nuestro problema estédn los analisis dedica-
dos a la democracia ateniense en su curso de 1982-83 (Foucault, 2008) o en las confe-
rencias que pronuncié en Californiaen 1983 (Foucault, 2016). Foucault seapoyaen la
discusion de dos tragedias de Euripides (fon pero también Orestes) v en el rapido
analisis de tres intervenciones de Pericles recogidas por Tucidides en la Historia de la
Guerra del Peloponeso. Expondré sus aportaciones sucintamente remitiendo al lector
interesado a otros dos trabajos mios donde lo estudio con mayor profundidad (More-
no Pestafia, 2013y 2014).
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Leyendo tanto fon como Tucidides, Foucault nos muestra una asamblea demo-
cratica jerarquizada entre el centro y la periferia. Ion, llamado a ser rey de Atenas,
tiene dudas sobre su nacimiento pues no procede de madre ateniense —obviamente
si, pero en un momento de la tragedia no lo sabe—. Recuerda que, pese alaletra de la
igualdad constitucional, las asambleas democraticas atenienses se encuentran orga-
nizadas por desigualdades de hecho. Alguien con nacimiento dudoso tendra dificil
competir en el nticleo central que se disputa el poder de las asambleas.

Ciertamente, Foucault podria haber interrogado mas profundamente los analisis
de Euripides. Ciertas disposiciones de la democracia atica intentaban arruinar las
formas de prestigio aristocratico que violentaban las relaciones comunitarias: fue la
archiconocida modificacién de las tribus por Clistenes, sobre la cual Foucault dispo-
nia del libro clasico de Pierre Levéque y Pierre Vidal-Naquet (1964). El objetivo de la
reconstruccién de las tribus por Clistenes no era otro que dificultar, mediante la crea-
cién artificial de tribus politicas, relaciones de dominacién cotidianas. Estas, por ejem-
plo, también quedaban cercenadas por el modo en que se designaba, a partir de tales
tribus, el Consejo de los Quinientos. Este consejo, que vigilaba el funcionamiento dela
Asamblea del Pueblo, reclutaba a sus miembros porsorteo segtin idéntica proporcién
entre las diez tribus. Todo eso, insisto, podria haberrelativizado la vision elitista de la
experiencia democratica que Foucault extrae de Euripides. Castoriadis (2008, p. 103)
v Ranciére (2006, p. 68), en sus lecturas de la democracia antigua, insistirdn sobre la
importante leccién de Clistenes: toda iniciativa democratica debe intentar remodelar,
en sentido igualitario, las relaciones de poder cotidianas.

Pero no puede minusvalorarse la lucidez, por parcial que sea, de Foucault. Me-
diante la referencia a Tucidides, Foucault precisa las condiciones para que la expe-
riencia democratica permita la franqueza. Para que emerja una palabralibre, laparre-
sia, puede perfilarse un rectangulo con cuatro condiciones. Porun lado, se encuentra
lalibertad constitucional, que posibilita expresarse con libertad, pero ésta no basta: es
posible que, como leiamos en Ion, ciertas desigualdades permitan a unosel privilegio
de la franqueza y a otros no. Se necesita ademés tener en cuenta que los oradores
tienen un prestigio diferente que ordena la recepcion de sus intervenciones. En tercer
lugar, tampoco son equivalentes en cuanto a su conocimiento de los asuntos que se
discuteny, paraterminar, son capaces de afrontarla responsabilidad por sus acciones
con diversos grados de coraje.

El sorteo y la perspectiva de Foucault: una critica

Me parece que Foucault describe bien el sesgo aristocratico de las asambleas politicas
v que su descripcién del rectdngulo de la parresia constituye un excelente programa
heuristico. Toda asamblea conoce conflictos de poder, al menos, alrededor de los pro-
blemas que sefiala Foucault: sobre los referentes formales que garantizan su funciona-
miento, sobre cémo se acumula el prestigio, sobre las exigencias intelectuales o de
conocimiento y sobre las cualidades de quien interviene en ella, cualidades que re-
unen, en una aleacién delicada, el coraje para decir qué se piensa yla responsabilidad
para hacer frente a las consecuencias de sus actos. En ese sentido, Foucault puede
describir bien lo que el investigador norteamericano Bouricius (2013) llama asam-
bleas auto-designadas.
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Ignora, sin embargo, cuanto de tales desigualdades se encontraba condicionado
o alterado por la introduccién del sorteo en la democracia ateniense. Comienzo por
uno de esos rasgos. Castoriadis, apoyandose en Moses Finley —cuya obra Démocratie
antique et démocratie moderne fue traducida en Francia en 1976— recuerda como el
control dependia no de un texto constitucional sino de la vigilancia de los ciudadanos
sobre las asambleas. El graphé paranomoén, ya en el siglo 1v, permitfa, cuando alguien
observaba que una ley se introduce ilegalmente, convocar un tribunal sorteado entre
los ciudadanos que puede reprender al autor con penas de considerable importancia.
Del mismo modo, se vigilaba judicialmente a individuos que introdujesen una ley
mediante afirmaciones falsas. Como se ve los tribunales sorteados jugaban un papel
de primer orden enlasalvaguarda delalegalidad. Tal salvaguarda dificultaba, conclu-
ye Castoriadis (2008, pp. 136-137), los comportamientos demagégicos y la manipula-
cién caracteristicos de las camarillas politicas o de los oportunistas.

Paso ahora a discutir las desigualdades de prestigio y, de nuevo, la utilizacién
masiva del sorteo limita las pendientes aristocraticas de la asamblea democrética.
Gracias al sorteo, ciudadanos comunes accedian a lugares centrales de la deliberacién
politica, caso de los tribunales o del Consejo de los Quinientos. Obviamente esto con-
tribuyé al acceso alaesfera ptblica de categorias sociales alas que hubierasidodificil
destacar en asambleas espontdneas. Resulta concluyente el analisis de Clare Taylor
(2008), que haestudiado a 2.200 ciudadanos atenienses politicamente activos. Duran-
te el siglo v, el 19 % pertenecia a la clase litiirgica, es decir, se encontraban entre los
potentados (que representaban el 4 % de la poblacién); ademads el 58 % residia en
demos proximos a la ciudad (cuyo peso enla poblacion global eradel 25 %). Enel siglo
1v las cifras se modifican y solo el 11 9% pertenecian a la clase litargicay el 31 % delas
proximidades del centro urbano. Taylor atribuye al sorteo —potenciado durante el
siglo Iv— el efecto democrético en el reclutamiento de la élite. El sorteo permite acer-
carse a las instituciones con menor coste: basta con inscribirse como disponible en el
Tribunal del Pueblo o en el propio demo para el Consejodelos Quinientos. Hablarenla
asamblea resultaba notablemente méas disuasorio —se confrontaba uno con unaserie
de oradores profesionales— y requeria mayores recursos para intervenir —entre los
cuales podria contarse con hacer frente a camarillas conchabadas con los dirigentes
que se disputaban el dominio de la asamblea—.

La asamblea, por tanto, era el lugar donde invertian sus esfuerzos los ricos y los
ambiciosos (Sinclair, 1999: 233) y Foucault —en la linea que va de Tucidides a Hob-
bes— no yerra al retratarla como un lugar aristocratico. Mas gracias al sorteo, Ate-
nas, a diferencia de la Roma republicana, carecia de un cursus honorum, esto es, de
una carrera relativamente previsible para situarse en el centro de la vida politica (Tay-
lor, 2007: 325). De nuevo hay que darle la razén a Castoriadis (2008, p. 90): Pericles,
a quien Foucault analiza como ejemplo de franqueza en la democracia, fue un diri-
gente rigidamente controlado por su pueblo. Prestigio, sorteo vy democracia produ-
cen, portanto, equilibrios que deben discernirse con mayor precisién. Lavisién dela
democracia griega como un espacio de enfrentamiento agonistico en la pugna por
brillar fue subrayada por Jacob Burckhardt y sefialada por Hannah Arendt. Como
bien anota Castoriadis no podemos pensar que el prestigio que perseguian los héroes
homeéricos no fue modulado por la democracia: esta se enorgullecia de que todos

podian brillar politicamente por suentrenamiento en los asuntos ptblicos (Castoria-
dis, 2011, p. 237).
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Igualmente, la cuestion del conocimiento —un evidente punto de desigualdad—
puede modularse bien conladiferenciaentresorteoy eleccién. Elrecurso ala segunda
quedaba reservado a las magistraturas que exigfan un desempefio especializado. El
primero en aquellas donde o no hacia falta ninguna formacioén especial o podia consi-
derarse que esta se adquiria con el desempeno de los cargos. El Protdgoras de Platon,
como bien explica Castoriadis (2008, p. 93; 2011, p. 231) ofrece, enbocadel filésofo de
Abdera, una clarificadora epistemologia sobre el particular: para construir requeri-
mos arquitectos, pero decidir qué debe construirse es un asunto politico. Y en ese
terreno no existen expertos. En ese sentido, siuna de las importantes lecciones politi-
co-moralesde Edipo Rey esla existenciade un accesoalaverdad porparte de cualquie-
ra, lareflexién sobre cémo se selecciona (por eleccién o sorteo) el acceso alas diferen-
tes instituciones atenienses aclara por qué eso se produce respecto de los jurados:
estos, piedra angular de la participacién de las grupos sociales méds humildes, podian
apoyarse sobre el exclusivo sentido comin de los ciudadanos. Incluso Hegel, como
explica bien Yves Sintomer (2011, pp. 121-124), consideraba que la constatacién de
los hechos enlos juicios quedaba al alcance de cualquier ciudadano.

Respecto al coraje, la aportacién de Foucault permanece tan esencial como las an-
teriores y no se ve como el sorteo podria corregir la veracidad y la sinceridad de los
ciudadanos. Aunque esosi, su genealogia de la franqueza, seapoya en fuentes proaristo-
craticas pues, por sorprendente que pueda parecer, Foucault (2016, p. 180) nointuyelas
potencialidades democraticas existentes en los textos de Aristételes o en Tucidides.

En cualquier caso, su aportacién sigue siendo ttil. Recupero para mostrarlo las
tres dimensiones de una asamblea que elegi tener en cuenta. Foucault nos muestra
asambleas estructuradas por desigualdades de conocimiento, donde los individuos
persiguen el prestigio y donde la excelencia moral se resume en la capacidad de ser
franco, sin ceder a la adulacién y la demagogia. Esa descripcién puede valer para
comprender la democracia radical griega y cualquiera de nuestras asambleas demo-
craticas. El problema estriba en que Foucault nos reconstruye un mundo sin sorteo,
sin salarios publicos, sin liturgias para los acaudalados, donde Pericles casi juega el
papel de un monarca democratico. De ese modo, la democracia ateniense se perfila
mucho mas desigual de lo que realmente fue.

Castoriadis y el imaginario griego

Castoriadis contrasta fuertemente con Foucault. Vale la pena insistir en que ambos
dictan sus cursos practicamente los mismos afios. Las diferencias pueden resumirse
en lres puntos. En primer lugar, Castoriadis encuentra elogios de la democracia en
ciertas escenas presentadas por Tucidides o en anélisis de Aristételes. Por ejemplo, en
el primero no solo la Oracién finebre sino, muy significativamente, en el debate de
Mitilene, donde Castoriadis (2011, pp. 190-193) lee una democracia, enfrentada a un
grave peligro, mas capazde corregirsey autolimitarse. En segundo lugar, aunque Cas-
toriadis comparte con Foucault unacierta mistificacién del siglode Pericles, su visién
de la democracia del siglo 1v es mas positiva —sobre todo porque muchos anélisis de
Aristoteles fuerzan a ello—. En fin, en tercer lugar, Castoriadis analiza claramente el
papel del sorteo en la democracia ateniense. Eso no significa que Castoriadis haga
enormes desarrollos sobre una virtual ampliacién del sorteo en polftico. Cuando ex-
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ponga un programa politico —por ejemplo, en Porto Alegre en 1991— asignara al
sorteo un lugar modesto, el de la organizacién judicial (Castoriadis, 2013, p. 464).

Pesealocual proporcionaun enorme interés parauna filosofia del sorteo; y tanto
enlo que respecta a su interpretacion historica de la experiencia ateniense como enlo
que concierne a una posible legitimacion contemporanea del uso del sorteo. Noresul-
tafacil, enel marco de este texto, analizarlo en conjunto. Castoriadis se apova —frente
a Foucault o a Ranciére— en una minuciosa reconstruccién bibliografica y en un am-
bicioso programadonde no evita ningtin tema, desdela esclavitud hastalavinculacién
entre guerra de clases e imperio enla conflagracion entre Alenas y Esparta. Ordenaré
sus aportaciones en los tres planos ya sefialados: c6mo la perspectiva de Castoriadis
permite comprenderlos desafios de asambleas sorteadas en el plano del conocimien-
to, el dela motivacion y el de la promociéon de la rectitud moral.

Primero, pues, el conocimiento. Empezaré conelvinculoentre el imaginario griego
y el sorteo, lo cual explicita Castoriadis alrededor de dos asuntos: el de la discusién de
la religion y la mitologia y el de la reflexién sobre las formas de igualdad. Comenzaré
por la segunda cuestién, lo cual permitird engarzar a Castoriadis con consideraciones
solidarias de Jacques Ranciére. No sera el tinico punto en el que presentaré ala para
ambos pensadores.

Igualdad aritmética y geomeétrica en Castoriadis y Ranciére

El asunto se plantea con claridad en un texto consagrado a discutir la teoria del valor
de Marx. Prescindiré de la cuestién marxiana y me centraré en las reflexiones sobre
Aristételes que contiene el texto. La diferencia entre igualdad aritmética —entre indi-
viduos considerados iguales— y geométrica—entre individuos considerados segiin su
mérito—sirvea Castoriadis para reflexionar sobrelo que llama el “protovalor”, ovalor
primero o esencial, en una sociedad. Ese valor primero decide sobre qué puede divi-
dirse y distribuirse y qué debe permanecer comuin y exclusivamente abierto a una
participacién sin apropiacién. Lo que puede distribuirse se hara segtin criterios espe-
cificos pues, recuerda Castoriadis (1978, p. 372) comentando a Aristételes, no valen
igual los individuos en una oligarquia o en una democracia. En la primera, algunos
han sido excluidos del poder quedando este como propiedad de los mejores —que por
tanto participan en él—. Enunademocracia, el poderno es susceptible de apropiacién
sinoqueenéldeben participar todoslos ciudadanos. Esta divisién primera constituye
el protovalor dominante en cada sociedad y define quién es onoun ciudadano y puede
participaro noen las magistraturas (Castoriadis, 2008, p. 75). Asi, una vez realizadala
diferenciacion geométrica, que excluye a algunos o no del ejercicio del poder, puede
comenzara funcionarla justicia que pretende igualara los individuos. Entra entonces
en juego lo social, que depende del protovalor primero. Por ejemplo, la utilizacién de
salarios publicos parala participacién politica en lademocracia ateniense depende de
una divisién previa de la politica como algo en el que todos —incluidos los pobres y
excluidos mujeres, nifios esclavos y metecos— deben participar.

Rancieére (1998, pp. 24-30) propone un acercamiento similar. La igualdad geomé-
tricadetermina qué puede distribuirse y qué no. Asi, toda sociedad se encuentra deter-
minada poruna contabilidad previa: sobre quéresulta comparable y qué no, sobre qué
debe repartirse y qué no, sobre qué derechos cabe considerary cudles no. Por supues-
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to, Ranciére no dice que se trate de una distribucion explicita y, aunque no se refiere a
Castoriadis, su perspectiva es similar: se trata de una contabilidad constituyente y
respectodelacuallosindividuos no cuestionan los titulos que otorgaacadauno—por
ejemplo, ta eres ciudadano y ti no, estos recursos deben distribuirse y aquellos no—.
Solo los actos de resistencia permiten que esa contabilidad previa muestre toda su
arbitrariedad. La politica democrética, por tanto, detiene la inercia de la dominacién
y obliga a pensar las distribuciones geométricas primeras. De ese modo, abre el cami-
no para otros modos de contabilidad posible. Como todo orden depende de una arbi-
trariedad en su ordenacion primera, la critica clasica de la democracia nos legé dos
actitudes. Platén, porsu parte, encumbrael gobierno de los mejores, asignando acada
uno su funcién y asegurdndose que se convierta en un habitus. Aristételes, por el con-
trario, intenta articular regimenes que eviten tanto el despotismo oligarquico como el
excesodemocritico. Deahilaintegracion del sorteo enlos dispositivos institucionales
—cabe recordar que Platén concede también un lugar al sorteo enlos ordenamientos
propuestos en Las Leves (Demont, 2014)—.

Sorteo e imaginario religioso

Lasegunda granaportacién de Castoriadis refiere alimaginario griego sobre la causa-
lidad. La ausencia de una ciencia de la politica tiene sus fundamentos en significacio-
nes enraizadas enlareligion griega. Lareligion griega introduce, como cualquier otra,
orden enelcaos, perosin la presencia de un plan de conjunto similaral dela providen-
cia cristiana. Esa significacién contiene también una suerte de protovalor, del que se
descarta el mito de una solucién planificada para cada problema. Castoriadis (2006,
pp. 161, 214) propone varios ejemplos entre los que destaca la division de dominios
entre Zeus, Hades y Poseid6n por medio del sorteo (Iliada, XV, 187). Otros elementos
se singularizan en este imaginario que no se plantea erradicar el azar: el demiurgo
platénico debe crear el mundo teniendo en cuenta materiales preexistentes, que no
pueden ser completamente dominados porel plan divino. Un cosmos sin sentido obli-
ga a los hombres a producir sus propias significaciones, sin buscar el amparo de una
garantia sobrehumana. Los impulsos democraticos se encuentran unidos a esa reli-
gion donde los dioses no siempre son mas fiables que los individuos y, por tanto, estos
deben buscar un orden fundado en sus propias fuerzas (Castoriadis, 2006, p. 167).
Talaspectodel imaginario griego me parece fundamental, tanto comolareflexién
sobre las articulaciones que laigualdad geométrica instala en nuestra visién del mun-
do. Castoriadis subrayala importancia de la religion y la mitologia griegas en la expe-
riencia de una democracia que concede un lugar al azar. De este modo, se ve toda la
distancia que la separa de la idea moderna de una resolucién puramente técnica de
cualquier problema (Castoriadis, 1983, p. 271). Asi Castoriadis nos muestra cudn lejos
estamosdela experienciagriega, pero tambiénnos ayudaa comprender algunos puentes
que transitar para convertir al sorteo en algo asumible. Olivier Dowlen (2008, p. 113)
ha mostrado, analizando el debate sobre el sorteo en la Florencia del Quattrocento,
como el voto fue defendido por Girolamo Savonarola desde fundamentos religiosos.
Es necesario que nuestras elecciones politicas resulten de nuestro juicio moral, gra-
ciasal cual Dios puede intervenir en nuestras decisiones. Esta vinculacién de religién,
sorteoy voto deberia incluirse dentro de un estudio mas global, como el propuesto por
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Sintomer (2011, pp. 254-263), sobre el lugar del azar en nuestra vision del mundo.
Esassignificaciones primeras pueden ono favorecer lalegitimidad del sorteo. Segtin
Yves Sintomer asistimos hoy a una crisis del imaginario positivista en politica: no
existe ninguna ciencia de lo social que nos permite prever y saber cuanto ocurre y,
apoyandonos en ello, actuar como ingenieros. En fin, todo ello nos ayudard a com-
prender mejor cémo los “rituales dela razén” configuran nuestra visiénde la politica.
Como Elster (1999: 40) asegurd: solemos preferir rituales racionales —basados en la
posibilidad de planificar— antes que admitir la existencia de la incertidumbre y la
indeterminacion, Silas admitiésemos, romperiamos con la creencia de que tenemos
capacidad de ordenar nuestras preferencias adecuadamente y designarlas por medio
del voto.

Ciertamente, lalegitimacién religiosa del voto se encuentra hoy presente aunque
quizd, y sobre todo,ampare una visién de elecciéon como tinico mecanismo racional de
distribucién de puestos politicos. La apuesta por el sorteo, ademas de sefialarlos com-
ponentes mitolégicos de esa defensa del voto, puede mostrar c6mo, cuando se abre la
cajanegra delaeleccién politica, la decisidén razonada dista de ser el inico componen-
te. Pueden proponerse, ademaés, otros imaginarios de legitimacién de la accién politi-
ca: la distribucién de cargos politicos como pedagogfa de la participacién o la libera-
cion del espacio publico de facciones. La crisis del imaginario tecnocratico de la poli-
tica y de la sacralizacién ritual del voto pueden abrir nuevas oportunidades para el
sorteo. La compania de Castoriadis en este camino me parece fundamental. Insisto:
nos ayuda a comprender todo lo que nos separa del mundo clasico pero también qué
puede proponer nuevas recuperaciones del mismo.

Motivacion e integracion social en Ranciére y Castoriadis

Laslecturas delademocraciaateniense, enlo quea sus condiciones sociales respecta,
han pasado por diferentes fases. Durante el siglo XVIIT atin se le consideraba una de-
mocracia donde participabanlos trabajadores yagricultores. Ello servia para alabar-
la —caso de Montesquieu— o para denigrarla: James Harrintong o Adam Ferguson
deploraban que personas serviles pudieran implicarse en politica. En el siglo X1x, yun
ejemplo es la interpretacion de Hegel, comenzdé a considerarse que la democracia se
sostenia sobre los esclavos y fue esa interpretacién la que heredé el marxismo. Sabemos
queel sigloxvi se encontraban mucho mas cerca de laverdad: Atenas, fuese cual fuese
el peso de la esclavitud, integré a los ciudadanos que ademas trabajaban (Meiksin
Wood, 1988). Visiones como las de Hannah Arendt —que separa la politica griega de
las cuestiones sociales— se encuentran, como la interpretacién marxista, en un error
importante. Esa interpretacién jugaba un papel enorme cuando escribieron nuestros
autoresy sefialadamente influyé en las perspectivas de Castoriadis y Ranciére. Tanto
mas valor tiene que ambos se alejaran de la misma.

En un libro publicado en 1983 —aiio en que Foucault y Castoriadis dictaban sus
seminarios—, Ranciére (2007, 40-41) estudié cémo la critica platénica a lademocra-
cia cuestiona la posibilidad de compaginar las ocupaciones con la actividad politica.
El hombre democratico, capaz de multiples funciones, es un fraude: sololas élites que
notrabajanyque, en el modelo platénico, carecen de propiedades, deben ocuparse de
la politica. La democracia es asi un régimen imposible: supone que el gobierno puede
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compaginarse con oficios. La critica platénica —con su defensa de un cuerpo de filo-
sofos entrenados en el gobierno— se encuentra lejos de la defensa contemporanea de
la especializacién politica. Esta tiltima se apoya en la necesidad de la divisién social
del trabajo. Ambas, sin embargo, se acuerdan en expulsar alos profanos de la politi-
ca con lo que declaran utépicas las democracias que incluyen el sorteo y la rotacion
de cargos.

Fue mérito de Castoriadis (2008: 50, 84, 82) subrayarcémo Atenas, una vez decre-
tadalaigualdad politica, tomamedidas econémicas pararealizarla. En efecto, gracias
a los salarios publicos se convierte en posible la participacién en la asamblea, los tri-
bunales olos espectaculos ptiblicos. De este modo seresaltan las condiciones materia-
les de la participacién politica. Poruna parte, el sorteo y los salarios eliminan la nece-
sidad de planificar una carrera politica para participar en la actividad puablica, dismi-
nuyendo dristicamente los costes —econdmicos y de insercién en redes sociales—de
entrada en un la misma. Por otra parte, esas medidas sirvieron sin duda de atraccién
para las personas mas humildes, por ejemplo entre los 6.000 que se inscribfan para
participar en los jurados. No es extrafio que una de las primeras medidas del golpe
oligarquico de los Cuatrocientos (en el aiio 411) sea derogar los salarios ptblicos.

De nuevo estamos ante un rasgo extrano del sistema ateniense. Una clave funda-
mental de la democraciaconsorteo y rotacion de cargos fuelavinculacién entre parti-
cipacién politica y distribucién de lariqueza. Ese vinculo quiza pueda también detec-
tarse en la Repuablica de Florencia. Nuestro Estado Social no utiliza la insercién poli-
tica como condicién para otorgar subsidios y nadie hoy lo reivindica: nuestra
integracion social se produce de otros dispositivos, como el de la formacién para el
empleo, y muy raramente acude a la participacion en dispositivos politicos. Puedo
uno interrogarse sobre si no estamos perdiendo una idea interesantisima: la de vincu-
lar la insercién social a la participacién politica responsable. ;Podemos pensar en
formas desocializacién delariquezaunidas ala participacién democratica? Castoria-
dis (2011, pp. 100-102) plantea este problema y a poco que se reflexione sobre la rela-
cién estrecha entre salario y democracia ateniense —y sobre el odio que unia aambos
en la conciencia de los oligarcas— se percibe un instrumento a repensar para motivar
politicamente a la ciudadania mas desposeida.

El Epitafio y el tejido moral de la democracia

Castoriadis (2008, pp. 160-161) considera que la Oracién flinebre —que Tucidides atri-
buye a Pericles— contiene la respuesta a una pregunta fundamental: para qué partici-
par en politica. Asi, considera que el Epitafio corrige una idea también popularizada
por Hannah Arendt, para quien la politica propone un escenario donde alcanzar la
lucha por la fama que caracterizé el espiritu de los héroes homéricos. Por otro lado,
Castoriadis discute las tesis de Nicole Loraux, quien vefa en el Epitafio de Pericles una
democracia presentada dentro de valores aristocraticos. Frente a Arendt, Castoriadis
defiende que la competencia politica se produce de acuerdoaun modo de ser. Enlo que
a Loraux respecta, Castoriadis considera que estarealiza preguntas equivocadas. Cier-
tamente, el Epitafio no es un tratado constitucional donde figure el sorteo, ni los sala-
rios para la participacién, ni la rotacién, aunque si una exposicién de la cultura com-
partida donde cobran sentido tales actividades (Castoriadis, 2011, p. 235).
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¢Qué elementos de interés, para una filosofia del sorteo, en tal lectura de la Ora-
cién funebre? El primero corresponde a la posibilidad de compaginarlas preocupa-
ciones privadas y las pablicas, que Pericles contrapone a la devocion militarizada de
Esparta porsu ciudad. El segundo elemento esla defensa de que la pobreza noimpide
serviralaciudad. Otro mas: la democracia también supone modulaciones de la sensi-
bilidad colectiva. Los atenienses, sin ser filésofos o artistas, aman la sabiduria y la
belleza, esto es, desarrollan competencias y gustos plurales (Castoriadis, 2011, pp.
164-166). La ciudad democratica no define de una vez por todas las cualidades de los
individuos. La cultura de la desprofesionalizacion politica, caracteristica del sorteo y
la rotacién, aumenta la capacidad de moverse entre diversas posiciones sociales y
amplia la capacidad de descubrirse potencias desconocidas. Este asunto ser4 central
en la perspectiva de Ranciere sobre la democracia.

Ranciére y el sorteo como esencia de la democracia

Larelaciénde Ranciére y el sorteo me parece paradéjica. Ya he hablado del indudable
valor de bastante de sus analisis. Ademas Ranciére reivindica claramente el sorteo,
apoyandose en laidentificacién—tradicional en Aristételes y reforzada por lalectura
de la obra de Bernard Manin Los principios del gobierno representativo— de sorteo con
democracia. Sin embargo, su perspectiva levanta ciertas perplejidades.

La democracia, nos dice Rancieére, disuelve las funciones prescritas a cada uno.
En ese sentido, toda escena democratica cuestiona la reparticién primera de las posi-
ciones y de establecimiento de los méritos. Por tanto, el conflicto democratico vuelve
visible aspectos ignorados porelmodelo edificado, lorecuerdo, sobre aquellodescrito
por la igualdad geométrica: esta definia, precisamente, aquello a tener en cuenta. La
democraciaalteralas cuentas establecidas y presenta cualidades que estas no registra-
ban y procesos de opresién que no sabfan medir.

Tal visién concuerda bien con su lectura de un pasaje —reiterado en su argumen-
tacién— de Las Leyes de Platén. Segtin Platén existen multiples maneras de justificar
el gobierno y, una de ellas, es el azar. Este rompe con los fundamentos —ya sean pa-
triarcales o epistemolégicos— del poder y nos permite versu arbitrariedad. Cualquier
democracia que promueva la profesionalizacion politica o el saber experto funciona
como una oligarquia.

Como descripcién de la democracia dtica, no solo puede cuestionarse que Platén
sea el mejor referente: lo peor es que las conclusiones sobre la democracia son algo
desquiciadas. Jamas estuvo ligado el sorteo a un principio tan anarquico. No sélo,
obviamente, porque el sorteo dependia de un censo y de umbrales de edad. Dentro de
los reconocidos como ciudadanos, notodoslos puestos, como bien se sabe, se cubrian
por sorteo, sino aquellos que no requerian competencias especiales. Concluir de ahi
que lademocracia depende de “la ausencia de titulo para gobernar” parece arriesgado
(Ranciére, 2006, p. 71).

Otras férmulas de Ranciere (2006, p. 66), ligadas al sorteoy asulectura de Platén,
tampoco son faciles de asumirsin algtin apunte. Asi, porejemplo, cuando sefialaque el
sorteo concede el gobierno a aquellos que no lo quieren. La idea tiene sentido si se
refiere a que con el sorteo no se pueden fijar de antemano las carreras hacia el poder.
Histéricamente, sin embargo, nolo tiene, toda vez que la inscripcién para el sorteo en
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Atenas eravoluntaria (Hansen, 1993, p. 271). Es cierto que lavoluntad de ser sorteado
disminuye, va lo he sefialado, los costes de ascensién politica. En cualquier caso, re-
sulta dificil someter las reconstrucciones de nuestro fil6sofo a la critica de fuentes.
Ranciére se apoya su argumentacion en una yuxtaposicion de escenas historicas —la
rebelion de los esclavos escitas, la division de las tribus por Clistenes, la retirada delos
esclavos al Monte Aventino— cuyo sentido no se encuentra aclarado por grandes re-
construcciones de contexto. En ese punto, contrasta con Castoriadis quien no argu-
menta nada sin un cuidadoso estado de la cuestién. Ranciére argumenta que cada
escena de resistencia al poder establecido —en las que se agrupan tanto Clistenes
como los esclavos del Monte Aventino dialogando con el embajador romano— retine
una temporalidad de resistencia similar. Tal tesis se apoya en una potente reflexién
sobre las anacronias. Una situacién histérica retine diferentes lineas temporales y
algunas de ellas viajan a través del tiempo insertandose de manera compleja en con-
textos lejanos (Ranciére, 1996, pp. 67-68). De este modo, Rancigre proporciona un
marcointeresante para pensarlas afinidades electivas en los usos histéricos del sorteo
(Sintomer, 2011, pp. 274-275).

Igualmente fértil resulta un analisis de los procesos de motivacién politica apo-
yado en Ranciére. Democracia no son fundamentalmente instituciones, sino altera-
cién de los espacios en los que aparecen actores inesperados, quien de repente se
muestran sujetos de acciones que hasta entonces les quedaban vedadasy que ocupan
espacios rutinariamente restringidos a una élite. La motivacién, por tanto, nace con
elejercicio delaactividad yasea politica, yasea artistica (Ranciére, 2011, pp. 94, 165).
Esa antropologia casa como un guante con las mejores utilizaciones del sorteo, que
imponen responsabilidades fundandose en una esperanza: si te ejercitas en ellas, no
habra mejor especialista que ta. No extrafna pues que la moral que puede ofrecernos
Ranciére sea la de una rebelién, a veces muy modesta, contra las asignaciones de
identidad y de funciénsocial establecidas. Sin duda, el sorteo posibilita institucional-
mente esa rebelién.

Conclusion

¢A donde he llegado con estas paginas? Con las tres dimensiones de analisis de una
asamblea democrética, Foucault puede sernos de gran ayuda para estudiar las condi-
ciones que posibilitanladeliberacién franca. Elsorteo, ignorado por Foucault, podria
alterarlas desigualdades al respecto. Castoriadis, ayuda a comprender las raices ima-
ginarias que hicieron posible el sorteo y que dificultan su actualidad. El imaginario
sobre cual es nuestro conocimiento posible resulta desmesuradamente optimista hoy.
En ese sentido, estamos seducidos por lo que Jon Elster llama “sirenas de larazén” o
creencia en que existen procedimientos pautados de eleccién para resolver cualquier
dilema politico (Elster, 1999, p. 103). Ranciére, por su parte, desmonta vigorosamente
los modelos epistemocéntricos de la politica, siempre asumiendo la radicalidad de-
mocratica del sorteo. Desgraciadamente, sus desarrollos al respecto no son muy cui-
dados y ayudan menos que los de Castoriadis a visualizar nuestros problemas para
recuperar el sorteo.

Igualmente deben destacarse dos rasgos de la motivacién para la participacién
democriética: las condiciones econémicas —reconocidas por Atenas— y la capacidad
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de aprendizaje mediante el ejercicio del gobierno. Sobre lo primero Castoriadis ense-
fiamuchoy sobre lo segundo Ranciére ofrece reflexiones muy sugestivas. Para termi-
nar, a la pregunta ¢participar para qué?, puede responderse con cuanto ensefia Casto-
riadis en su lectura de la Oracién fiinebre de Tucidides.
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