A VUELTA CON LAS TRIBUS

Los montaneses del norte de Albania y su territorio
(siglos xvi-x1x). Elementos de antropologia histérica
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Albaniafue alavezeliiltimo Estado europeo que obtuvo suindependencia antes de la
Primera Guerra Mundial y el altimo Estado europeo que se separé del Imperio Oto-
mano, en 1912. Antes de lallegadade los otomanos, noexistia verdaderamente Estado
albanés. El Imperio romano de Oriente (o Imperio bizantino) domina el espacio alba-
nés hasta la toma de Constantinopla por los cruzados en 1204, y entre esta fechay la
llegada de los otomanos, a partirdel fin del siglo X1v, el segundo fue sometido a domi-
naciones diversas: occidental a continuacién de la cuarta Cruzada, griega y serbia. En
esta época, los albaneses era conocidos desde hacia dos siglos por las potencias exte-
riores. Su ausencia en las fuentes bizantinas anteriores al fin del siglo X1 seexplicaen
parte porque la identidad “romana” habia sido largo tiempo considerada como la que
reunia alos habitantes del imperio. De hecho, suaparicion, se sittia en el contextode la
tomade consciencia porla élite bizantina mas que porlaideade “romanc” que propia-
menteequivaldriaa “griego”, y en consecuencia mas que los otros pueblos que compo-
nian el Imperio que no eran propiamente “romanos” (Pitsakis, 1997, p. 97). En las
fuentes bizantinas, los albaneses fueron de otro lado el tiltimo pueblo delos Balcanes en
compartirlaidentidad "romana” conlos griegos, porque los serbios y los bilgaros veci-
nos habian logrado desde el siglo vIIl constituir unos proto-Estados, ala vez contra el
Imperio bizantino y sobre su modelo. Enlalarga duracion, Albania presenta entonces
la particularidad de haber sido una tierra mucho tiempo politica y culturalmente do-
minada, principalmente por unas formaciones imperiales y extranjeras: “romana”
desde la Antigiiedad hasta el inicio del siglo X111, con una prolongacién hasta 1340,
otomana desde el fin del siglo X1v hasta 1912, con la existencia entre los dos de peque-
fios Estados occidentales efimeros v de pequefios “principados” ind{genas y una domi-
nacién de tipo colonial: Venecia, de 1392 a 1479 (Bartl, 1995, pp. 11-40).

En los textos griegos v occidentales desde los siglos X1 al Xv, los albaneses son
sobre todo descritos como montafieses pastores y guerreros, a la vez crueles (crainis)
ysolicitados por sus competencias militares, bien lejos en consecuencia de los “roma-
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nos” contemporineos: griegos, campesinos sedentarios o ciudadanos. Una imagen
muy préxima fue vehiculada en su momento por ciertos observadores y viajeros occi-
dentales desde los siglo X1X v XX, que describen sobre todo los albaneses de las monta-
fas del norte: unas poblaciones agro-pastoriles organizadas en “tribus”, habiendo re-
sistidodesde largo tiempoa los otomanos armas en manos, y viviendo segiin las reglas del
derecho de costumbre, el kanurn, del cual su aspecto mas destacable eralagjakmarria, la
vendetta. Otro aspecio, gque otros autores no dejan de contrastar con la gjakmarria,
vinculando alos albaneses delamontafnadel findela Edad Mediaylos delos siglos XX
v XX, era que una buena parte de ellos eran catélicos.

Unainvestigacién efectuada a partirde informaciones del ejército austro-hiingaro
entre 1916 y 1918, v cuyos resultados fueron reunidos por Franz Steiner en 1922,
pueden servir de punto de partida a nuestro estudio (ilustracion 1). La investigacién
localizé 65 “tribus” para un total de 160.695 habitantes, todo sobre una superficie de
alrededorde 6.000 km?, alos cuales se afiaden las tres “tribus” anexadas por el Monte-
negro en 1913 (Gruda, Hoti, Triepéi), y que se habian unido a la joven Yugoslavia en
1918 (Steiner, 1922, pp. 7-9). La region de Mati, la mas meridional, se extendia por
alrededorde 800 km?y tenia 23.643 habitantes, es decir casi 30 habitantes porkm?. Se
trataba de un caso excepcional. Mas al norte, la Mirdita constitufa un conjunto com-
prendiendo cinco unidades territoriales de tamano variado para una superficie un
poco inferior a 900 km? y tenia 17.226 habitantes, o sea 19 habitantes por km?. En el
extremo norte, el austero pais kelmendi, uno de los mas desheredados de Albania del
norte, constituye todavia otro casoejemplar: esta formado por una sola “tribu” y tiene
alrededor de 400 km? para 2.477 habitantes, es decir solamente un poco mas de seis
habitantes por km?. De otro lado, la contiguracién mas corriente era la de unidades
territoriales en general de talla pequefia v perteneciendo a un distrito. La peque-
fa regién de Drisht, que tenia alrededor de 25 km? y poseia 1.202 habitantes en 1918
{60 habitantes por km?), pertenecia al distrito de Postripa, él mismo vecino del gran
distrito de Dukagjini que se extendia de una parte a la otra del Drin.

Se ignora ain las razones exactas de este reparto, en particular la relacién entre el
tamafio de ciertos grupos humanos y la superlicie de los territorios ocupados por ellos.
Otro problema, paralelo, esaquel del origen de los grupos o sociedades locales presentes
en lainvestigacion. Karl Kaser y otros investigadores piensan que su emergencia habria
sido unaconsecuencia maso menosdirecta delallegadadelos otomanos (Kaser, 2008, p.
37).Peroalgunas fuentes sefialan muchas sociedades locales hasta el siglo XX existiendo
va antes la conquista ofomana: los Berisha son mencionados en 1300 (Baxhaku y Kaser,
1996, pp. 211-212, 271), los Suma en 1331, los Dushman y los Kastrati en 1403,' pero
también los Kelmendi ylos Hotien el siglo Xv {(Fine, 1994, p. 515; Schmitt, 2001, p. 271).
Deotra parte, detras del cuadro objetivodibujado porla compilacién de Franz Steiner, se
puede preguntar si no existen diferencias significativas entre las diversas sociedades
locales delas montarias del norte, ysiesas sociedades permanecieron estables en el curso
delos siglos. Pero antes de abordar esos aspectos, es mejor presentar estas riltimas.

El kanun, el kuvend y el fis

Los trabajos etnolégicos sobre los habitantes delas montafias en el norte de Albania se
han centrado durante mucho tiempo principalmente en los sistemas de parentesco y
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giakmarria, a veces con el riesgo de aislar a las sociedades de montafia de su contexto
histérico mas o menos reciente. Los etndlogos generalmente aceptan que el sistemade
parentescoen el norte de Albania es patrilineal y lineal, al menos en el sentido de que,
para usar la definicién de Alain Testart, un linaje patrilineal es el conjunto de todos
aquellos que pueden rastrear la filiacién masculina de un ancestro comun (Testart,
2004, p.97). Mas en particular, Gilles De Rapper sefala que habfa...

Un sistema segmeniario en el cual el fis (el patrilineaje NDA) esta dividido en varios
“pies” o "piernas” {(k&mbé&), cada uno comenzando con uno de los hijos del fundador.
Cada kémbé esta dividida en varias “fratrias” (vilaziii) que estan ellas mismas divididas
en varios “vientres” (bark), subdivididos en “casas” (shpi). Cada segmento con su propio
territorio v su propio jefe [De Rapper, 2012, pp. 79-95, p. 84].°

De otra parte, todos los descendientes del ancestro fundador eran considerados
como hermanos y hermanas y no se podfan casarentre ellos (Durham, 1979, p. 13). Con
otros investigadores, Gilles De Rapper insiste también en el aspecto territorial delfis, lo
gue en conjunto, permite, recurrir a la definicién que Maurice Godelier da de la tribu:

[...] una sociedad local {y no una comunidad) compuesta de un conjunto de grupos de
pareniesco, unidos por los mismos principios de organizacién de la vida social, los
mismos modos de pensamiento y hablando a misma lengua, [...] ¥ asociados en la
defensa y la explotacion de recursos de un territorio coman. Y es precisamente el con-
irol de un ierritorio particular del cual las fronteras son conocidas, aunque no recono-
cidas, por sus vecinos lo que a la vez distingue y opone estas sociedades entre ellas
[Godelier, 2007, p. 98].

Esta deflinicién —que hacemos nuestra, dejando aunladolos debates que existen
en torno a la nocion de tribu desde hace casi dos siglos— no puede aplicarse algunas
veces mas que a un periodo que se detiene mas adelante con la promulgacién del Cédi-
go Civil albanés en 1929 (Sinanaj, 2015, pp. 71-77). El funcionamiento de estas socie-
dades montafiesas nos es conocido a través de las recopilaciones de costumbres o
kanuni, que fueron compiladas por las autoridades otomanas o por personalidades
independientes a partir de mitad delsiglo X1X. El mas célebreentre ellos es el kanun de
Leké Dukagjini, nombre de un poderoso personaje del norte de Albania en el siglo xv
{1410-1481) y héroe de la resistencia a la invasién otomana. Sus malteriales fueron
recogidos y codificados entre 1905 y 1920 por el [ranciscano Shtjelén Gjegovi (1873-
1929), es decir en una época en la que la sociedad montafesa habfa conocido impor-
tantes transformaciones desde hacia decenios. Pasé entonces poco tiempo entre el
momento en el que las tradiciones de estas sociedades locales fueron reunidas por
sabios externos a ellas mismas, y aquel en el que su estructura principal, la tribu, no
dejé de ser reconocida por las autoridades oficiales. Este periodo seré el terminus ad
guiem de nuestro estudio.

Los autéetonos dedicaron la mayor parte de su desarrollo a la regulacion de la
vida material yla defensa delos valores colectivos, y los consejos y asambleas asegura-
ronlaaplicacién de la costumbre. La asamblea mas importante fue la asamblea tribal
o kuvend, que en principio estaba compuesta por todos los descendientes masculinos
del fundador o sus representantes. Para la vida material, el territorio “ideal” de unfis
eraun valle de montafia cuyas partes mas bajas estaban dedicadas ala agriculturayla
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ganaderia, alrededor de los niicleos del habitat y las partes superiores en general casi
exclusivamente destinado al estio de los animales, siendo muchas veces comunitario.
Varias funciones transversales también requerian la cooperacién y la solidaridad en-
trevecinos v grupos de parentesco, tales como lalimpieza de tierras, laexplotacién del
agua para el riego de pastizales, la explotacién de molinos y canteras, el cambio de
cultivos, etc. (Blanc, 1960, p. 121). El kuvend tenia un papel central en esto, ya que
ordenaba la distribucién de la tierra entre las familias, regulabala explotacién de cier-
tas tierras comunes v defendfialos intereses de la tribu contra las reclamaciones de las
tribus vecinas o de los begs otomanos.

El kuvend también era el guardian de los valores de la tribu, v vigilaba la aplica-
ciénde lo que el kanun requeria en la materia: esencialmente el mantenimiento de la
exogamia, la fe jurada y la reglamentacién de la venganza, en particular cuando se
trata de miembros de toda la tribu. El kanun de Leké Dukagjini también definia las
reglas de la primogenitura, que condicionaban el lugar y las relaciones reciprocas de
los individuos masculinos en la comunidad o sociedad local, ¥ cuyo seguimiento tam-
bién fue asegurado por el kuvend:

Al hijo mayor pertenece la autoridad en la familia después de la muerte de su padre[...].
Para el hijo mayor del hermano mayor, si hereda el estandarte, a él le pertenece el estan-
darte, sihereda el mando le pertenece el mando, si hereda la jefatura, le corresponde a €l
ser el jele [Gjegov, 1933, citado por Doja, 1999, p. 44].

Pero al margen de estas funciones, la primogenitura no entrafia privilegios para
los “primogénitos”, porque el kanun no da lugar a la desigualdad entre los miembros
delfis. Los "primogénitos” estan al serviciode aquel ynoalainversa, yno son asimila-
bles a nobles. La estabilidad de la tribu reposa en el respeto a los kanun reunidos por
sus miembros. La primogenitura no es el linico asunto de los kanun: pertenece a la
identidad de los fisi. Tras un esquema en buena parte contestado, la tribu tendria un
ancestro fundador del cual los hijos estarian en el origen de los diferentes kémbé, los
“pies” o “piernas” delfis:

Cada k&mbélleva un nombre. Frecuentemente el de su fundador, y un ntimero. El kémbé
sale del hijo mayor del fundador del linaje es el primer kémbé (kémbé ¢ pard), luego el
segundo hijo, el segundo kémbé (kémbé ¢ dvié), y asi sucesivamente, Este namero deter-
mina el rango del kémbé en las asambleas comunales [Doja, 1999, p. 43].

La genealogia del fis distingue el babézoti i paré, es decirel “primer abuelo”, que, en
laleyenda podria habersidoel primogénito del ancestro fundador(Daniel, 2000, p. 845).
El hahézoti i paré habria sido él mismo el ancestro del primer “pie”, el kembé e paré,
mientras que sus hermanos habrian sido los ancestros de los otros kémbé, con el titulo
de babézoti o “abuelo”. Esta jerarquia corresponde a las funciones ya evocadas que
estaban aseguradas por los primogénitos primigenios. El babézoti i paré eraen princi-
pio el jefe nominal de la tribu en suintegridad —en esencia en el plano de la autoridad
politica v jurfidica—, mientras que sus dos hermanos siguientes aseguraban respecti-
vamente la funcién de mando enlas operaciones militares delfis, en el caso del segun-
do, y porta-estandarte (bajraktar) en el casodel segundo. En la generacién siguiente, el
titulo de babézoti i paré era transmitido al nieto por linea primogénita del ancestro
fundador, que mantenia de su padre su funcion del jefe del fis y tomaba igualmente

120 IMAGO CRITICA 7 (2020)



aquella de jele del kémbé e paré. Sus hermanos estaban investidos respectivamente de
la funcién de comandante parael segundo y de bajraktar parael tercero, pero tinicaen-
te en el kémbé e paré. En paralelo, el babézoti del segundo kémibé (hijo primogénito del
segundo hijodel fundador) devenfaalavez el comandante de las operaciones familia-
res paratodala tribuy en jefe nominal de su kémbé, mientras queel babézoti del tercer
kémbé (hijo primogénito del tercer hijo del fundador) era el bajraktar de la tribu al
mismo tiempo que el jefe nominal de sukémbé. Y asi sucesivamente hasta lavilazni y
shpi.

Estalarga filiacién, personalizada y ascendente, que remonta a los orfgenes mas
omenos legendarios delfis, puede estar opuestoalafiliacién corta, anénimay descen-
diente, que solo interesaba al kanun. Este iiltimo exigi6, sobre todo unas genealogfas,
quele proporcionaranlos primogénitos indispensables parael correcto funcionamiento
del{is, que la sucesién de padres a hijos valids, mientras que los orfgenes delfis le eran
mas indiferentes. Pero desde el siglo Xvit hasta el siglo X1X, la relacién entre el kanun y
laleyenda delos Fis también experimenté tensiones, que reflejaronla intervencion de
lahistoriarealenlavidadela montafia. Latercera funcién de los “primogénitos”, lade
bajraktar, no estaba muy lejos de lade comandante de operaciones militares, asegura-
da en principio porel “primogénito” del segundo kébmié. De hecho, no aparecié hasta
muy tarde y en un contexto histérico preciso, al que volveremos. También tuvo impor-
tantes consecuencias para el funcionamiento de las tribus, ya que las genealogfas re-
copiladas por los autores de los siglos XIX y XX no siempre lo indican claramente.
Intentaremos profundizar esta relacién triangularentre el kanuin, laleyenda yla histo-
ria real, comenzando con el ejemplo de la tribu Hoti.

La leyenda, la historia real y el kanun: el ejemplo de los Hoti

Laviajerainglesa Edith Durham {1863-1944) recoge una version de la leyenda de fun-
dacién de la tribu Hoti en 1908, cercana al “cirujano” hereditario de la tribu Marash
Hutzi. Para este iiltimo, el fundador del fis habria sido un denominado Geg Laz, que
habria venido de Bosnia en la segunda generacién antes que él. Esta informacién ha-
briasituadola llegada de este personaje y sufamilia al territorio Hoti en los afios 1570
{Durham, 1979, pp. 20-21). Geg Laz habria tenido cuatro hijos, que habrian sido ellos
mismos los ancestros de los cuatro kémibé delatribu. Pero mas recientemente, el etno-
historiador Karl Kaser ha establecido una relacién entre Geg Laz v un personaje de
carne y hueso llamado Llezha Tuzi, mencionado en un privilegio del monasterio ser-
bio de Decéani en 1330, y en el cual el katun? sea en la proximidad del actual Montene-
gro (Kaser, 1995, p. 208). Kaser afiade que “segiin la leyenda”, Geg Laz / Llezha Tuzi
habria sido el origen de las tribus Hoti, Kuéi, Matagu?i y Bushati.

Las dos versiones ilustran de un lado la polivalencia v la relativa inestabilidad de
la tradicién oral, y de otro la dificultad para los autores para relacionar leyenda con
una historia real. Porgue a pesar de las diferencias, los relatos de Durham y de Kaser
toman la leyenda al pie de la letra: ambos parecen admitir que en el momento de la
llegada de Geg Laz o Llezha Tuzi, estos dos personajes y sus familias habrfan sido los
tinicos habitantes de Hoti, y que sus tinicos descendientes lo habrian poblado en las
décadasy siglos posteriores. Esta incoherencia, complementaria de la imposibilidad
deflijacidén enel tiempo de lallegada de los Hoti, hace posible, sin embargo, encontrar
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los principales elementos tradicionales de la fundacién del fis montanés, inclusoenel
relato mas histérico de Kaser. La versién de Marash Hutzi destaca, por un lado, la
divisién inmediata del fis entre los hijos del fundador v, por otro, el hecho de que la
primera generacién debfa tener al menos tres herederos varones para asumir las di-
versas funciones de jefatura al frente de la tribu. La interpretacién de Kaser también
parece validar la aparicién de cuatro tribus de un tnico antepasado fundador, sugi-
riendo implicitamente las prohibiciones de matrimonio entre las tribus que se consi-
deraban emparentadas.

La entrada de los Hotis en la historia real no parece hoy diaincontestablemente
demostrada hasta el siglo X. Durham sefialaba de otra parte que el nombre de Hoti
figuraba desde 1474 en los archivos venecianos, con la indicacién del territorio que
ocupaban:la montagna d’i Ottani (Durham, 1979, p. 21; Schmitt, 2005, pp. 170-171).
Y sesabe que los Hotis son mencionados desde los afios 1412-1413 conocasiéndeun
conflicto conla tribuvecina de Mataguzi (Fine, 1994, p. 515; Schmitt, 2001, p. 271).
En los siglos XVI-XVII, son unos combatientes aguerridos v temidos por los otoma-
nos. En 1614, esdeciralgunos decenios después de lallegada supuestade Geg Lazen
el relato de Marash Hutzi, el veneciano Mariano Bolizza precisaba que el pais Hoti
comprendia 212 hogares y 600 hombres en armas dirigidos por un llamado Marash
Papa (Elsie, 2015, p. 49).

Laleyenda de Geg Laz no tenfa el menor fundamento en la historia real. Se enrai-
zabaen unos movimientos que afectaronlos territorios v el poblamiento de los Balca-
nesdel sigloXval XvilTa continuacién de la conquista otomana, yque fueron llamados
“metanastisicos” por el gedgralo serbio Jovan Cviji¢ (1865-1927) (Gremk, Gjidara,
Simac, 1993, pp. 127-132). Se tradujeron a la vez ycontradictoriamente comola parti-
da de ciertos montafieses hacialas zonas llanas, y porla llegada de recién venidos alas
montanas. Estos iltimos, denominados pushiies en la tradicion de las montafas, se
encueniranenel lugardelosindigenas o autéctonos: los anas. A principios del sigloxx,
siempre siguiendo a Durham, doce casas de Hoti decfan descender de anas {Durham,
1979, p. 20). En otras palabras, habiéndose convertido en una minorfa ydominados, los
probables descendientes de los Hoti del siglo XV no solo habrian sido desposefdos de la
tradicién oral del pafs Hoti por los pushtiies, sino que, paradéjicamente, habrian for-
mado unaespecie de cuerpo extrafio dentro de la tribu, ya que los segundos considera-
ban que estaban lo suficientemente alejados genéticamente de ellos mismos como
paraaceptar casamientos mixtos. Pero la verdadera historia aqui nuevamente lleva a
laleyenda, a la trampa, porque ademas de la “soledad” implicita del antepasado fun-
dador y su familia en el momento de su llegada, la leyenda no explicé por qué los
supuestos descendientes de Geg Laz habia mantenido el nombre que los anas habfan
adoptado para nombrarse a s{ mismos y para nombrar a su pafs.

Detras de esta relacién friccional entre la leyenda y la historia real, también se
vislumbré la brecha entre la leyenda y el kanun. La leyenda recopilada por Durham a
principios delsiglo XX noreflejabala configuracién dela sociedad de Hoti: el antepasa-
dofundadornofueel creador delaley que regfaelfis, v sus supuestos descendientes no
fueron los tnicos miembros de la misma. A la inversa, privados de un antepasado
fundadorenlaleyenda, los arnas Hoti ciertamente conocian al kanin antes delallegada
de los pushtues Hoti, e incluso es probable que le hayan transmitido el nombre de la
tribu. Los elementos principales de la leyenda Hoti, y en particular los tres o cuatro
hermanos hijos del antepasado fundador y los antepasados del kemibé del fis, se en-
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cuentran en las leyendas de otras tribus de las montafias. A principios del siglo XX,
Durham también noté que la tribu Kelmendi, vecina de los Hoti, incluia los cuatro bai-
raks de Seltzi, Vukli, Nikshi y Boga, cuyos miembros debian descender de los cuatro
hijos de Kilmeni o Klimenti “del norte”, trece generaciones anteriores {Durham, 1979,
p. 20). Y Noél Malcolm, refiriéndose a la misma tribu, cree que el grupo Boga se habria
integrado con los otros tres bairaks solo en el siglo X1x {Malcolm, 2000-2001, p. 151).

Entonces surge otra pregunia: si la leyenda se mantuvo en gran parte [uera de la
historia real, y siel kanun tuvo prioridad sobre el primero para garantizar el orden de
las montafas, ;cémo se articulé el karun conla historia real? Dos ejemplos nos permi-
tiran dar algunas respuestas a esta pregunta. Desde el siglo XvI hasta principios del
siglo XX, entre las principales potencias que intentaron presionar a los habitantes de
las montafias, por razones muy diferentes, encontramos el Estado papal y el Imperio
Otomano. ¢Influyé esta presién en el kanun v, méds en general, enlaorganizacién de la
sociedad montafiesa?

El kanun y la Iglesia catdlica

Para el papado, se trataba de mantener una presencia catdlica en un pafs que ya no
controla directamente desde la invasién otomana —si es que esto verdaderamente
hubiese sido el caso antes—. Con el Tratado de Capitulacién en 1569, el Reino de
Francia obtuve un estatuto especial para los catélicos en el imperio.* A pesar de mu-
chas dificultades sefialadas persecucion, el Tratado y sus secuelas permitieron lalIgle-
sia paramantenerde alguna manerala presencia catélica en las montafias, sobre todo
la estructura territorial arzobispado-parroquia. Tal vez siguiendo una tradicién me-
dieval (Trochet, 2016, pp. 245-247), los territorios tribales de los obispados montafio-
sas fueron transformados en parroquias, v la sede del obispo instalada en una de las
tribus. Era una situacién inica en el mundo catélico europeo de los tiempos moder-
nos yen elsiglo XIXyXX. En 1766, el obispo de Pulati informé a Roma quesu obispado
estaba compuesto de las parroquias-tribus de Shala, Shoshi, Kir, Plan v Gjan, parala
parte llamada Pulati menor ¢ cisalpina, mientras que la parte llamada Pulati mayoro
transalpina comprenderia las parroquias-tribus de Nikaj, Merturi, Toplana y Dush-
man (citado por Valentini, 1959, p. 1). Esta enumeracién corresponde al mapa del
obispado Pulati elaborado por el cénsul austrohiingare Pisko en 1890, con la excep-
cién dela tribu Suma (Deusch, 2009, p. 96) (Mapa 2). Se puede inferir que proporcio-
na una lista casi exacta de las parroquias-tribus bajo este obispado, al menos desde el
siglo xviil hasta finales del siglo X1X y principios del siglo xX. En 1713, la capital epis-
copal de Pulati/Pult estaba ubicada en el pueblo de Gjan, igualmente “capital” de la
tribu del mismo nombre, y se encontraba en una posicién favorable paralas comuni-
caciones conlallanurade Skhodra{Farlati, 1817, p. 261). Enfin, el obispado de Pulati/
Pult se mantuvo sufraganeo dela metrépolide Antivari (Bar) en la actual Montenegro,
al alcance deltalia, hasta 1886.

Pero la supervivencia de esta estructura territorial no es suficiente para garanti-
zar la permanenciayla calidad del clero local, como tampoco para el mantenimiento
delos montanesesenla fe yel dogma catdlicos. Laversion del kanun de Leké Dukagjini
compilada por Shtjefén Gjegovidedicé suprimer desarrolloalalglesia: aparece como
un cuerpo particularenelterritoriode la tribu (laiglesia) y comounainstitucién fuera
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deley de las montafas (la Iglesia). En el primer punto, el kanun informé que la iglesia
{es decir, el parroco y sus ayudantes) constituia un hogar parroquial, y que, como tal,
tenfa el derecho de poseer todo lo necesario para la formacién de una granja, incluido
elaccesoalos pastos, aguay molinos comunesde la parroguia{Leké Dukagjini kanun,
p. 15). El plan institucional fue abordado con las inmunidades delaIglesia. El kanuin
especificaba que estaba “bajo la autoridad del jefe de la fe vy no bajola ley del kanuin”,
v que en caso de disputa entre la parroquia v la iglesia era el jefe de la fe {el obispo)
quien impondria su criterio “sin discusion con cada parte” (Le karnun de Leké Dukagyi-
ni, p. 16). Este articulo postulaba, porlo tanto, el doble principio de la exterioridad v
superioridad de la Iglesia en relacién al karun, al menos en los casos en que podria
encontrarse con este. Pero esta posicién aparentemente privilegiada de 1a Tglesia a
menudo se contradecia con una relacion de exterioridad/interioridad que colocaba a
la primera en una posicién cubierta cara al kaniin. Este (ltimo disponia que si un
sacerdote habia matado a alguien, ni él nilaiglesia pudieran ser procesados, sino que
su familia tenfa que “responder por sangre” en su lugar, al menos si era un nativo (le
Kanun Leké Dukagjini, 21). Esta disposicién, escandalosa para el dogma cristianoen
cuanto al derecho canénico, de hecho afirmé la exclusién de los clérigos de la vida
social ordinaria por parte del kanun. Porotra parte, la practicareligiosa popularhabia
logrado integrar la vendetta. En 1841, tras una misién en las montafias, los Padres
Pusatti y Pasi notaron que la venganza era considerada una deuda de honor que Dios
no podiarechazar, y que “se ponian velas en San Nicolds y ala Virgen para pedirles que
tomasen sangre” (Daniel, 1989, p. 66). A fortiori, esta inversién de la externalidad v
superioridad de la Iglesia a favorde las reglas del karun se encontré en otras dreas de
las costumbres v creencias, generalmente controladas por los representantes de la
Iglesia en la mayoria de los paises catdlicos de Europa incluso antes de la Contrarre-
forma. Enuninforme al papado sobre Albania en 1703, el arzobispo de Antivari Vicen-
co Zmajevic {1701-1713)senalo que:

Entre las costumbres execrables de la gente de las montanas, los miserables padres tie-
nen la costumbre de comprar ninas muy jovenes en efectivo para sus hijos, y traerlas a su
casa desde el momento en que son mayores para cohabitar, omitiendo contraer mairi-
monio hasta el nacimiento de un hijo varén, incluso después de quince anos o mas de
convivencia. Esta contaminacién esta muy extendida en todas las montanas [Durham,
1909, p. 4391.

Mas en particular, el principio exterioridad/interioridad también influyé para
prohibir alos clérigos ingresar a las asambleas. Por un lado, si eran nativos, se pensa-
ba que iban a ponerse del lado de su grupo gentilicio; y por otro lado, si eran extrafios,
se consideraba que estaban fuera del parentesco y el vecindario (Ulgini, 1989, p. 59).
Su condicién no impidié en modo alguno que los sacerdotes nativos permanecieran
impregnados conlasreglasdel kanun, lo que también brindaba, como hemos visto, la
posibilidad de que ejercieran una actividad agricola. Finalmente, la expresion “jefe de
la fe” usada para nombrar al obispo era otro sintoma de una “indigenizacién” y una
“localizacién” del catolicismo a través del kaniin.

Los montafieses albaneses catélicos de los siglos XvI al XX se confrontaban con la
Iglesia romana con una situacién totalmente tinica y anacrénica para esta en Europa.
Desde el final de la Antigiiedad, la primera habfa tratado de reducir las costumbres
paganaslo masrapido posible para asegurarla conversién mas rapidadelas poblacio-
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nes, incluso en los territorios mas grandes.® Alo largo de los siglos, porel contrario, la
iglesia de la montafia tuvo que enfrentarse con el karun o ceder al mismo: los monta-
fieses albaneses habian adaptado el catolicismo asus costumbres en su pequefio pafs.
Es cierto que en esta periferia europea, donde el Estado estuvo ausente durante mu-
cho tiempo, o incluso nunca estuvo realmente presente, el catolicismo y kanun tenian
una cosaen comin: el catolicismo de montafa era para el catolicismo oficial lo que el
kanun era en Derecho Civil.

El kanun, la historia real y los otomanos

Para el estado otomano, el problema de los montaneses era, por supuesto, bastante
diferentedeldelalglesiacatélica. Lacontinuaciéon de lainsubordinacién de las monta-
fias, desde el siglo Xv hastael siglo XvTI, fue en parte el resultado del fracaso generaliza-
dodelaislamizacién desus habitantes, y sin haber podido derrotarlos militarmente, la
Puerta tomé la decisién de frenarlos. En la segunda mitad del siglo xvTi, y después de
unlargo periododeinestabilidad, los otomanos lograron imponer un acuerdo alos fis?
de las montanas. A cambio de privilegios y con la garantia de que no harian mas razias,
los otomanos obligaron a los montaneses a proporcionar contingenies armados adi-
cionales a las tropas otomanas (Baker, 2003, pp. 62-65). La funcién de “portador de
bandera” o “portador del estandarte” (bajraktar) encuentra suorigen aqui. El bajraktar
normalmente proporcionaria un combatiente por cada casa alas autoridades otoma-
nas, y los hajraks se dividirian sobre una base territorial y no tribal: bien porque los
otomanos no conocian las divisiones segmentarias de los montafieses, o al contrario
porque pensaban de esta manera debilitarlos. Los grandes fisks generalmente se divi-
dian en varios bajraks mientras que varios fisi pequefios solo podian componer uno.
Sin embargo, la regla no era absoluta, ya que una gran tribu como Mat formdé un solo
bajrak. Es cierto que los bajraks se estabilizaron alrededor de 1700, pero la primera
mencion escrita de un hajraktar se remonta solo a 1783 (Galaty, 2012, p. 150).

Elcargode bajraktary sutransmisién plantearon un problema paralos diferentes
fisi porque tenia que integrarse en la jerarquia de la tribu sin desestabilizarel kanun y
la levenda. La solucién, como hemos visto, fue confiar el estandarte a la rama del
tercer hijo del fundador legendario, tratando de evitar la creacién de una nueva enti-
dad territorial. L.a adaptacién del karnun y levenda a la historia real fue, por lo tanto,
particularmente rapida aqui, ya que entre los tiempos en que los bajraks se estabiliza-
ron y el lugar donde las tradiciones de las montafias comenzaron a recogerse,® no
transcurrié como maximo un siglo y medio. La aparicién del bajraktar incluso permi-
1i6 que la leyenda encontrara un anclaje en el kanun, que la narracién fundacional,
como sabemos, no dio.

Perolaintegracion del bajrak y del bajrakiar enelkanun yenlaleyenda noimpidié
el éxito de la operacion para el Imperio Otomano. Esto condujo al final a una reestruc-
turacion del territorio, y una transformacién de la jerarquia entre los fisi e incluso den-
tro de ellos. Los bajrakiars “adquieren naturalmente prestigio y consideracién, logran-
do actuar como lideres locales” (Baker, 2003, pp. 66-67), especialmente porque repre-
sentanal grupoenel exteriory al contacto oficial conlos otomanos. Obtuvieron auténticos
privilegios y lograron adquirir un nivel de vida muy superior al de la mayorfa de los
otros habitantes. A finales del siglo X1X, el bajraktar o “tercer hermano” parecia haber

IMAGO CRITICA 7 (2020) 125



logrado “concentrar en sus manos las tres funciones” previamente reservadas para los
“primogénitos” {(Doja, 1999, p. 45): “jele” del fis, comandando las operaciones milita-
res, v portaestandarte. La evidencia indirecta de esta situacién parece ser la conlusién
mostrada poralgunos etnélogos del siglo XX paradarle al bajrak sulugarenla organiza-
cién de los fisi. Robert Lowie lo identificé con la tribu y Carleton Coon describié diez
tribus subdivididas en bajrak (Lowie, 1947; Coon, 1950, citado por Baker, 2003, p. 60).

A mediadosdeladécadade 1850, laintervenciénde la Puerta enlas montafias del
norte habia tomado otra forma. Los otomanos establecieron una “comisién de monta-
fas” (Djibal komisyonit) con sede en Shkodra, para juzgar casos penales y civiles de
acuerdo con una versién del kanun codificada porellos mismos. Djibal era un consejo
mixto compuesto por representantes de las cinco tribus de los grupos Malesia y Madhe:
Hoti, Gruda, Kastrati, Skreli y Klementi, y de algunas otras tribus ubicadas al norte
del rfo Drin. Estaba presidido por un oficial otomanoy musulman, el sergerde {Clayer,
2007, p. 66).

La accion de este tuvo como abjetivo favorecer la reglamentacion de la venganza
encaso de quelas familias aceptasen el arreglo. Con este fin, entre el Djibal y las monta-
fias, también operaron héliikba® de notables musulmanes de Shkodra sostenidos por
el Gobiernoy querecibieron una partedel arreglo porel preciode sangre, pagado porla
familia del asesino. Aunque el Djibal no tenfa control sobre el gjakmarria propiamente
dicho, lacodificacién otomanade karrun fue el primerintento de un Estado por contro-
lar la tradicién juridica de las montanas. Con el bajrak v el Djibal, el Imperio Otomano
no dudaba en cosechar los beneficios del indirect rule (gobierno indirecto) que habia
estado tratando de gjercer en las montafas del norte desde el siglo XvIil, ya quelasitua-
cién internacional de la segunda mitad del siglo X1X habia sido favorable. Es en este
contextodedebilitamiento internacional del Imperio como una nueva entidad politica
se impuso en las montafias.

La Mirdita de los gjonmarkaj (siglos XIX y xX)

La Mirdita ocupa un lugar a parte entre los fisi del norte de Albania. Este gran pafs,
completamente catélico, fue elinico entre los sesentay ocho comarcas tribales identifi-
cados en 1920 que constituyé un tipo de principado territorial entre el siglo X1X v las dos
primeras décadas del siglo XX, a partirde un fondo comiin de gran parte de las poblacio-
nes dela montafa. La Mirdita poseia efectivamente suleyenda de fundacién. Esta hace
remontar a los Mirditas a un cierto Mir Diti, cuyos dos hermanos Zog Diti y Mark Diti
habrian sido los ancestros respectivos de las tribus Shoshi y Shala, situadas més al
norte {Elsie, 2015, p. 222). Porlo tanto, estaba cerca de otras leyendas de la montana,
como las de los Hoti ¥y Kelmendi, y también reflejé en su origen la importancia de los
desplazamientos de poblacién en las montafias, consecutivos a la llegada de los oto-
manos {Elsie, 2015, p. 223). La leyenda también justificaba las prohibiciones de ma-
trimonios entre los Mirditas ylos miembros delas tribus Shoshiy Shala, consideradas
en relacion a pesar de gque estaban separadas geogralicamente de los primeros (Da-
niel, 1989, pp. 864-865). Finalmente, la vida cotidiana de los habitantes estuvo gober
nada por el kanun de Léké Dukagjini.

El destino de la Mirdita inflexioné a principios del siglo Xvii1 cuando una dinas-
tia, la Gjonmarkaj, logré imponer su autoridad en todo el pais. Su fundador, Gjon
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Marku, fue presentado como el descendiente del héroe y lider militar Léké Dukagjini,
osegin otra versién de suhermano Pal Dukagjini. Falta informacién sobre el momen-
to en que los Gjonmarkaj comenzaron a reclamar este origen, pero parece haberse
establecido cuando ellos se afirmaron en la escena de la historia albanesa durante la
primera mitad del siglo x1xX (Bartl, 1978, pp. 31-32). Enlos afios 1850-1860, el viajero
inglés Henry Fanshawe Tozer informé que habia monopolizado en gran medida la
funcién militar dentro de la tribu: “Todos los padres del Principe tienen el titulo de
Capitanycontrolanlas divisiones del ejército en tiempos de guerra” {(Fanshawe Tozer,
1869, p. 307). El tftulo de kapedan {capitdn) aludia al mando militar y al de prenk,
también usado por el Gjonmarkaj al mismo tiempo v generalmente traducido como
“principe”’, afirmaba unavoluntad de supremacia politica hereditaria. A mediados del
siglo X1, Gjonmarkaj también se habia convertido en la “piedra angular del derecho
consuetudinario” de Leké Dukagjini, quizés utilizando su supuesto filiacién con Léeké
Dukagjini. Por lo tanto, se hicieron pasar por conciliadores en los asuntos de la ven-
ganza, a cambio de una remuneracién: no solo por la Mirdita, sino también por las
comarcas donde estaba vigente el kanun del mismo nombre. Al mismo tiempo, como
hemos visto, las autoridades otomanas trataron de hacer lo mismo en su nombre con
el Djibal més al norte, pero a partir de un kanun recolectado por ellos mismos.
Portanto la afirmacién militar, politica y legal en tormo a la ascendencia reivindi-
cada de Léké Dukagjini confortaba las ambiciones politicas de los Gjonmarkaj en la
historia real, tanto que los llevé dialécticamente a alejarse de la leyenda de fundacién
de los Mirdita, y consecuentemente a posicionarse como una dinastia externa al pue-
blo Mirdite.” Las [unciones cumplidas por los “primigénitos”, como hemos sugerido,
fueron inscritas en el kanun y definidas porél, y en principio no implicaban una sepa-
racién politica, econémica y social entre ellos y los demds miembros del fis. Al super-
poner su propia leyenda fundadora a la del mito Mirdita, que querian inscribir en la
historia real, al intentar monopolizar la funcién militar y al posicionarse como “pila-
res del derecho consuetudinario”, los Gjonmarkaj pretendian destruirla igualdad en-
tre los miembros del fis y presentarse como los legitimos titulares de los principales
poderes.® Estos elementos de distinciéon militar, politicay legal también fueron acom-
pafiados porelementos dedistincién econémicay social. Henry Fanshawe Tozer sefia-
la que el kapedan vy el “principe” Bib Doda (1820-1868) posefan una vivienda fortifica-
daenOrosh, la “capital” de Mirdita, asi como “800 bueyes yvacas, 1.300 ovejas y varios
caballos ydeotro ganado anexo” (Fanshawe Tozer, 1869, p. 312). Este patrimonio, que
era considerable en el contexto de las pequefias granjas agropastorales en las monta-
fias albanesas, también requeria dreas de pastoreo consecuentemente. Por lo tanto,
invadié entonces las propiedades comunales que generalmente maneja el kuvend.
Entonces surge la pregunta de si los Gjonmarkaj pudieron desestabilizar los
estilos devida y las instituciones tradicionales. Fanshawe Tozer sugiere que el poder
enla asamblea general de Mirdita estabaen manos debajraktars ydelos “senadores”,
es decir, los “primogénitos” de los segmentos de parentesco (Fanshawe Tozer, 1869,
p. 307). Y también sefialé, como Hecquart unos afios antes, que “el capitan no puede
tomar ninguna decisién sin el consentimiento de los “viejos’ (somos nosotros los que
subrayamos) v los bajraktars reunidos™ {Hecquard, 1858, p. 228). De hecho, cuando
Bib Doda quiso invelucrar alos Mirditaen la Guerra de Crimea(1853-1856)alladodel
Imperio Otomano, se enfrenté a una amplia oposicién de la tribu (Bartl, 1996, p. 10).
Los consulados europeos de Shkodra y el clero catélico tuvieron que mediar para
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restablecerunentente entreel capitany el fis. Elevento significé que a pesar del surgi-
mientodelos Gjonmarkaj, el Mirdita nose habia mantenido alejadodel ascenso delos
bajraktars, en niimero de cinco, y que el kuvend se les resistic.

Lainiciativa de Bib Dodacon motivodela Guerrade Crimea demostré unabuena
disposicidn para intervenir en la escena politica internacional que ya tenia algunos
precedentes, y que los Gjonmarkajsiguieron acto seguido.' Elmismo Bib Doda habia
obtenido el titulo de pachi en 1849 después de ayudaral sultdan a sofocar revuelias en
elsur de Albania; y en 1878 su hijo Prenk Bib Doda {1860-1919) envié un memoran-
dum alos representantes delas grandes potencias en el Congresode Berlin, através de
sus consejeros, para la constitucién del Estado auténomo de Mirdita. Este primer
intento de Estado, vinculado a la turbulencia del retiro otomanoe en los Balcanes, fue
seguido porunsegundo y iltimo en el contexto regional después de la Primera Guerra
Mundial: el joven reino de croatas, serbios y eslovenos (mas tarde Yugoslavia), apoyé
la creacién de una Repiblica efimera de la Mirdita, con miras a debilitar al joven
estado albanés. Esto duré desde el 17 de julio hasta el 20 de noviembre de 1921 bajoel
liderazgo del Capitan Marka Gjoni(1861-1925), un primode Prenk Bib Doda, antes de
ser aplastado porel ejército regular de Albania.

Endosintentos recientes, laTglesia catélica ha desempefiado un papel innegable.
Orosh, la “capital” de Mirdita, fuelasede delaabadia de Saint-Alexandre mencionada
por primera vez en 1313 (Peters, 2003, p. 51). Su abad habia obtenido un tiempo el
titulo de abad mitrado, luego la abadia se declaré bajo la jurisdiccién del obispado de
Lezha (Bartl, 1996, pp. 30 v ss). En 1888, el Papa Leén XIII lanzé el titulo de abad
mitrado, separa la abadia del abad del obispado de Lezha, lo transforma en abbatia
nullius bajo la direccién del abad Prenk Dogi (1846-1917).

El abad ahora tenfa la competencia de un obispo en las parroguias de Mirdita, y
dependia directamente de la Santa Sede. Cualesquiera que fueran las intenciones
exactas de Ledn XIII, equivalia a apoyar el proyecto de creacién de un principado
catélico de poco menos de 900 km?, llevado por Prenk Bib Doda y Prenk Dogi. Esta
doble afirmacién de un principado v una abadia territorial correspondiente a él, al
[rente de una confederacién tribal, tenia analogias con la situacién de ciertos paises
de Europa occidental en la Alta Edad Media, donde los soberanos recién convertidos
se esforzaron porejercer el control sobre la poblacién, ayudando ala Iglesia a recon-
ciliarel derecho consuetudinario conlos requisitos de lafe cristiana.'' Incluso duran-
te el breve episodio de la Republica Mirdita, el abad de Orosh sigui6 siendo el lider
espiritualdela comunidad Mirditabajo el control directo de Roma, mientras que él y
el capitan Marka Gjoni tuvieron que contar con el kanun, la Gjakmarria y asambleas
tradicionales.

Esta situacién puede compararse con la de los ortodoxos montenegrinos, cuya
Mirdita de los Gjonmarkaj podria considerarse como laversién catélica. A finales del
siglo xvil, unadinastia de principes-obispos autocéfalos, los viadikas Petrovié-Negog,
se habian hecho cargo del pafs. Los viadikas también habian agregado a su funcién
episcopal el papeldearbitroenlos casos de vendetta (aqui, krvma osveta) yel mandode
los ejéreitos tribales. Pero desde un conjunto inicial de menos de 1.500 km?, habian
logrado constituirun verdadero Estado.'? Antes de sudesaparicidnen 1918, Montene-
gro se habfa convertidoen unreinoen 1852, se habia beneficiado de la publicacién de
un cédigo civil en 1855 y se habia convertido en una monargquia constitucional en
1905. La Mirdita de los Gjonmarkaj nunca llegé a este estadio.
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Las montanas del norte en la clasificacién de las sociedades

El gjemplo de Mirdita muestra el fracaso de una formacién territorial que es dificil de
calificar, pero que se desarrollé a partir de lasociedad montafiesa del norte de Albania.
Para concluir, trataremos de ver en qué medida esta sociedad puede integrarse en uno
delosintentos masrecientes de clasificarlas sociedades: la propuesta por Alain Testart
en 2005 (Testart, 2005). Elfisi integré varios elementos que el autor asocia con las dos
formas principales de organizaciones semiestatales, alas que denomina organizacién
de linaje y democracia primitiva (Testart, 2005, pp. 106 y ss.). Ademas de los aspectos
debidamente relacionados con la paternidad, Testart define la organizacion del linaje
mediante tres elementos principales: el intercambio del mismo modo de vida entre sus
miembros, una solidaridad legal y politica con el exterior, y una estructura de autori-
dad “en la cual el lider del linaje puede, en nombre del interés superior del grupo,
ordenarytomarla decision de expulsaraalgunos miembros del grupo” ( Testart, 2005,
pp. 109-110). Ademas, el autorindividualiza un iiltimo dato que puede asociarse con el
segundo elemento: “el linaje es el grupo solidario para el pago del wergeld” (Testart,
2005, p. 110), es decir, el precio del derramamiento de sangre para acabar con la ven-
detta. Si se incluye en el “modo de vida” el compartir la misma cultura material y la
ausencia de una diferenciacién socioeconémica significativaentre los miembros de la
sociedad, los dos primeros elementos se aplicarfan indiscutiblemente ala sociedad de
las montafias. Para el segundo, notemos que existe una estrecha relacién entre la orga-
nizaciéndel linaje y los giakmarria, ya que el asesinato y su pacificacion siguieron a la
divisién segmentaria: involucraban a todos los miembros masculinos de dos vilazni,
dos kembé ydosfisi (Mustafay Young, 2008, pp. 99-101)." El tercerelemento, por oiro
lado, la expulsién de algunos miembros del grupo, no estabadentro de la competencia
directa delos “primogénitos”, y mucho menos de un solo “jefe” de linaje. Los casos de
expulsién estaban previstos en el kaniun, especialmente cuando un hombre intervenia
en el gijakmarrja sin tener la legitimidad. Su casa era entonces quemada, sus bienes
muebles e inmuebles confiscados, ytenia que abandonar el pueblo con sufamilia{Cara
v Margjeka, 2015, p. 183). Pero el papel esencial en la ejecucion de esta accién pertene-
cia a las asambleas: desde la asamblea vecinal, la plegésia e fshatit, hasta el kuvend,
incluso silos “priménitos” pudiesen desempefiar un papel preponderante.

El hecho de que las decisiones de los “primogénitos” y las asambleas estuvieran
enmarcadas por el kanun enlaza el aspecto linajudo de la sociedad montafiesa con la
definicién de democracia primitiva propuesta por Testart. Para este autor, aquella se
caracteriza por dos elementos: por un lado la existencia de una asamblea popular y
soberana, al menos en la que se decide por la guerra yla paz, y por aquello de los jefes
oficialmente encargados de dirigir la guerra, pero que la organizan por sus propios
medios, es decir, los medios privados { Testart, 2005, p. 106), Testart, volveremos aella,
excluye de hecho el servicio militar obligatorio de su definicién de democracia primi-
tiva. En la medida en que el autor deja a entender que la asamblea popular y soberana
reunfa a hombres que no necesariamente tenian todos el mismo estatus, sino que no
habia una asamblea limitada, las sociedades montafiesas podian responder al primer
elementoque asocia alademocracia primitiva. Parael segundo, Testart se refiere alos
jefes que tienen comparfieros o clientes militares personales, que pueden ponerlos a
disposicién de la comunidad en caso de necesidad y después de deliberacién, y que él
designa indirectamente de entre los jefes de linaje.
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Mapa 1. Las iribus del norte de Albania a inicios del siglo xx
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Fuente: Odile Daniel, La guestion du territoire dans la formation de I'Etat pational albanais, tesis, junio de
2000, p. 390, con base en Franz Steiner, Ergebnisse der Volkszdhiung in Albanien ven den Osterreich-
Ungarischen Truppen 1816-1918, Viena, 1922, pp. 7-9.

Este elemento era totalmente ajeno a las costumbres de los montafieses del norte
de Albania. En las montafias, la expulsién de ciertos miembros del grupo proveniadel
kanun y las asambleas, mientras que el servicio militar era una obligacién colectiva
gue recafa sobre cada unidad familiar. El comandante o el bajraktar conducia a los
hombres del fis, y 1a leva de tropas por su propia cuenta era un concepto tan descono-
cido como incongruente. El servicio armado montafnés estaba mas cerca del servicio
militar obligatoric que el de una clientela de linaje puesta a disposicién de una co-
munidad. Permaneciendo dentro del marco de las definiciones de Testart, se podria
decir que la sociedad montafiesas habrfa sido menos de linaje que la organizacién del
linaje y mas democratica que la democracia primitiva. En este sentido, hasta la apari-
cién de los bajrakiars, la situacién de los “promogénitos” habria recordado mas la de
los “jefes sin poder”, igualmente definida por este autor siguiendo a Pierre Clastres,
que lade los jefes de la organizacién del linaje de los cuales habla el primero.'™

Esigualmente dificil equiparar la sociedad de montafia con la categoria “organi-
zacién semiestatal”, conla que Testart clasifica tanto ala organizacién de linaje como
alademocracia primitiva: “Llamaremos semiestatales a todas las formas de organiza-
cién que comparten alguno de los rasgos que definen el Estado” {Testart, 2005, p. 90).
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reglas a su [avor, no pueden entrar en la categorfa de organizaciones semiestatales
definidas por Testart.

El autorfinalmente habla de una sociedad no estatal, sino de una sociedad sin un
Estado. En la sociedad no estatal, “cada grupo significativo [...] dispone de su propia
violencia de la que es capaz, la organiza a voluntad y la utiliza de manera suprema”
{Testart, 2005, p. 84). Se puede considerar que el kanun fue disefiado precisamente
paraevitar unasituacién deeste tipo, y que fue sobre todo una versién deeste contrato
del que la filosoffa polftica occidental ha estado hablando durante mucho tiempo,
cuando se define ala sociedad sin Estado:

Para usar un lenguaje clasico en filosoflia politica desde Hobbes, se puede definir a la
sociedad sin Estado como unida a un contrato social que une a cada uno de sus miem-
bros con todos los demas, pero sin someterlos a un poder que estaria separado de ellos.
No hay contrato con un Leviatan, sino un contrato entre personas de ideas alines que
pretenden seguir siéndolo. Un contrato que logra la unionm sin pasar porla sumision y la
obediencia a un senor [Pestieau, 1979, p. 237, 244].

Sibien el kanitn puede compararse con un contratosocial, sufuerzay legitimidad
también provienen de su relacién circular con los fis, cuya leyvenda de fundacién en-
marcael papel de cada individuo masculino en el seno de la sociedad local. Esta unién
caracterizd a una “sociedad civil”, bastante cercana a ciertas sociedades de Europa
occidental en la Edad Media como Andorra, el Valais, los valles del Cadore o incluso
Islandiade los siglos X aX11, uno de cuyos puntos comunes fueron que lograron perma-
necervarios siglos fuera de la feudalidad y del Estado. Otro punto comiin puede resu-
mirse con las palabras de Aaron J. Gourevitch sobre Islandia en los siglos X y X11: “En
Islandia[...] la (inica forma de unificacién social se fundé en el derecho, (v) los hom-
bres se veian entonces ligados no por coercién ni por dominacién politica, sino porun
sistema legal” (Gourevich, 1983, p. 161).

LalIslandia delos siglos X al XII no era una sociedad de linaje, pero sus institucio-
nes no estaban muy alejadas de las de los montafieses del norte del siglo xviI hasta
principios del siglo Xx. Hubo una asamblea suprema, el Althing, que se reunia una vez
alafioyreunia alos hombres libres, es decir, ala abrumadora mayoria de la poblacion
masculina. E1Althing juzgaba sobre todolos homicidios porvendettas, bien documen-
tados entre los siglos 1X-X11 de Islandia, que podrian afectar a “cualquier miembro de
una familia extensa (extended kin) enemiga” (Byock, 1988, p. 222).

Unas familias o linajes de jefes aparecidos con motivoe de la migracién, cuvas sagas
fijaron los nombres entre historia real v leyenda. Los descendientes de Skalagrimm, co-
nocidos como Myramenn, provenian de una lfnea de jefes noruegos y rdpidamente se
convirtieron en figuras importantes en la parte occidental de la isla (Byock, 1988, p. 30).
La posicién en gran parte ceremonial de allsherjargodi, el jefe del Althing, fue sostenida
hereditariamente porlos descendientes de Thorstein Ingolfsson, el hijo del primer colo-
no de Islandia Ingolf Arnason {Byock, 1988, p. 176). Durante mucho tiempo, los lideres
no constituian una clase definida formalmente: para convertirse en un goii, el liderazgo
personalde acuerdoconlasleyes vigentes era una condicién esencial, confiriendo allider
islandés un lado mas politico que guerrero (Byock, 1988, p. 13). Un estudio de sintesis
sobre sociedades europeas sin un Estado, desde la Edad Media hasta el pericdo contem-
poraneo, sin duda darfa a la sociedad montafosa del norte de Albania su verdadera di-
mensién histérica.
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NOTAS

1. Un tal Alexius Castrati es mencionado en un acta veneciana de 1403, por la cual el capitan
Donato de Ponto distribuye unos panes a unos “pronoiaires” (notables) y jefes de pueblo (capur
villae} de modesta condicidn. Alexius Castrati esta ala cabeza de tres pueblos (Thalloésyer al., 1918,
acte 737, p. 225).

2. Se trata de una segmentacion maxima. Para ciertos autores, el “vientre” (bark) entra menos
directamente en la linea que lleva al fis en la casa, ¥ se distingue mas dificultosamente de aguel. La
significacidn exacta de “vientre” ha dado lugar de otro lado a distintas interpretaciones.

3. El katusn hasido definido como “una comunidad agro-pastoril pudiendo agrupar de cincuen-
taa cien familias, emplazadas bajo la autoridad de un jefe dotado de poderes de mando v de justicia”
(Ducellier, 1968, p. 61}. Pero el kasun tenia también un aspecto territorial importante: era “una
forma de débil agrupamiento de aldeas, dispersandose en los valles”, estos tltimos mds o menos
trecuentados a lo largo del afio en funcidn de desplazamientos de hombres ¥ sus ganados (Pillon,
1993, p. 14}. La diferencia era entonces bastante débil entre los karins y la economia agro-pastoril
de las montaiias del norte en los siglos XIX y XX,

4. El Tratado de Capitulacién firmado entre la Puerta v Francia en Constantinopla el 18 de
octubre de 1569 estipuld que mediante una alianza entre los dos Estados contra los Habsburgo, el
Embajador de Francia en la Puerta fuese reconocido como el protector de los sabditos catdlicos del
Sultan. El tratado fue renovado en 1597, 1604 v 1673, pero en 1609 el sultin finalmente otorgd un
lugar separado a los catdlicos del Imperio Otomano. El tratado también preveia que los misioneros
fueran enviados al territorio del Imperio para consolidar las comunidades catdlicas existentes. Uno
de los efectos de esta medida fue la llegada de los franciscanos a las tierras catélicas de Albaniaa
partir de 1593, que también se convirtié en un tema potencial de conflicto con las élites catdlicas
locales. El papado cred el Colegio Ilirio de Loretto (Collegium Illyricum de Notre-Dame de Luria)
cerca de Ancona en 1574, para fortalecer la formacién de una élite religiosa en los Balcanes, y abrio
un segundo Colegio en Fermo en 1663.

5. Recordemos los dos métodos de conversién practicados por la Iglesia catdlica al final de la
Antigiiedad, y aplicados mds o menos sincrénicamente a partir de entonces: la conversidn por la
fuerza, particularmente recomendada por San Agustin, ¥ la conversién gradual, consistente princi-
palmente en la cristianizacion de los santuarios paganos (CODOU y COLIN, 2007, p. 60}.

6. La version mas antigua de las leyendas de Hoti v Kelmendi es la que figura en la obra de
Hyacinthe Hecquard (Hecquart, 1858).

IMAGO CRITICA 7 (2020) 135



7. Segin informaciones recogidas por Julila Vladimirovna Ivanova entre los Mirdites entre
1956 ¥ 1958, la “familia” de los Lluli de 1a que habrian salido los Gjonmarkaj habria estado original-
mente separada de aquella de los Mir Diti y sus descendientes (citado por Elsie, 2015, p. 223).

8. Varios paragratos de la version mirdita del kasrrr de Leké Dukagjinihan sido consagrados
a los Gjonmarkaj, notablemente para la fijacién de la suma que le seria debida en caso de muerte
(Le kanun de Lek& Dukagini, 2001, §27, p. 33).

9. Ihid.

10. Sobre el papel politico de los Gjonmarkaj en el siglo XIX, véase Clayer, 2007, pp. 286-287.

11. Con respecto ala cristianizacién de Irlanda, un texto de la Edad Media temprana evoca el
problema delarelacidn entre el derecho consuetudinario (precristiano} por una parte, vy los requi-
sitos de la fe cristiana y su armonia con el reino de los otros: “Todo el derecho natural sera valido,
salvo las conveniencias de la fe ¥ la armonia entre la Iglesia y la tiiath {pequeiio reino) ¥ los dere-
chos reciprocos del uno ¥ el otro, porque triarh tiene derechos sobre la Iglesia y la Iglesia tiene
derechos sobre la rtark” (citado por Jeannin, 2018, p. 305).

12. Bien percibido en Rastoder, 2003, pp. 107-137.

13. Los dos autores citan la “donacién” de mujeres jovenes de unfis en deuda de sangre con otro,
con el fin de compensar a las victimas, como uno de los medios corrientes para restablecer la paz
entre los fisi.

14. Para sus funciones dentro de su grupo de origen, el lider sin poder “estd a cargo de ciertas
misiones bastante oficiales, como la representacion del grupo, el mantenimiento de la paz dentro
del grupo tanto como sea posible [...], ayudar a los que lo necesitan, ¥ la preocupacion constante por
tratar de encontrar la opinidn comiin y mayvoritaria a la que intentardn unir a los demas” (Testart,
2005, p. 93). En este extracto, Testart no indica si las funciones del jefe sin poder fueron definidas
por la tradicion oral. Pero como es muy probable, estas funciones probablemente fueron similares
a las atribuidas a los “primogénitos” ¥ a las asambleas de montarieses albaneses.
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