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Entre el malabarismo conceptual y el interés material
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Uno de los recursos morales del patrimonio cultural contemporédneo, en un sentido
extensoquevadeloartisticoalo etnolégico, pero con especial énlasis enel patrimonio
monumental, es la invocacién ala UNESCO, la organizaciéon de las Naciones Unidas
especializada enla educacion yla cultura, creada tras la Segunda Guerra Mundial. La
UNESCO desde su creacién tiene su sede, nada casual, en la hasta hace poco capital
cultural del mundo, Paris (fig. 1). Con esta concesién a Francia se pretendia salvaguar-
dar el liderazgo en materia cultural de esta nacién. Parfs, por demas, albergé durante
la revolucién de 1789, tras un corto periodo de ataque y destruccién de bienes del
Antiguo Régimen, conocido como “vandalisme”, y jornadas ulteriores, el debate mas
moderno y actual, que ha puesto las bases del moderno patrimonialismo, sobre la
nociénde “bienes nacionales”. El abate Grégoire, célebre constituyente, serfael encar-
gado de formular la nocién de patrimonio o bienes nacionales (Poulot, 2006). La
UNESCO conel paso del tiempo ha ido adquiriendo notoriedad sobre todo en el ambi-
to internacional de la proteccion patrimonial, aunque tuviese también cometidos edu-
cativos, que a veces fueron enfocados nosdélo alalucha contrala lacra del analfabetis-
mo, sino también al combate contra diversas discriminaciones, incluso la racial. Los
lugares incluidos en la lista del patrimonio mundial son hoy dialegién (figs. 2 v 3).
La UNESCO surge, ademas, con la preocupacién de limitar los alcances de las
guerras en el patrimonio. La Segunda Guerra Mundial habia castigado a ciudades
historicas con destrucciones irreversibles. Cuando en la pelicula Paisa (1949) (figs. 4,
5 y 6) de Roberto Rossellini la lucha por la liberacién de Italia se libra en el casco
antiguo de Florencia, tras haberse volado por parte de los alemanes todos los puentes
sobre el Arno, menos el Ponte Vecchio, el espectador mantiene el aliento contenido,
pues los liberadores temen que los nazis vuelen también en su retirada la divina ciu-
dad completa. Antes habian “liberado con safia” los propios aliados ciudades como
Palermo, donde las huellas de la destrucciéon se observan atin hoy en su casco histori-
co. Por no hablar de casos mas conocidos como Dresde o Berlin. El problema del
patrimonio, a pesar de las convenciones internacionales, estaba, pues, en crisis. El
vandalismo se repetia por doquier. Y ahora con el efecto multiplicadorde la tecnologfa
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De izquierda a derecha y de arriba abajo

FIGURA 1. Sede de la UNESCO en Paris, 2010

FiIGURA 2. Placa en el castillo de Buda, con
la declaracion de patrimonio de la Humanidad
de la UNESCO, con Pest al fondo, 2010

FIGURA 3. Placa del Chateau de Versalles, 2010

Fotos J.A. Gonzalez Alcantud (JAGA)

destructora. Después de la Segunda Guerra Mundial se imponia, pues, aclararel futu-
ro del patrimonio artistico y cultural. Como ha sefialado Frangoise Choay a este pro-
posito seria después de esta confrontacién “cuando el niimero de bienes inventariados
se multiplicaria por diez, si bien su naturaleza no habia casi cambiado” (Choay, 1999:
10). La extensi6én del modelo patrimonial a ambitos menos excelentes desde el punto
de vista artistico también seria un hecho, sobre todo a partir de los afios ochenta.
Choay sefiala el caso de los pabellones Baltard destruidos en los setenta en el centro
mismo de Parisante la indiferencia general: “Parala administraciony parala mayoria
del publico, los pabellones aéreos mandados por Napole6n I11y Haussmann no tenian
mas que una funcién trivial que no le dan derecho a la clasificacién de monumentos”.
Es mads, si nos fuerzan “pertenecian a una época reputada por su mal gusto” (Choay,
1999: 11). La batalla de Les Halles fue un hecho capital, por la subsiguiente destruc-
cion efectuada en el centro de Paris (G. Alcantud, 2008¢). Desde entonces los niveles de
proteccién no han hecho mas que aumentar y extenderse a dominios cada vez mas
amplios, y las destrucciones patrimoniales paralelamente son asumidas como un ata-
que ala Humanidad entera.
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De izquierda a derecha y de arriba abajo

FIGURA 4. Vista del Duomo de Florencia
en Paisa. Dir. Roberto Rossellini, 1949

FIGURA 5. La galeria de los Uffizi en Paisa.
Dir. Roberto Rossellini, 1949

FIGURA 6. Vista de Florencia en Paisa.
Dir. Roberto Rossellini, 1949

Haciéndose eco de la politica de proteccién patrimonial manifestada por la
UNESCOunade las altimas batallas del organismo internacional hasidoelinfructuo-
so combate por intentar salvar los budas gigantes de Bamiyan, en Afganistdn, manda-
dos demoler hace pocos afios por el régimen talibin en nombre de la iconoclastia y
pureza doctrinal contenida en el Coran. El motivo doctrinal no dejaba de ser s6lo un
subterfugio. Recordemos los hechos: el 26 de febrero de 2001 el régimen taliban dicté
la destruccion de todos los “idolos” existentes en su territorio, en la creencia de que
éstos estaban todavia “vivos” religiosamente entre sectores de la poblacién, y que su
existencia era contraria al islam. La orden tajante a cumplir de inmediato iba dirigida
sobre todo contra los citados budas de Bamiyan. Estos budas constituian una sintesis
entrela cultura occidental yla oriental, y sus origenes lejanos hay que adjudicarlos ala
cultura helenistica de la Bactriana, cuyo culmen fue el reino helenistico de Alejandro
Magno. Esta conjuncién se mostraria ante todo en el arte greco-btidico de Gandhara,
donde los budas tendrian rasgos y pliegues apolineos procedentes del mundo heléni-
co. Lasestatuas de Bimiyan “serian sus hijas, mas extraordinarias atin porsus dimen-
siones gigantes: hasta cincuenta y cinco metros” (Faye, 2001: 36). La reaccién contra
la orden de destruccién no sélo vino del mundo occidental sino del propio islam, don-
desedictaron desde diversos paisesfatwas que condenaban la destruccion, y recorda-
ban la tradicién de tolerancia hacia las imagenes y hacia otras religiones de los musul-
manes. Se conoce que los mollah querian castigar asimismo a la poblacién de la zona,
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hazara, sospechosa de serpoco afectaasu régimen. En definitiva, como ha sehalado el
mejor conocedor del asunto, Pierre Centlivres: “Los talibanes por tanto no son tan
bestias; ellos saben que los budas de Bamiyéan o las estatuas de origen indio, llamadas
stupa, y las estatuas de Tepe Sardar, cerca de Ghazni, o las esculturas del Museo de
Kabul no van a convertirse bruscamente en un objeto de culto clandestino, pero la
nocién de obra de arte, de patrimonio cultural les inquieta, como pudiendo ser el
objeto de una veneracién en concurrencia con aquella que se le debe a Ala". “; Existe
un patrimonio fuera de Al4?”, seria la pregunta clave (Centlivres, 2001: 141).

La UNESCO esuna instituciéon con numerosas dimensiones humanisticas. Bajolos
auspicios de la UNESCO, por ejemplo, se reunieron a partir de 1949, es decir, poco
después de finalizada la Segunda Guerra Mundial, varios simposios que abordaron el
espinoso tema del racismo, y en los cuales participaron un importante grupo de antro-
pologos culturales, antropélogos fisicos y sociélogos, entre ellos muy destacadamente
Claude Lévi-Strauss (G. Alcantud, 2009). Podemos, pues, afirmar que la antropologia
haestado desde el primer momento en el corazén fundacional dela UNESCO. Paralela-
mente a estos intereses, la vinculacién de la UNESCO con Afganistdn también se inicia
en los afios cuarenta. Incluso, Lévi-Strauss acude comisionado por la institucién a Pa-
kistdn en los cincuenta. Las “otras culturas” van abriéndose paso aceleradamente.

Sinembargo, laantropologia no se ocupaba de temas patrimoniales. Los arquitec-
tos, naturalmente, son los llamados a esta tarea. Se ha sefialado la importante influen-
cia, porotrolado, dela Carta de Atenas, de 1932, y de sus herederos, luego retomada por
laCarta de Veneciade 1964, en el pensamiento proteccionista dela UNESCO. Finalmen-
te,la Cartade Venecia enfatizabalaidea de autenticidad. Estatltima habriasido critica-
da desde el Icomos en 1982, a través de la Carta de Florencia, y sobre todo en 1994 porel
Nara Document on Authenticity. El primer documento hacia verla necesidad de respon-
dera “theliving nature of historic sites”. El segundo, sefialaba el estatismo de la Carta de
Atenas, enfatizando la necesidad de contextualizar el patrimonio. Este documento ha-
cia referencia a la autenticidad no como un concepto relacionado con la originalidad
sino conla funcién contextual (Ruggles y Silverman, 2009: 6). El camino conducia aho-
ra ala confluencia con las ciencias sociales.

Porotrolado, la primera concepcién del patrimonio incidiendo en buena medida
en lo material no ha satisfecho a la disciplina antropolégica, muy critica por regla
general conlas instituciones volcadas a las bellas artes, ala arquitecturao a la arqueo-
logia. A ello no es ajeno el divorcio en etnologia entre una minoria consagrada al estu-
diodelacultura material ylamayor parte de los antropélogos volcados al estudiodelo
simbélico. Las criticas [ueron subiendo de tono.

A esasdescalificacionesse fueron uniendo otras, consecuencia directade la inter-
nacionalizacién de la vida cultural. Ni que decir tiene que se ha asumido hoy una
concepcién de la cultura de dimensiones planetarias donde por principio no tendrian
sentido las jerarquias, nisiquiera el occidentalismo. En agosto de 1970 a iniciativa de
la UNESCO se reunieron en Venecia delegados de 88 paises para definir los derechos
culturales de los pueblos. El relator nos dice:

Como alquimistas en busca de la piedra filosofal, varios delegados intentaron, con de-
nuedo y elegancia, definir la cultura. Otros esquivaron tangencialmente la cuestién [...]
La conferencia se abstuvo, pues, de dedicar mas tiempo a una definicion de la cultura
que resultara satisfactoria para todos, confinandose decididamente en su tarea de estu-
diar los problemas que entrana el establecimiento de una politica cultural. Ello fue par-
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ticularmente ostensible en las declaraciones de los paises en vias de desarrollo. Una y
otra vez se hablé de la cultura como fuerza unificadora, factor de democratizacién y
expresion de la identidad personal v nacional [McDermott, 1971: 13].

Las posiciones en liza, concurrentes en Venecia en 1970, eran la soviética, partida-
ria del intervencionismo estatal, y la norteamericana, proclive a limitar esta tutela al
maximo. Frente a estas posiciones se alzaban los intereses de los paises entonces llama-
dos “envias de desarrollo”. Mas alla de la falta de acuerdo sobre una definicién de cultu-
ra odel reconocimiento genérico de la cultura como factor de desarrollo se observé que
la gran contradiccién, para salvar la cual se proponia crear una seccién especifica en la
UNESCO, era la oposicién frecuente entre cultura patrimonial y desarrollo:

El problema no se presenta de la misma manera en todos los paises en vias de desarrollo.
Una herencia excesivamente rica, fruto de un pasado ilustre, puede constituir una carga
aplastante para unos recursos que son limitados y frenar el nuevo desarrollo cultural
[ibidem: 13].

Desde este momento se creaba una expectativa econémica en los paises “en vias
dedesarrollo” sobre las posibilidades derecurrirala UNESCO como fuente econémi-
cade primer orden que contribuyese ala salvaguarda de su patrimonio, conla mirada
puesta en el turismo.

Desde 1972 la UNESCO adopté laidea de “patrimonio universal”, como vademé-
cum paradesarrollar sus politicas patrimoniales, conlo cual se otorgabala capacidad
no sélo de dar dicho titulo, prestigioso para quien lo recibia, sino también de vigilary
tutelaral menos moralmente el bien al que sele concedia. Por supuesto que la UNESCO
hasido unterreno de confrontaciénen la guerra fria, entre la concepcién norteameri-
cana y britdnica de la organizacién, y cierto sentido altermundista que se consagré
con el mandato de espafiol Federico Mayor Zaragoza, con el apoyo de Francia, pafs
anfitrién de la organizacién. Desarrollo, turismo y patrimonio aparecian a partir de
ahora grandemente asociados.

En 1978 se va un paso mas alld y se vincula directamente “desarrollo” con “protec-
cién delos valores culturales”. El subdirector general de la UNESCO parala Cultura yla
Comunicacién, Makaminan Makagiansar, dird ante la tercera comisién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas lo siguiente (Makagiansar, 1979): primero, que “cada
vez mas el término ‘valor’ tiende a connotar las pautas mas vastas de un sistema simbé-
lico compartido de orientaciones y expresiones relativas al comportamiento”. Segundo,
que “lanocién dedesarrollo que hace resaltar laimportancia de los factores sociocultu-
rales surge de la concienciacién delos limites de los enfoques puramente econémicos”.
Tercero, que “la idea basica que funciona detras de ello es que todas las sociedades,
especialmente las naciones en vias de desarrollo, no estdn destinadas a perder su identi-
dad cultural en la carrera que el mundo ha emprendido hacia el avance tecnolégico”. En
este punto el relatorsittiaala “tradicion” en el vértice de su discurso, sacando a relucir a
la familia “como pilar delasociedad”, yala “comunidad” como ejemplo de democracia
tradicional. Concluye este punto senalando que “estos valores tradicionales pueden muy
bienservircomoagentes de cambio”. La concesién al pluralismo cultural, presente enla
conferencia de Lévi-Strauss Race et histoire, pronunciada en 1951, también tiene su
cabidaaqui: “Se efectuaronestudios culturales en areas neoculturales, con la preocupa-
cién de salvaguardarlosrasgos particulares, pero al mismo tiempo se concedié especial
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atencién al fenémeno de la interpretacién cultural, fenémeno que revelan los valores
culturales en las diversas culturas y crea un respeto mayor por la diversidad cultural yla
pluralidad de las culturas”. Esta miélange ideoldgica, de corte tradicionalista, se aliaba,
no obstante, con las dimensiones colectivistas del discurso. En la reunion celebrada en
Varsovia en 1977, bajo la tutela del bloque soviético, se pudo asiapelar a la “participa-
cién popular” en la toma de decisiones sobre los valores culturales, pero también sobre
el futuro econémico: “Un desarrollo endégeno y diversificado requiere, en cambio, di-
versas formas de participacion, por parte de la poblacién, en la toma de decisiones y en
la ejecucion de los proyectos de desarrollo. Queda porresolver|[...]Jel importante proble-
madeasegurarel acceso de todala poblacion ala tomade decisiones; en otras palabras,
c6mo lograr una mayor democratizacién de los planes de desarrollo, de tal manera que
sean un reflejo mas preciso de las aspiraciones reales, de los valores y necesidades del
pueblo” (Ziolkowski, 1979: 26).

La UNESCO se ha contado a si misma el trayecto que va desde su fundacion en
1945 hasta la declaracién de 2003, como el avance de un proyecto coherente y légico,
cuyo destino final era esta suerte de espiritualizacién del patrimonio, para su gestién
ennombre de la diversidad cultural. Es evidente que desde 1952 1a UNESCO ha inten-
tado dotarse de los instrumentos juridicos adecuados para delimitar cuestiones tales
como los derechos de autor o de propiedad intelectual (Kirshenblatt-Gimblett, 2004:
54). Pero al dia de la fecha se encuentra sin instrumentos materiales y econémicos
parallevar a cabo una labor de policia mundial, lo que disminuye inevitablemente su
influencia. La operacién para salvar los templos nubios (figs. 7 y 8), precisamente de
unmegaproyecto de inspiracién soviética, el del lago Nasseren el Alto Nilo, hizo cons-
ciente de sus limitaciones a la UNESCO.

La cascada dedeclaracionesque apuntabanala declaracién final del “patrimonio
inmaterial” se sucedieron portodo el mundo. La Declaracién de Estambul de 2002, asf
como la Carta de Shangai del mismo afio, iban en esa direccién. A pesar de ello los
datos son bien expresivos de la desigualdad y de las diferencias de interés entre las
diversas naciones del mundo. La lista de patrimonio “material” de la UNESCO tenia
en el afio 2006 830 sitios, de los que el 77 % eran explicitamente “culturales”, y cerca
del 20 % “naturales”, con un 3 % de “mixtos”. La mayor parte correspondian a Euro-
pa. Africasélo tenia 110 inscritos en la lista. Sin embargo, y a pesar de su juventud de
s6lo tres afos, en ese mismo afio de 2006 la lista del patrimonio “inmaterial” iba enca-
bezada por Africa, con Europa a una gran distancia. Incluso se constata el enorme
desinterés de los gobiernos europeos por inscribir bienes, lugares o personas de inte-
rés intangible (Chaudron, 2008).

Toda esta discusion fue tomando forma cuando al duro sovietismo le fue sustitu-
yendo un melifluo altermundismo. En la Conferencia Mundial sobre Politicas Cultu-
rales, celebrada en Ciudad de México en 1982, se acordé lo siguiente: “La cultura
procedede la comunidad entera y a ella deberegresar. No puede ser privilegio de élites
ni en cuanto a su produccion ni en cuanto a sus beneficios. La democracia cultural
supone la mas amplia participacién del individuo y la sociedad en el proceso de crea-
cién de bienes culturales, en la toma de decisiones que conciernen alavida cultural y
en la difusién y disfrute de la misma”. Un auténtico programa alternativo desde el
punto de vista cultural y politico que escondia la apuesta por transformaciones socia-
les profundas en las sociedades concernidas. Empero, la decisiéon de mas trascenden-
cia aprobada fue la siguiente:
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FIGURA 7. Vista del Lago Nasser, con las ruinas de Philae, 2011. Foto JAGA
FiGura 8. Abu Simbel preparado para un espectaculo nocturno, 2011. Foto JAGA

El patrimonio cultural de un pueblo comprende las obras de sus artistas, arquitectos, mu-
sicos, escritoresy sabios, asi como las creaciones anénimas, surgidas del alma popular, y el
conjunto devalores que danun sentidoalavida. Es decir, las obras materiales y no materia-
les que expresan la creatividad de ese pueblo: la lengua, los ritos, las creencias, los lugares
y monumentos histéricos, la literatura, las obras de arte y los archivos y bibliotecas.

Estaidea se completaba conotra mascombativa, vy que hacia directa alusiénalos
procedimientos econémicos:

El patrimonio cultural ha sido frecuentemente dafiado o destruido por negligencia y por
los procesos de urbanizacion, industrializacion y penetracién tecnolégica. Pero mas
inaceptable atin son los atentados al patrimonio cultural perpetrados por el colonialis-
mo, los conflictos armados, las ocupaciones extranjeras y la imposicién de valores ex6-
genos. Todas esas acciones contribuyen a romper el vinculo y la memoria de los pueblos
con su pasado. La preservacion y el aprecio del patrimonio cultural permite entonces a
los pueblos defender su soberaniae independencia y, por consiguiente, afirmar y promo-
ver su identidad cultural [ Declaracién, 1983].

Era la primera vez que se empleaba, por demas de manera explicita, el término
“inmaterial” por parte dela UNESCO, una institucién consagrada ala salvaguardadel
patrimonio material y ala educacién, bajo el dictado de la pedagogia alfabetizadora.

Otra etapa serfa lareunién de Hammamet (Ttnez), de 1989, sobre las artesanias
y el desarrollo, y sobre todo la resolucion de 1991 de la Asamblea General del organis-
mo internacional, titulada “Nuestra diversidad creativa”. A partir de ahi arrancé la
lucha por la declaracién de 2003. Se iba configurando una red de complicidades y
apoyos mutuos entre patrimonialistas y antropélogos.

ok k

Sin embargo, en cuanto se observa la politica de salvaguarda de la UNESCO de
determinados lugares designados como “patrimonio de la Humanidad” se comprueba
la imposibilidad de esta organizacién para atender a los deberes siquiera mas basicos.
Es el caso, porejemplo, de Fez, declarada en 1981 patrimonio de la Humanidad (fig. 9).
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FIGURA 9. Medina de Fez desde las terrazas, 2008. Foto JAGA

Un afio antes, enabril de 1980, “cientos de periodistas, embajadores, politicos eintelec-
tuales magrebies y europeos”, segtin A. Gaudio, se habian reunido en esta ciudad en
“una grandiosa manifestacion de solidaridad internacional con el director general dela
UNESCO, M. Amadou Mahtar M'Bow, que lanzé una llamada al mundo para la salva-
guarda de la antigua medina” (Gaudio, 1982: 17). En el caso de Fez la declaracion de
patrimonio de la Humanidad trajo consigo la explotacién de la antigua imagen de “Fez la
misterieuse” y actual de “Feseternelleet spirituelle” (G. Alcantud, 2008a yb). Esta ciudad
fue la primera en recibir la denominacién en Marruecos. La declaracion sirvié esencial-
mente en dosdimensiones. Primero, como marchamo de calidad que es esgrimido y ven-
dido parael turismo cultural y de masas. Esto estaba en congruencia con la idea lyauteya-
na de preservar el “viejo Marruecos” como un factor de estabilidad social. La politica de
proteccién del Protectorado fue muy activa, y comenzé con lallegada en la primavera de
1912 del residente general Hubert Lyautey. Las normas proteccionistas del “vieux Maroc”
que incluia la arquitectura, las medinas y las artesanias, fueron muy estrictas.

Segundo, en torno a ella se han creado mecanismos de especulacion cultural, de
los que se obtienen réditos no solamente culturales sino econémicos principalmente.
La denominaciéon de “patrimonio de la Humanidad” para Fez trajo consigo que la
poblacién de su medina fuese consciente, de una parte, de que las normas proteccio-
nistas existentes desde los inicios del Protectorado, y establecidas porlosservicios de
bellas artes y artes indigenas creados por el mariscal Lyautey, fueron necesarias para
suconservacion. Pero, de otra parte, generaron unas expectativas de inversiones mul-
timillonarias, que de hecho venian a revalorizar la propiedad en la medina, y que se
vieron defraudadas, ya que los tinicos que venian en su apoyo eranla municipalidad y
el gobierno marroqui, si acaso con episédicas restauraciones de manos privadas u
oficiales extranjeras. Las expectativas creadas y defraudadas no se dirigian contra la
UNESCO, y su falta de compromiso concreto en la restauracién y conservacion de la
medina, sino contra el “gobierno” que, segiin el rumor, con trazos de verosimilitud
dada la tradicién de corrupcién y venalidad de éste, se quedaria con los dineros que
enviaba supuestamente la propia UNESCO. La UNESCO aparece asi como una insti-
tucion libre de responsabilidades concretas, pero con un gran poder en cuanto tutela

132 IMAGO CRITICA 3 (2011)



IMAGO CRITICANUM. 3

FIGURA 10. El Albayzin de Granada visto desde la Alhambra, 2009. Foto JAGA

moralmente sus declaraciones de “patrimonio de la Humanidad”, con la amenaza
periddica de retirar de su lista patrimonial a cualquier bien no protegido suficiente-
mente por las autoridades nacionales y locales. Ocurre asi en la actualidad, con fre-
cuencia con el Albayzin, antiguo barrio morisco de Granada (fig. 10), el cual periédi-
camente es objeto de polémica, por considerarselo por parte de las fuerzas politicas y
sociales poco protegido, o con la Giralda de Sevilla, amenazado su skyline por un ras-
cacielos. El Centro UNESCO de Granada, presidido por un amigo personal del exse-
cretario general de la UNESCO y exrector de la Universidad de Granada, Federico
Mayor Zaragoza, suele mantener viva esta vigilancia, yla amenaza de la UNESCO de
retirar de su lista al Albayzin se convierte en una poderosa arma politica en un barrio
de porsi turbulento (G. Alcantud, 2005). En el caso de Sevilla el tema es muy semejante.

Un caso particular que culmina por el momento toda la trayectoria anteriorde los
diez altimos afos es la declaracion de “patrimonio inmaterial” o “intangible” de la
Humanidad. Chaznadar, quizas su principal ideélogo, hace la siguiente precisién al
respecto: “Intangible’ en inglés quiere decir ‘impalpable’; mientras que en francés
‘intangible’ quiere decir‘que se debe dejar intacto, que no se le debe tocar, inmutable™
(Chaznadar, 2011: 12). La légica del patrimonio inmaterial ha ido in crescendo. En
1989 la XXV sesion de la conferencia general de la UNESCO adopté una recomenda-
cién quees considerada el tinico instrumento juridico referente al patrimonio inmate-
rial. Vinieron luego el Informe mundial sobre cultura y desarrollo, realizado entre
1993y 1995. También en el ano 1993 se volvié sobre el particular, haciéndose manifies-
to quelanocién de patrimonio inmaterial se referiaa las culturas vivas (Le Scouarnec,
2004:27). Aqui por vez primera se enarbolan las primeras criticas ala utilizacionde la
palabra “inmaterial”. Esta denominacién surgida de observaciones fundadas en la
oposicion al patrimonio cultural material, fue objeto de numerosas criticas abiertas.
Enseisanos, entre 1995y 1999, la UNESCO organizé ocho seminarios regionales para
evaluar el impacto de la declaracion de 1989, llegdndose a la conclusién, segin Le
Scouarnec, “que habia que revisar algunos de los conceptos ya que ciertos especialis-
tas prefieren hablar de patrimonio cultural vivo”. En 2001 se produjo la declaracién
universal sobre la diversidad cultural. Finalmente en la XXXI Conferencia de la

IMAGO CRITICA 3 (2011) 133



IMAGO CRITICANUM. 3

UNESCQ, el 16 de octubre de 2003, se aprob6 por unanimidad una Declaracién Uni-
versal para la salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial. En inglés el término
adoptado seria Intangible Cultural Heritage. En castellano tanto inmaterial como in-
tangible se emplean indistintamente. La terminologia misma, después de descartarse
otras mas tradicionales como folclore, patrimonio oral, cultura popular, etc., se pre-
sentaba problemética, no obstante, desde el inicio. Como sefial6 Richard Kurin:

“Patrimonio cultural inmaterial” es una expresién que no tiene resonancia ni en inglés,
ni, segtin mi conocimiento, en ninguna de las otras lenguas diferentes de la UNESCO. Es
un término técnico sin arraigo popular o de marketing. El hecho es que la mayor parte de
las personas, sean unos expertos cultivados en estos dominios no culturales o igualmen-
te miembros de la comunidad que posee ese patrimonio, no sabran lo que la
expresiéon“patrimonio cultural inmaterial” quiere decir. Como el éxito de los esfuerzos
desalvaguarda dependendela comunidad y de la adhesion del pablico, la debilidad de la
expresion se vuelve un problema importante [Kurin, 2004: 60].

A partir de ahi se plantean otros problemas de conceptualizacion, tales como qué
es unacomunidad cultural. Logicamente, detrias de la elaboracion de este concepto se
hallan los antropélogos, presentes, como dijimos, en la vida de la UNESCO desde sus
principios. Las dificultades del concepto no se escapan. Para resolver este problema,
laUNESCOacabé finalmente en suinforme pordefiniren estos términos concretos lo
que es patrimonio inmaterial: tradicionales orales y expresiones, incluyendo el len-
guaje como un medio de la herencia cultural intangible, las artes escénicas, las practi-
cas sociales, rituales y acontecimientos festivos, el conocimiento y practicas concer-
niendo a la naturaleza y al universo, la artesania tradicional.

En 2003, patrocinado por la UNESCO, se lleva a cabo un coloquio en Asilah, en la
costaatldnticade Marruecos. En laintroduccién del volumen a que dio lugarel encuen-
troel quefueradirectorgeneraldelaONU, Javier Pérez de Cuéllar, hombre muy congra-
ciado con Marruecos gracias al apoyo que dio a este pais en sus apetencias anexionistas
durante sumandatofrente alosdeseos saharauisde independencia, manifesté suacuer-
do con la nocién de patrimonio inmaterial. Esta pronto serfa oficializada por diversos
acuerdos internacionales, ya que habia tenido apoyos regionales tales como la XIV re-
unién del consejo presidencial andino, también celebrado en 2003, donde los presiden-
tesdeloscinco paises andinos habian decidido “pediralasautoridades nacionales com-
petentes adherirse a la Convencion internacional para la salvaguarda del patrimonio
cultural inmaterial en el cuadro de la préxima Conferencia General de la UNESCO, y
esto, tanto como su aplicacién, permitira reforzar las politicas nacionales a favor de la
proteccién de la memoria y de la identidad de los pueblos y de las culturas andinas”
(Pérez, 2004: 23). Quizas fuese la declaraciéon mas explicita, ya que otra de los paises
alricanos, llamada “Declaracién de Dakar”, realizada en el mismo ano, se mostraba
menos ambiciosa. Se anunciaba entonces que en la XXXII Conferencia General de la
UNESCO se iba a emitir un documento definitivo sobre el particular. Hace referencia
Cuéllar a la necesidad de aunar esfuerzos para elevar el tono de las exigencias naciona-
les, y sobre todo para permitir “la atraccién de fuentes de financiacién paralos fines de
las actividadesde salvaguarda”. Las dificultades de conservaralgoinmaterial llevaban a
proclamar la necesidad de formarlideres locales, y a que la poblacién apreciase el valor
de este patrimonio. “La valorizacién de la cultura tradicional —escribia Pérez de Cué-
llar— es la condicién indispensable para la promocién yla salvaguarda del patrimonio

134 IMAGO CRITICA 3 (2011)



IMAGO CRITICANUM. 3

inmaterial, yéstas dos son, como bien sabéis, unas cuestiones sustantivas, que merecen
serabordadas con prisa para contrapesarciertas tendencias del fenémeno de la globali-
zacion, que yo calificarfa de esterelizantes. Es asi como presenta fuertemente ya la
UNESCO un desafio tal, con el disefio de un instrumento internacional que obliga a
proteger la diversidad cultural del planeta” (Pérez, 2004: 24). Como se observa, decla-
cién tras declaracién el concepto iba avanzando.

Uno de los momentos ctilmenes de la elaboracién de patrimonio inmaterial o
intangible fue en los dos mil cuando se declaré patrimonio “oral de la Humanidad” a
los contadores de cuentos de la plaza Jamaa El Fna de Marrakech, a iniciativa de un
grupodeintelectualesala cabezade los cuales se encontraba el escritorespanol, asen-
tado en la ciudad, Juan Goytisolo. Este habia publicado en 1997 un articulo en los
diarios El Pais y Le Monde Diplomatiqute, donde defendiala existencia de este patrimo-
nio oral e inmaterial. Segtn él, quizas autopercibida de una manera exagerada, su
iniciativa “hainspirado (enla UNESCO) el término ‘patrimonio cultural inmaterial de
la humanidad™ (Freland, 2009: 177). Sin embargo, como hemos visto, el origen del
problema se remite a varios horizontes. No obstante, y a raiz de esta intervencién,
Juan Goytisolo seria nombrado presidente del jurado encargado de otorgar la declara-
cién de patrimonio oral e inmaterial de la Humanidad. La relevancia ptblica de Goy-
tisolo, tanto en su dimensién filoarabista como de persona vinculada a la conserva-
cion de Marrakech, facilito esta declaracion pionera. La dificultad intrinsecamente
conservacionista eran los “contadores de cuentos” de Jamaa El Fna que planteaban
problemas irresolubles, porser un patrimonio “vivo”, sobre todo al respecto de cuales
eran los limites y medios para actuar en esta conservacién patrimonial “intangible”.
Hoy el propio Goytisolo reconoce el caracter de subterfugio que tuvo esta declaracién
parasalvarla plazaensuconjunto como “bien material”, yaque era objetode laavidez
inmobiliaria. Por otro lado, cuando le preguntan afios después a los actores si esta
declaracién ha tenido un efecto positivo sobre la plaza suelen manifestar: “Gracias a
nuestra accién, se ha evitado la construccién de un centro comercial v de un parking
[...] Enfin, la circulacién ha sido reglamentada, y la plaza ha devenido casi peatonal.
Pero su porvenir pasa también por la transmision. Hoy dia, entre los narradores, los
mas jovenes tienen cuanto menos 50 afios. ¢ Dénde esta el relevo?” (Freland, 2009:
179). Aloque Juan Goytisolo contesta: “La denominacién de la UNESCO es importan-
te. Desgraciadamente, no se puede fijar este espacio cultural... Es un organismo vivo.
Imponer un reglamento seria desde todo punto de vista opuesto al espiritudelaplaza,
desuladoinventivovivo. La modernidad esta alli, no sela puede negar, pero es necesa-
rio ensayar controlar un minimo porque ésta es una amenaza fuerte” (Freland, 2009:
177). Sin embargo, lo que suele olvidarse, como en la idea motriz que se adjudicaba
Juan Goytisolo, es que esta plaza yaera monumento protegido en razén de lacercanfa
delalminardelaQutubiyadesde el 21 de julio de 1922, en pleno Protectorado, siguien-
do los dictados proteccionistas marcados por el residente general Hubert Lyautey
(Skounti, 2009: 84). Su iniciativa no era, pues, novedosa sino que venia a ratificar un
hecho anterior. Y ademas, ya desde el principio se observan los problemas que la de-
claracién avalada porla UNESCO entrafiarian, y que se ha visto en parte en el caso de
laplaza Jamaa El Fna, de unaciudad como Marrakech, delacual se dice con humoren
Marruecos que es dificil encontrar un autéctono en su medina.

Afios después incluso quienes han defendido procesos como el de la plaza Jamaa
El Fna no pueden més que dar cuenta del caracter ilusorio de la inscripcién en la lista
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de la UNESCO, y las angustias que ha ocasionado. Sobre la base de la experiencia de
Jamaa El Fna y otras, A. Skounti ha podido concluir sobre esta authentic illusion:

Sin embargo, este desentendimiento de lo que estaba pasando para ser gradualmente con-
siderado parte de la propia identidad motivé una nueva pregunta por el si mismo. Esta
cuestién no es nunca finalista, habiendo dado lugar a nuevas esperanzas y algunas veces a
nuevas ilusiones. Dentro de una cultura [...] se esta maduro para nuevas funciones o pen-
samientos, sobre lo que puede de una parte desaparecer, lo cual es percibido como una
herencia cultural que preservar. Los que acttian en este sentido, sean quienes sean, estan
de hecho dentro del Heritage time, donde la competencia es grande y los cambios mudlti-
ples. Una auithentic illusion ha sido creada porque los agentes estan convencidos de que
han tomado posesién del trabajo de sus ancestros prologandolo, mientras de hecho el
cambio no es el pasado, sino el presente y sobre todo el futuro [Skounti, 2009: 90].

Es decir, en lenguaje corriente: las expectativas abiertas como fuente de solucio-
nes se estan volviendo en contra dela propia nocién de patrimonio inmaterial al haber
alimentado una ilusién social en las sociedades aut6ctonas sobre las posibilidades de
desarrolloligadas a lo patrimonial.

Perotodo esto ha abierto una década después el camino alaelaboracién del concepto
de “tesoros etnolégicos de la Humanidad”, consistente en proteger, mediante incentivos
econdémicos, garantizdndole una red de discipulos, profesiones en vias de extincién. Esto
se acogia al Proyecto de Tesoros Humanos Vivos, aprobado en mayo de 2001.

El concepto, polémico, sin embargo ha tenido buena acogida politica como base
o sustrato de la diversidad cultural. En 2002, siguiendo esta linea, en una reunién en
Turquia se asociaba patrimonio material e inmaterial ligindolos a los “fundamentos
de la identidad cultural” (Le Scouarnec, 2004: 29). Esto venia muy bien al combate
contralaglobalizacion, y pronto adquirié gran predicamento. El concepto seria, pues,
muy labil, si bien sus usos estarian bien fijados, por su casi gratuidad econémica, y su
alto rendimiento politico: “Las relaciones entre varias dimensiones de los patrimo-
nios material e inmaterial, entre artefacto y mentefacto, entre contenido y soporte,
entre acontecimiento y contexto fisico y social explican en parte la inmensa fluidez
conceptual que caracteriza al patrimonio cultural inmaterial” (Le Scouarnec, 2004:
30). Y su farragosidad, motivo de problematicidad.

Otro caso concreto de declaracion de “patrimonio inmaterial de la Humanidad”
lo constituye la tarasca de Tarascén. Esta se encuentra inscrita enla Lista del Patrimo-
nio Inmaterial de la Humanidad, como una de las dos primeras fiestas francesas, jun-
to a los gigantes de Flandes. En el aiio 2008 tuve la oportunidad de comisariar una
exposicion titulada “Tarascas del Mediterraneo. De Arlés-Tarascén a Granada” (figs.
11y 12). Los elementos materiales sobre los que trabajamos era una gran tarasca
conservada en el Museon Arlaten, de Arlés, amén de todos los materiales complemen-
tarios, esculturas, grabados, etc. Y luego en la misma linea de la pequena ciudad de
Tarascon la llamada “tarasca medieval”, una suerte de sierpe elaborada con materia-
les plasticos, que desfilaenunafiestallamadaasimismo “medieval”, especie de carna-
val y mercadillo para turistas que se celebra en época estival. Esta tarasca es conside-
rada “falsa” porlos tarasconeses, para quienes la verdadera tarasca es la que conserva
la orden de los “chevaliers de la Tarasque”, una suerte de pefia, ennoblecida por la
creacion del roi René a finales del periodo medieval, cuya principal funcién es conser-
var la tradicién del desfile procesional de la tarasca. En un pais como Francia donde
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FiGuRA 11. Tarasca antigua de Tarascon, 2008. Foto JAGA
FiGURA 12. Cabeza moderna de la tarasca de Tarascon. Foto JAGA

losefectos iconoclastas sobre la cultura eclesiastico-populardel régimen revoluciona-
rio acaecido en 1789 son muy notables, la tarasca de Tarascén ha sido objeto de mu-
chas atenciones intelectuales por parte de etnélogos; el caso mas notable la monogra-
fia que le dedica en los cincuenta Louis Dumont (Dumont, 1951). Tradicién que luego
mantuvo el Musée des Arts Populaires de Paris. La tarasca de Tarascén es, por consi-
guiente, un bien escaso, que es administrado con mimo y vigilancia extremas por los
chevaliers. Conscientes de su valor los chevaliers han instalado en la calle principal de
Tarascon una pequefa exposicién con la cabeza de una antigua tarasca salvada del
abandonoenundesvan (fig. 11), y con sus trajes ceremoniales. Porsupuesto, la taras-
ca que procesionan tampoco es muy antigua. No tiene el toque Walt Disney de la lla-
mada “medieval”, pero ya tiene modificaciones respecto a la primera, la del Museon
Arlaten: no se le mueve la cola, ya que ahora estdn estrictamente prohibidas las agre-
siones por laley, y tampoco porta orificios para bengalas, igualmente interdictas. Los
chevaliers han conseguido en los tltimos afios una alianza estratégica con una antro-
péloga del antiguo Musée des Arts et Traditions Populaires de Paris especializada en
dragones, y con el director de la Maison des Cultures du Monde, uno de los ideélogos
de la UNESCO en materia de patrimonio inmaterial. En esta complicidad consiguie-
ron llevar la tarasca procesional a varias localidades europeas e incluso a la India, en
1989, reavivando el interés por los dragones procesionales y similares. Finalmente,
tras conseguir su declaracién como patrimonio inmaterial dela Humanidad, se dispu-
sieron a explotarel recurso, hasta el punto que hoy el jefe de los chevaliers de I'Ordre de
la Tarasquie es una autoridad publica indiscutible en Tarascén.

Empero, la problematica suscitada no concierne sélo ala UNESCO como institu-
cidn, sino a otras instituciones gubernamentales ono, como el Icomos yla Maison des
Cultures du Monde. Latltima fase de la “ideologia UNESCO” a propésito del patrimo-
nio inmaterial ha sido lanzada desde 1a Maison des Cultures du Monde, de Parfs, por
quien es su director, Chérif Chaznadar, en losafios noventa. Esta Maison des Cultures
du Monde, situada estratégicamente cerca de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
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Sociales, y al lado mismo de la sede central de la Alliance Frangaise, en el céntrico
boulevard Raspail de Paris, era el lugar por antonomasia para pasar al lado “inmate-
rial” o intangible de la cultura. Chaznadar presidiria el comité de cultura de la Comi-
sion nacional francesa para la UNESCO. Desde la Maison se alienta por demas la
llamada Internacional de I'Tmaginaire.

Trastantasreuniones de especialistas, e informes mas o menos sagaces, las pregun-
tasse agolpan. Se las formula asi Le Scouarnec desde este foro: “Protegiendo al patrimo-
nio cultural inmaterial, hay un peligro real de matarlo, de momificarlo. ¢ Podran evolu-
cionar las obras maestras de la Humanidad? ;Sabran resistir a los asaltos de su popula-
ridad y del turismo? [ ...] Si todas las manifestaciones religiosas deben ser protegidas,
¢c6émo los Estados que se arrogan el derecho respecto a la interpretacién de los textos
sagrados podrian respetar la diversidad inherente al patrimonio cultural inmaterial?
¢Lacomunidad internacional debe privilegiar los tesoros vivos, excelenles en aparien-
cia, en detrimento de las manifestaciones callejeras?” (Le Scouarnec, 2004: 37). En el
terreno de las criticas, mas que de las preguntas, no obstante, el propio Chérif Chazna-
darse mostraba critico y preocupado en la medida en que el concepto mismo pertenece
s6lo al ambito de las culturas letradas occidentales, capaces de distinguir de manera
arbitraria entre material, natural e inmaterial: “Este reparto revela un esquema concep-
tual propio de las civilizaciones de la escritura; y en particular desde el siglo x1X, a las
culturas occidentales que han separado toda su creatividad en sectores estancos” (Chaz-
nadar, 2004: 51). Finaliza sin reparos afirmando lo siguiente: “El remedio de urgencia
puede ser peor que el mal. Inventariadas, clasificadas, protegidas, las culturas museifi-
cadas se encontrardn transformadas en atracciones turisticas que, muy rapidamente,
morirdn. Igualmente, el beneficio econémico, que esperan realizar, por la puesta en
valor de estas culturas, los pueblos detentadores de este patrimonio, sera rapidamente
acaparado y pulverizado por las multinacionales de la mundializacién” (Chaznadar,
2004: 57). Llama, en consecuencia, Chaznadar a que “los hombres vivan con su cultura
viva”. Con este espiritu, Chaznadar participaria en el comité de expertos que definié el
patrimonio cultural inmaterial de la siguiente manera:

Se entienden las practicas y representaciones —asi como los saberes, saber hacer, ins-
trumentos, objetos, artefactos y lugares que les estan necesariamente asociados— que
son reconocidos porlas comunidades y los individuos como siendo parte de su patrimo-
nio cultural inmaterial, v que estan conformes conlos principios universalmente acepta-
dos de los derechos del hombre, de la equidad, de la durabilidad y del respeto mutuo
entre comunidades culturales. Este patrimonio cultural inmaterial esta continuamente
recreado por las comunidades en funcién de su medio y de su historia y le procura un
sentimiento de continuidad v de identidad, contribuyendo asi a promover la diversidad
cultural y la creatividad humana.

No dejaesto deser unatautologia. Sinabandonar el terreno dela critica, Frangoi-
se Griind nos habla de como los dogones, habiéndose convertido en una verdadera
atraccién etnol6gica mundial, sin embargo no han mejorado sus condiciones de exis-
tencia. Dependerian parala conservacion de “su patrimonio” de peliculas, libros, gra-
baciones, etc., realizados con los medios y dineros de paises ricos. Por ello, llega a
decirlo siguiente, en via de reencantarla realidad: “Preservar los patrimonios inmate-
riales consistirfa sin duda en activar el espiritu de creacién (o de recreacién ya que la
creacién pura no existirfa) [...] en soplar sobre las brasas” (Griind, 2004: 112).
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No obstante estos éxitos, en su momento hubo oposicién a la adopcién de una
lista mundial del patrimonio inmaterial de la Humanidad: “Ciertos paises quieren
integrar el programade Proclamacién de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inma-
terial de la Humanidad —un programa de la UNESCO coronado de éxito— bajo la
proteccion de la nueva convencién, mientras que otros paises no quieren poner un
término a este programa puesto que consideran que relacionado con el patrimonio
inmaterial no se puede hablarde elementos que tengan un valorexcepcional” (Smeets,
2004: 203). Al hacer una lista representativa del patrimonio cultural inmaterial de la
Humanidad se hace notar que esta lista se establece “para asegurar una mejor visibili-
dad del patrimonio inmaterial cultural y para hacer tomar conciencia de la importan-
cia de este patrimonio”. En el fondo de todo ello late otro problema que aqui no vamos
aabordar, como es el de los ingresos econémicos obtenidos por el turismo, y la necesi-
dad imperativa de visibilizar lo que se quiere explotar.

El debate tal como esta planteado con el engrandecimiento del concepto de patri-
monio conduce decididamente hacia la formacion de una “administraciéon de la au-
tenticidad”, que seria el criterio que marcarfa los limites axiol6gicos del concepto
evolucionado de patrimonio, y que marcarian las comunidades. “El ‘monumento’ ha
devenido ‘patrimonio’ al mismo tiempo que el ‘arte” ha devenido ‘cultura’: es al precio
de esta pérdida de seleccion de los criterios que se ha ganado en extensién —espec-
tacular—del corpus” (Heinich, 2009: 255). Laautenticidad patrimonial acabaria siendo
el verdadero motor de la patrimonialidad. “La autenticidad patrimonial esta de algu-
na manera tan presente, tan visible en nuestras sociedades, que se finaliza por no
verla” (Heinich, 2009: 257). Pero el patrimonio se habria desustancializado de su au-
tenticidad y la funcién patrimonial, sostenida sobre la idea de comunidad de perte-
nencia del objeto patrimonial, y del valor de perennidad de dicho objeto, se habria
convertido en un terreno de confrontacién, puesto que la comunidad es la que otorga
el marchamo de autenticidad. De manera que sobre todo con la aparicién de la idea
equivoca de “patrimonio inmaterial”, pero no sélo con ella, “la administracién del
patrimonio tendria por misién ‘administrar’—en el sentido de gestionar—los elemen-
tos del pasado que ella ha repertoriado; pero tiene también la misiéon de ‘administrar’
—enel sentido de atribuir—el valor de autenticidad a aquello que tiene la vocacién de
entrarensu campo. Se trata, entonces, enundoble sentido, de la ‘administracién dela
autenticidad” (Heinich, 2009: 260). Y esa autenticidad en el caso del patrimonio in-
material se desplaza en buena medida ala comunidad autéctona.

El tema del patrimonio inmaterial se ha transformado en la cuestién prioritaria
dela UNESCO desde la convenciénde 2003 sobre proteccién de este tipo de herencia. En
un libro bellamente ilustrado, publicado en 2009, se podia leer que la importancia del
patrimonio inmaterial proviene de “valores intrinsecos” como son la “identidad” ola
“pertenencia”, y que al ser puestos en comunicacién internacional favorece el didlogo
de culturas, ayudando por otro lado a sostener la “cohesién social”, abriendo la via
para el “desarrollo sostenible”. Se anade que “la salvaguarda del patrimonio cultural
inmaterial difiere de la proteccién del patrimonio material”, ya que “los principios
clasicos de proteccién o de conservacién pueden ayudar a fijar un elemento del patri-
monio cultural inmaterial”, pero que lo mas importante para la salvaguarda de este
palrimonio es “asegurar la viabilidad, es decir, asegurar su recreacion y su transmi-
sion constante”: “Las medidas de salvaguardase articulan alrededor de un proceso de
transferencia delosconocimientos, vigilando que este patrimonio quede vivo entrelas
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generacionesactualesy que sea transmitido a otras generaciones” (Freland, 2009: 19).
Se trata, pues, de un programa de auténtica intervencién y reforma social.

Podemos esperar que una mejor visibilidad resultante de la inscripcion en la lista repre-
sentativa contribuiri al reconocimiento y a la valoracién de la diversidad cultural de las
diferentes comunidades, que asi mejoran su autoestima y su lugar en el seno de la socie-
dad. Pero hay que vigilar que esta atencién creciente no tenga una incidencia negativa
sobre el patrimonio cultural inmaterial. Por ejemplo, la inscripcién en la lista represen-
tativa podria entranar un turismo de masas viniendo a perturbar lavida cotidiana de los
miembros deuna pequefia comunidad. Un turismo mal dirigido podria igualmente trans-
formar el patrimonio inmaterial en una expresion folclérica fijada, entrafiando una pér-
dida de sentido sociocultural para las comunidades concernidas que lo acuerden. De
otro lado, el riesgo de la inscripcion en la lista representativa crea un nuevo nivel o una
marca de prestigio, transformando el patrimonio inmaterial en objeto de explotacién
econdOmica inapropiada [ Freland, 2009: 25].

Desde luego algunas voces criticas se han levantado desde diversos lugares, desde
el momento mismo en que se comenzda formularel problema. Laacusaciéon mayor de
cardcter ideolégico es que la convencién de la UNESCO de 2003 no ha posibilitado
maslainclusion de culturasexdticas o subalternas, situadas bajo el prisma posroman-
tico de Occidente (Smith y Akagawa, 2009: 4). Ademas hace una divisién entre tres
listas patrimoniales, forzando a adaptarse a una de ellas, cuando en la mayor parte de
los casos estan imbricadaslas tres, como veremos acto seguido en el caso dela Chellah
de Rabat.

Un caso que puede servir de ejemplo de patrimonio integro y vivo es el de la Chellah
de Rabat (figs. 13y 14). Este es un sitio arqueolégico con restos romanos ubicado sobre
las marismas y meandros del Oued Regred, a las afueras de Rabat, sobre los que se
construyeron en época merini unas fortalezas, que incluian enterramientos reales, mo-
rabitos, zauiyas y mezquitas. El lugar, dotado de abundantes manantiales de agua, esta
connotado de leyendas, que hacen alusion a la destruccion y abandono de la ciudadela,
a santos alquimistas, que tenian el conocimiento de la alquimia del oro, todo ello vigila-
do por los genios, habitantes de las fuentes (Basset y Lévi-Provencal, 1923: 153-190).
Cuando el sultan abandonaba la ciudad debia hacer una peregrinacion alos morabitos,
consagrando asi unas creencias populares. Lyautey, encantado con el lugar, lo protegio
desde el punto de vista monumental dado su pintoresquismo, que evocaba todo el exo-
tismodel “vieux Maroc”. El lugar, ademas, estaba y contintia estando vivo ya que el culto
a los morabitos, central en el islam heterodoxo marroqui, estaba y esta vivo, mientras
que las fuentes del lugar poseen genios o djins. Se entremezclan, pues, la arqueologia
romana, laislamica, la conservacién monumental, los cultos vivos y las creencias preis-
lamicas. Si el lugar tuviese que ser protegido de los centenares de familias que acuden a
éla merendar o a pasar las tardes, ¢qué ocurriria? “Como comienzan a comprender los
responsables delapoliticadel patrimonio mundial, la division entre patrimonio natural
y patrimonio inmaterial y la creacién de unallista distinta para cada uno deelloses de lo
mas arbitrario. De mas en mas, los profesionales que han fabricado el patrimonio natu-
ral afirman que la mayor parte de los sitios inscritos en la lista del patrimonio natural
mundialloestan enrazon delainteraccion humanacon el entorno. Igualmente, el patri-
monio material, sin el patrimonio inmaterial, no serd mas que un sobre vacio o una
sustancia inerte” (Kirshenblatt-Gimblett, 2004: 61).
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FIGURA 13. Chellah de Rabat, 2006. Foto JAGA
FIGURA 14. Morabito en el Chellah de Rabat, 2006. Foto Félix Rodriguez

Incluso se ha llegado a criticar que esta politica “inmaterial” ha sido una herra-
mienta muy ttil para sacara la UNESCO de una profunda crisis no sélo econémica
—creada por el abandono de Estados Unidos en la década de los ochenta— sino ideo-
légica y de funcionalidad. Las tensiones con los paises anglosajones han estado pre-
sentes siempre. En 1984 seretir6 Estados Unidos delaorganizacion, y poco despuéslo
hariaReino Unido, ademés de Singapur. Como eran los grandes contribuidores desde
el punto de vista econémico, la organizacién se vio obligada a adoptar un plan de
austeridad, que obligé a suprimir 800 puestos de trabajo (Conil, 1994: 215 y 227).
Curiosamente estos paises junto a Canada se abstendran en la votacién de la Conven-
cién de 2003. Paraddjicamente, al ser una organizacién esencialmente burocratica
con suma facilidad ha olvidado por otro lado que su lista y sus convenciones se refe-
rian a personas vivas: “Silalista de las Obras Maestras del patrimonio oral e inmaterial
dela Humanidad es literalmente un texto, el festival Smithsonian de 2002 (consagrado
alaruta de la seda), por el contrario, ha permitido a unos intérpretes vivos producir
ante un publico y en un lugar asien primer plano el papel de aquellos que interpretan
las tradiciones antes de ser salvaguardadas. Contrariamente a las otras entidades vi-
vas (animales o plantas), las personas no son solamente objetos de la conservacién,
sino igualmente sujetos. Ellos no son solamente detentadores o transmisores cultura-
les (los términos son inapropiados, tales como aquél de obra maestra), sino igualmen-
te agentes en la empresa patrimonial misma. Los intérpretes son considerados como
detentadores, transmisores y portadores de las tradiciones; términos que evocan la
idea de pasividad, de vehiculo o de recipiente, sinla nocién de volicion, de intencién o
de subjetividad” (Kirshenblatt-Gimblett, 2004: 59). Al otorgarle la UNESCO a la “co-
munidad” la capacidad de gestionar el patrimonio inmaterial relegan a los individuos
a un engranaje de una maquinaria, en la cual al final existen unos beneficios que se
repartirdan entre las élites que consigan gestionar el patrimonio inmaterial.

Finalmente, pondremos el caso del flamenco. Fue propuesta por el gobierno de
la regién andaluza la designacién de esta perfomance artistica como “patrimonio
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inmaterial” hace pocos afnos. El primer intento fracasg, al ser presentado el flamen-
co junto con la muasica andalus{ magrebi, y al oponerse los miisicos andalusies por
no considerar el flamenco a su mismo nivel de excelencia. Con posterioridad, el
gobierno andaluz convertiria, a través de una reforma del estatuto autonémico en
2007, en atribucién exclusiva suya el hecho musical flamenco, en detrimento de
otrasregiones como Murcia o Extremadura, o ciudades como Madrid, de gran tradi-
ciénflamenca. Paralelamente, a peticién de algtin antropélogo partidario de la “cul-
tura inmaterial”, habia creado una agencia regional de flamenco, dotada de gran
capacidad econémica y de iniciativa. La idea de fondo era “explotar” el {lamenco
como marca de la imagen exterior comercial de la identidad andaluza. El resultado
préactico es que los flamencos, que tradicionalmente se movian en al &mbito del mer-
cado libre de los festivales municipales o de las fiestas privadas, han visto reducirse
drasticamente sus ingresos, al estar éstos centralizados vy gestionados por el gobier-
noregional, privilegiando sé6lo a unos pocos, bajo el paraguas de la calidad. Todo eso
viene acompafiado por la declaracién politica existente en el nuevo Estatuto de Au-
tonomia de Andalucia, aprobado en el afio 2008, por el cual Andalucia se arroga la
competencia exclusiva en materia de flamenco: “Corresponde asimismo a la Comu-
nidad Auténoma (andaluza) la competencia exclusiva en materia de conocimiento,
conservacién, investigacién, formacién, promocién y difusién del flamenco, como
elemento singular del patrimonio cultural andaluz”. Asi lo dice el art. 68 de dicho
estatuto.

Existenincluso casos de flamencos multimillonarios que gestionan todo este apa-
rato, agostada ya su voz, como un auténtico filtro mafioso, pues no puede recibir otro
calificativo. La nominacién a patrimonio inmaterial de la Humanidad no ha hecho
mas que evidenciar y multiplicar esos problemas, aumentando las plusvalias de unos
pocos. Tras las genéricas alegrias iniciales, la federacién de artistas flamencos de An-
dalucia haexigido sucuotaenlos probables beneficios econémicos. Durante el verano
de2010se han sucedidolas manifestaciones de flamencos ante la Junta de Andalucia.
La problematica esta encima de la mesa.

Después de todas estas operaciones légicas podemos afirmar que la nocién de
patnmomo se hadiluido y que harestado sélosu funcionalidad. Comosenala D. Poulot:

“Monumentos o sitios culturales, paraentrarenel patrimonio, debenserinicialmente
marcados por un signo positivo por los individuos y los grupos [...] Acelerado, segiin
los casos, por las recomposiciones de los recursos y de los procesos de financiacién de
la conservacion, esta perspectiva conduce a una estrecha integracién de los valores
comunitariosen las acciones emprendidas. El asunto entonces consiste en saber quién
decide en la comunidad lo que debe ser protegido, v c6mo legitimar las decisiones
adoptadas” (Poulot, 2006: 180). En definitiva, que en ese medio de ambigiiedades, e
“inmaterialidades”, el poder de decision sobre lo que es o no patrimonio es una cues-
tion de calado estrictamente politico. Y el patrimonio inmaterial se ha transformado
en una poderosa arma econémica, politica e ideolégica, sin realidad antropolégica.
“El patrimonio cultural inmaterial —se ha escrito muy recientemente, cuando la ola
critica comienza ya aamenazar— como una apuesta, un elemento de la politica cultu-
ral de los Estados, y un parametro de su diplomacia cultural” (Hottin, 2011: 34). Ex-
trafia, pues, la alegre, entusiasta e incondicional adhesién de los antropélogos a su
uso, cuando su profesién les exige estar separados o distanciados de las practicas
politicas cotidianas.
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