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Es el principio de una conversacién al borde del rio Nyanding sobre
un tema que no esta libre de tinieblas, pero que, con un poco de buena
voluntad, puede aclararse pronto.

Edward E. EVANS-PRITCHARD

. EVANS-PRITCHARD: ;Quién eres?

.CuoL: Un hombre.

. EVANS-PRITCHARD: ;/Cudl es tu nombre?

. CuoL: ¢Quieres saber mi nombre?

. EVANS-PRITCHARD: Si, has venido a visitarme a mi tienda y me gustaria saber quién eres.

. CUOL: Muy bien. Yo soy Cuol. ¢Cual es tu nombre?

. EVANS-PRITCHARD: Mi nombre es Pritchard.

. CuoL: ¢Cuél es el nombre de tu padre?

9. EVANS-PRITCHARD: El nombre de mi padre es también Pritchard.

10. CuoL: No, eso no puede ser verdad. No puedes tener el mismo nombre que tu padre.

11. EVANS-PRITCHARD: Es el nombre de mi linaje. ;Cual es el nombre de tu linaje?

12. CuoL: ¢Quieres saber el nombre de mi linaje?

13. EVANS-PRITCHARD: Si.

14. CuoL: ¢Qué haras si te lo digo? ¢Lo llevaras a tu tierra?

15. EVANS-PRITCHARD: No quiero hacer nada. Quiero saberlo solamente ya que vivo en
vuestro campamento.

16. CuoL: Nosotros somos Lou.

17. EVANS-PRITCHARD: No te pregunté el nombre de vuestra tribu. Eso losé. Te he pregun-
tado el nombre de tu linaje.

18. CuoL: ¢Y por qué quieres saber el nombre de mi linaje?

19. EVANS-PRITCHARD: No quiero saberlo.

20. CuoL: Entonces, ¢por qué me lo preguntas? Dame tabaco.
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Este célebre didlogo entre Evans-Pritchard y Cuolesta incluido en la obra Los nuerenlas
paginas27y28 delaediciénfrancesa. Elautornodalafecha. La escena se desarrolla sin
duda en el curso de la primera expedicién del antropélogo britanico, durante el afio
1930. Esta entrevista ha sido objetode multiples exégesis, sobre todo de partede Benetta
Jules-Rosette.! Laantrop6logareconoce el relato de un fracaso en la obtencién de infor-
maciones por partida doble en el intercambio de posiciones rituales entre Cuol y Evans-
Pritchard: “El objetode valordel etnégrafo, el nombre del linaje de Cuol, esabandonado
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afavordel equilibrio de lainteraccién”. Este anélisisacenttia el hecho de que, durante el
intercambio, “el objeto de valor” del etnégrafo constituye también, sobre todo, un “obje-
tode valorlingiiistico”. El juego del intercambio no es inicialmente una categoria relati-
va al parentesco, como aquellas que encontraremos mas tarde en la obra tedrica, sino
indudablemente una palabra comprendida en las circunstancias singulares y concretas
de suenunciacién. El cuadro etnografico tal como se nos presenta, se encuentra despla-
zado hacia un cuadro de anélisis de tipo lingtiistico. B. Jules-Rosette aporta enseguida
una explicacion respecto al contenido del “objeto de valor” del investigador: “Hay que
subrayar que los linajes paralos nuer representan lazos politicos ymilitares. Los linajes
esconden entonces, encierto modo, secretos militares. Enseguida hay que constatar que
este dialogo ilumina un juego de saber y de dominacién. El saber es, otra vez, el poder.
Finalmente este didlogo revela un intercambio de dones, de anticipaciones e informa-
ciones. La conversacion entre Evans-Pritchard y Cuol es un ejemplo de antropologia
dialégica errada”. El intercambio es efectivamente “malogrado” en la medida en que
Evans-Pritchard no puede obtener, de parte de su informante, el nombre de su linaje.
Esta interpretacién deun fracaso etnografico puede sinembargo parecerinsuficiente si
consideramos que esta irremediablemente ligado a la co-presencia de Evans-Pritchard
y de Cuol. Desde este punto de vista, apunta a eso que los lingiistas pragmatistas llaman
una “ruptura de espera conversacional” (Gumperz, 1989, 66): el antropélogo espera una
informacidn en el proceso de comunicacion, y porun conjunto de razones que conviene
identificar, es imposible que esto suceda. Tal observacién no tiene nada de extraordina-
rio. Leyendo la transcripcién de esta conversacién, cualquier lector, especialista o no,
puede presentir unaabundanciade indicesy ciertas interpretacionesa verificar. Siendo
él mismo un locutor, por un juego de empatia, no puede presumir que el antropélogo y
su testimonio no estan, como él, dotados de estrategias discursivas y de un “capital
comunicativo” (Bourdieu, 1973). Ahora bien, bajo la pluma de Evans-Pritchard, tales
informaciones relativas a eso que, en el cuadro de una conversacién ordinaria permite
analizareinterpretarlas palabrasintercambiadas, pareceninutilizables, y efectivamente
no-utilizadas. Si bien el lector tiene la impresién de que esos dos seres que conversan
cercadel rio Nyanding no estdn constituidos como él, que ellos no son locutores produ-
ciendorealmente actosdel lenguaje, sinoavatares, dichode otra maneralas apariencias
tomadas por individuos en un universo virtual, y en lo sucedido en la mimesis del texto
antropologico. Loslocutores son reducidos a posturas estereotipadas: observarla situa-
cién para el occidental, perturbarla para el africano. Sila interpretacion de las situacio-
nes es algunas veces simple en antropologia, atin falta reportar los indicios que lo de-
muestran. Ahorabien, no haynada de esto aqui; al final, aunque el contexto este lleno de
elementos interpretativos obviados, el lector es capaz de no reconocer ahi mas que una
prueba del “mal espfritu nuer”.

La fabricaciéondelocutores-avatardespierta dosinterrogantes. La primera mues-
tra la posibilidad de una impostura epistemoldégica: ¢por qué atenerse aqui a la inter-
pretacion de un fracaso etnografico a pesar de que deja entrever, a sus espaldas, que
esta abusivamente reducida a una experiencia de comunicacién posiblemente més
ricasi fueraanalizada con sus indices dejados en lasombra? La segunda interrogacién
superaesta consideracién epistemolégica para aferrarse ala eventual violencia politi-
carelativa a un cuadro comunicacional constituido por avatares observantes y obser-
vados: qué hay de profundamente ignorado, y qué, si hubiera sido restituido, habria
podido hacernos pensar de otra forma la relacién con el otro observado.
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La co-temporalidad

La obra de Johannes Fabian constituye una aportacién analiticay critica irrefutable a
las dos cuestiones planteadas. Concibiendo la negacién de un tiempo compartido en-
tre el observadory sus testigos como una impostura subrepticia pero casi-generaliza-
daen antropologia, resulta que lalegitimidad de la disciplina recae sobre una natura-
lizacién abusiva del tiempo, conlaintencién de facilitar la promocién, también abusi-
va, de un tiempo de laracionalidad y de la objetividad. Fabian anota que esa vuelta de
fuerza dialécticano ha sido verdaderamente cuestionada en el seno del mundo acadé-
mico, toda la historia de la antropologia descansa sobre un alocronismo,? esta “ten-
dencia persistente y sistemaética a colocar el referente de la antropologia en otro tiem-
poqueel presente del productordel discurso antropolégico” (2006, 72). Loque estaen
juego en la demostracién de Fabian no es tanto desmontar la incoherencia metodolé-
gica del alocronismo como de poner al dia sus implicaciones politicas. Si ese rechazo
aacordarunaco-temporalidad a los pueblos observados toma un giro particularmen-
te manipulador cuando se trata de “sostener el nuevo régimen del colonialismo a dis-
tancia”, por extensién, quitar al otro el derecho al tiempo compartido de la investiga-
cién vuelve a ejercer sobre él una dominacién de principio. Aqui, Evans-Pritchard
deniega toda soberaniaalos nuers, los cuales se convierten, desde el punto de vista del
lector, en objetos de conocimiento siricto sensu, dicho de otra manera entidades mani-
pulablesy controlables. Si toda observacion es politica comprometiendo sui generis la
cuestion de la reparticién del poder, ésta nodeja sitio a las ambigiiedades en cuanto al
lugarque ocupan los nuer. Cuol es una muestra antihistérica de un pueblo desclasado.
La negacién de co-temporalidad presenta la particularidad de no poder ser impuesto
mas que por la fuerza, ahogando un uso esquizogénico® del tiempo que no se va sin
dejar pruebasirrefutables en cuantoala practicaalocrénica. Para Fabian, convendria
al contrario, reintroducir en el analisis [inal de la antropologia una praxis comunica-
cional, dicho de otra manera ese tiempo intersubjetivo entre dos individuos en los
cuales las motivaciones, los estatutos y los roles sociales construyen y dan sentido a
sus juegos de interlocucién. Entre el antropélogo y sus testigos, se trata siempre de co-
construir una comunicacién. Si regresamos a la conversacién entre Cuol y Evans-
Pritchard, la contribucién de Fabian resulta bastante importante: los dos comparten
el mismo tiempo: el de una investigacién construyéndose en el borde de un rio. Esta
seria la aportacion de esta critica: reanudar la idea de que en antropologia no hay
siempre, en el fondo, més que conversaciones. Se trata de reconocery de volver a dar
un marco temporal a esta conversacién, marco que Evans-Pritchard, formando parte
institucional del alocronismo, pasa en silencio para converlir la situacién en un pro-
blema metodolégico y atemporal: la dificultad para obtener una informacion teérica
porque, in extenso, los nuer rechazan las estrategias para resistir al antropologo de
todo tiempo, es decir, desde el punto devista deun tiempoindefinido, que no es mas que
una ficcion del tiempo cientifico. Los detalles comunicacionales que caracterizan esta
conversacién a orillas del rio Nyanding podrian en este caso, gracias a Fabian, encon-
trar una justificacioén teérica a su insercién en el texto final del antropoélogo.

Una vez reconocida la impostura epistemoldgica que conliene este dialogo, queda
restituir los elementos contextuales de una comunicacién en la cual las ambigiiedades
parecen haber sido borradas por el autor. Ahora bien, la contribucién critica de Fabian
no propone directamente las herramientas susceptibles para delimitar esta conversa-
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cién de manera pragmética. La razén epistemolégica no es suficiente para trabajar el
cuerpode la conversacién entre Cuoly Evans-Pritchard. Esta no permite atacar eso que
constituye su sentido mismo: los indices conversacionales. La contribucién de Fabian,
tan innovadoray fecunda, comporta finalmente algo de frustrante en el hecho de descu-
brirpistas de investigacion teéricas sin indicar coémo dotarse de los titiles analiticos que
permitirfan extraerlos concretamente. Habria que preguntarse por qué Fabianno con-
sagra un capitulo, o una parte suplementaria a los autores emergidos de las ciencias del
lenguaje, susceptible de dotar a la antropologia de categorias para analizar la praxis
comunicacional inherente a la co-temporalidad. Cuando recorremos el indice propues-
to al final de su obra, aparecen dos lingiiistas; Jakobson y Chomsky, que estdn en las
antipodas del modelo preconizado en el anélisis pragmatico del lenguaje. La obra de
Fabian, fecunda en si misma, reenvia a un limite que caracteriza generalmente a la
antropologia europea: el rechazo, mas o menos conscienlte, de hacerse parte de un ana-
lisis pragmatico de las situaciones observadas y, por consiguiente, de efectuar un giro
hacia la obra porlo tanto importante de los autores de la linguistic tum.

Los indices olvidados

Elregresohaciala pragmatica del lenguaje supone encontrar indicios determinantes,
propensos a todo intercambio lingiiistico entre el observador y sus testigos. Estos
indices de contextualizacién han sido extensamente descritos por John Gumperz en
su obra Engager la conversation, la cual constituye una propuesta metodolégica para
delimitar las convenciones y los presupuestos puestos en marcha en diversos contex-
tos, sobre todos interculturales. No hay lugar aqui para admitir una contemporanei-
dad en la obra de Evans-Pritchard y esta etnografia de la comunicacion,* sino mas
bien para comprender retroactivamente cémo la definicién que Gumperz da de los
w

indices de contextualizacién” no ha podido ser experimentada, verificada y formali-
zada por los antropélogos, desde la época clasica hasta nuestros dias:

[Estos indices] son caracteristicas superficiales de la forma del mensaje [que] constitu-
ven la herramienta por la cual los locutores sefialan y los receptores interpretan la natu-
raleza de la actividad en curso, la manera en la cual el contenido semantico debe ser
comprendida y la manera en la cual cada frase se relaciona a eso que precede o que le
sigue [1989, 28-29].

Gumperz clasifica como tales diversas sefializaciones verbales y no verbales que,
en el marco de una etnografia de la comunicacién, ponen en co-presencia a los indivi-
duosdediferente pertenencia cultural, actuando como marcadores identitarios. Silos
entresijos no estuvieran encadenados por el autor, serfa posible adaptar sin duda este
modelo de comprensién al intercambio entre Cuol y Evans-Pritchard.

Habria, para empezar, que interesarse por la cuestién del dialecto, eventualmente
lengua vernécula utilizada en el intercambio. ¢(Cuol habla en su lengua o en inglés?
Alban Bensa ha mostrado cémo el hecho de hablar la lengua indigena podria consti-
tuir un “espacio de resistencia” (2009, 2). Si Evans-Pritchard era célebre por manejar
las lenguas indigenas, esto no es evidente aqui. Las cuestiones concernientes al nivel
de dominio lingtiistico se impondrian igualmente. ;Estamos en una fase de aprendi-
zaje? ¢ Y quién esta aprendiendo?

IMAGO CRITICA 3 (2011) 43



IMAGO CRITICANUM. 3

Las cuestiones relativasa la traduecién delas palabras empleadas, podrianimpo-
nerseigualmente. Eneldialogo, elusohechodela palabra “linaje” plantea el problema
del etnocentrismo del antropélogo utilizando esta categoria cientifica, lo queimplica-
ria definir el modo de traduccién que adopta Evans-Pritchard al momento de insertar
esta palabra pre construida en la conversacién con Cuol: ¢ha estado sensibilizado
Cuol en el uso de esta palabra hasta el punto que deviene evidente para é1? Nada se
precisa al respecto de este tema.

Habria también que plantearse la pregunta de los conocimientos de segundo pla-
no que hubieran podido ser mencionadosaqui, dicho de otra manera, de un conjunto
deinformaciones anteriores a la conversacion, y que ayudarfan a su comprension. El
lector podria sobre todo preguntarse si, en el contexto posiblemente violento de la
colonizacién, unlitigionoliga alos dos hombres, generando unrencortenaz, al punto
de paralizartodala claridad dela investigacion. ¢Con qué derecho privara Cuol, y por
qué recurso abusivo, a todos los nuer, de este derecho a la hipétesis del rencor? Detras
deeste olvido hipotético, se perfila la perspectiva de una homogeneizacién comporta-
mental delos nuer, que los convierte mas simples a estudiar, perodeviene al final poco
creible para un lector en tanto sea un poco perspicaz.

Los procesos de conmutacién de codigos, largamente detallados por Gumperz en
situaciones de interculturalidad (1989, 81-84, 88-90), no pueden seguir siendo olvidados.
Sonestas rupturas deregistros discursivos, las que traducen generalmentelos cambios de
rol o de posturas entre los interlocutores. Ahora bien, en el caso de la conversacion entre
Cuol y Evans-Pritchard, el lector es completamente tomado como rehén: no disponiendo
de ningtin indice de este tipo, esta expuesto a la situacién de no considerar mas que una
sola interpretacién en cuanto a la atribucion de roles: el manipulador y el manipulado.
Una vez mis, siel intercambio es realmentedesarrollado de este modo, faltanlas pruebas.

Las expresiones estereotipadas, como las articulaciones (suspiros, inflexiones,
sintaxis elidida), tan reveladoras del humor de una conversacién, deberian, de la mis-
ma manera, ser objeto de un atento examen. Porque es gracias a estos indices que el
lectorpuede apreciar la satisfaccion que cada interlocutor obtiene dela comunicacion
de la que él forma parte —pudiendo también descubrir si éste maneja o no la ironia.
Pero sobre este punto también, no se no aclaraninguna informacién. Es decir, que los
nuer, como grupo homogéneoy simple, ¢noutilizan tales registros expresivos? ¢O atn
no han desarrollado estas competencias en contacto con los occidentales?

Las estrategias de secuencializacion, es decir, “el orden en el cual es introducida
una informacién” (1989, 61-62), que permiten a Cuol dar su respuesta a Evans-Prit-
chard, deberfan igualmente llamar la atencién del lector, pero sobre todo del antropélo-
go. Si estamos en presencia de una manipulacion en buena y debida forma, sélo el ané-
lisis preciso de las secuencias sucesivas que llevan a la respuesta final puede aportar
pruebasen este sentido. Y siestono puede ser, porque se le pide al lector creer ciegamen-
te en lainterpretacién propuesta, entonces hace falta sin duda revisar suvalor cientifico.

De la misma manera, Gumperz muestra toda la importancia de considerar las
aperturasy clausuras conversacionales para comprender el sentido global de un inter-
cambio. Ahora bien, aqui, el fin del intercambio parece demasiado teatral para ser
creible. ¢No se ha dicho nada, eventualmente determinante, en el instante que ha se-
guido el altimo giro dela palabrareportada? ¢ Por qué clausurarenese instante preciso?

La disociacién entre el comportamiento ptblicoy el comportamiento privado, ad-
mitiendo que este significativo para un nuer, deberian ser también abordados. La pala-
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bra de Cuol, ¢es dada en un marco publico o apartado? ¢Es una palabra oficial? (¢ Cuol
habla en nombre de su clan?), o bien ¢es una palabra circunstanciada? Si ellos parecen
obedecer a los cédigos de la honestidad occidental sobre ciertos puntos (Evans-Prit-
chard recuerda a Cuol que, como éstele havisitado en sutienda, él debe presentarse), el
lector no obtiene los indices que empujarian a los nuer a sustraerse en otros momentos.

El ritmo de la conversacién puede también jugar un papel en el andlisis. El testi-
monio escrito de la conversacién parece alertar una sucesién rapida de giros de la
palabra, pero éste no es més que un efecto propio de las convenciones de transcripcion
textuales. Si consideramos que la conversacion se efectué sobre un ritmo menos soste-
nido, que ésta estaba eventualmente entrecortada de silencios molestos o de marcas
de duda, entonces su aspecto general aparece bajo una luz muy diferente. La manipu-
laciéon debe ser mejor relativizada, por no decir completamente repensada.

Habria también que evaluaren qué medida la “proliferacién conceptual” que evo-
ca Lévi-Strauss al principio de su obra El pensamiento salvaje (1962), no forma parte
del discurso de Cuol. El simple intercambio de palabras “¢Quién eres ta? / Un hombre”
essuficiente paraplantearel problema. La respuesta de Cuol, en su versién traducida,
es al menos ambivalente, y merece aclaraciones: el nuer, ¢se refiere a su presencia
individuada o a su presencia como especie? ¢Habla de si mismo o de la especie huma-
na? Y, sobre todo, ;en nombre de qué etnocentrismo deberiamos encontraresta preci-
sion ilegitima? ¢ Por qué Cuol no evocaria a la especie humana, por haberlo adquirido
porel contactoconlos occidentales o bien porque, naturalmente, los nuer conciben el
género humano (eso que confirma la temaética, evocada arriba, del aprendizaje)? Los
indices de este pensamiento abstracto existen, o més bien, podrian existir. Si éstos no
son mencionados aqui, no es porque no hayan sido encontrados. Es esencialmente
porque ellos no han sido buscados visiblemente. Hay que anadir que el hecho de que
Evans-Pritchard no introduzca enseguida un conversacion respecto al género huma-
no no constituye un indicio suficiente para retirar esta disposicion a su interlocutor.

De cualquier manera, es impensable que esta conversacién se produzca en un
mundo tedrico, poblado de avatares y exento de indices, un mundo en cierta manera
“virgen”, donde toda interpretacién seria tan simple que ninguna precisiénrespectoal
contexto de enunciacién se impondria.

Lo ordinario como praxis indiciaria de la ruptura

Pararetomarlas propuestas de Benetta Jules-Rosette, si el intercambio efectivamente
ha “fracasado”, conviene detenerse sobre el sentido de esta palabra, “fracaso”. El suje-
to del fracaso como problema metodolégico ligado a la investigacién se encuentra
desplazado hacia aquél del fracaso en tanto que ruptura comunicacional, ese que po-
demos precisamente identificary caracterizar por medio de indicios de contextualiza-
cién. Debemos admitir un deslizamiento del marco semantico, de la razén etnografi-
ca, hacia un marco pragmético, donde s6loimporta la palabra tal como es enunciada.
La existencia lingiiistica del linaje de Cuol no es una categoria cientifica. Esta es una
palabra, e incluso, sin duda, un conjunto de palabras, constituida por diferentes ma-
neras de hablar, dicho de otra manera, de perifrasis. Sobre este punto John L. Austin,
para el cual la filosofia es en parte fundadora de la pragmatica del lenguaje, muestra
que nuestra manera de concordar con el lenguaje estd siempre amenazada por “la
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infelicidad”, dicho de otramanera laimposibilidad de ponernos de acuerdo alrededor
de una misma definicién de una situacién. Hay alli una apuesta propiamente drama-
targica en la medida en que el lenguaje debe hacer existir el mundo: “no hay razéon por
la que el mundo no contenga las palabras”,® asevera Austin. Del lado de Evans-Prit-
chard, el nombre del linaje de Cuol deberia efectivamente ser parte del mundo. Pero
esta palabra, que el antropélogo espera, no vendra. La amenaza que pesa sobre el
intercambio se realiza: ese mundo “cultural” que el antropélogo debe convertir en
conocimiento, no puede completarse en el lenguaje. El linaje de Cuol no existe, o més
bien, sabemos que puede existir pero que, de manera puntual, no hay identificacion
lingtifstica de esta idea. No subsiste mas que esta incompatibilidad, esta disonancia,
entre dos mundos que no coinciden: el del antropélogo britanico y el delos nuer.

Los antropdlogos estan enfrentados regularmente a esta prueba del momento
comunicacional de sus categorias cientificas. Porlo tanto, a instancias de Evans-Prit-
chard, ellos decretan en general la nulidad analitica e interpretativa de esos riesgos
comunicacionales que, evidentemente, no responden a sus esperanzas tedricas. La
historia de la antropologia se emparenta a una historia sistematica de los sucesos; el
fracaso etnografico, por tanto inherente a toda investigacién, esta condenado a los
entresijos oscuros del trabajo de investigacién o, como aqui, a una causa retérica
encargada de testimoniar la dificultad para explotar todos “los recursos del terreno”
—términos que designan implicitamente un cuadro ficticio constituido esencialmen-
te de sucesos encadenadosde fracasos, y por susuperacién. Porlotanto,lavidade este
“terreno” es extensamente problematica y misteriosa, y la alteridad ligada resulta a
menudo, no solamente problematica, sino también rica en sus errancias y disfuncio-
namientos si consideramos que todo fracaso conversacional constituye ante todo un
marcador normativo de primer orden. La problematica de lo ordinario, tal como la
desarrolla Stanley Cavell tiende a mostrar que una percepcién de la norma social no
aparece mas que en la ruptura de las esperas comunicacionales. Si“no hay [efectiva-
mente] razén para que el mundo no contenga las palabras [esperadas]», es frecuente
que éstas, rechazandonos, nos vuelvan sensibles a aquello que habria querido decir
o que habria querido hacery, porlo tanto, a los cddigos de honestidad que habria que
adoptar. Esteinconveniente de la anomalia y del disfuncionamiento comunicacional,
extensamente estudiado por Erving Goffman (1974, 88-90), tiende a transformar eso
que es abusivamente considerado como una escoria en la investigacion, en indicios
paracaracterizarla “Condicién de Felicidad” (Goffman, 1987) propiade toda relacién
comunicacional, dicho de otra manera el conjunto delas condiciones requeridas para
que dos locutores lleguen a dar una definicién compatible de una misma situacién y,
de esta manera, hagan prueba de su normalidad. En el didlogo presentado aqui, la
apuesta antropolégica no es tanto la palabra que designari el linaje de Cuol sino las
condiciones de posibilidad para que dos discursos se armonicen, que ademas aqui son
eldeuncolonoy el de un colonizado. Se trata en suma de sacar partido de la situacién
de infelicidad con el fin de apreciar cémo ésta puede revelar por defecto un juego de
actitudes entre los propésitos de dos individuos que, en un marco colonial, estan evi-
dentemente cargados de sus diferencias. Salvo que esta materia indiciaria, también
pertinente y rica en s{ misma, no pueda ser reencontrada aqui. No podemos referir
ninguna informacionrelativa al contexto. El metadiscursoutilizado, enlo que ocurri-
do, un sistema de parentesco y los medios movilizados para paralizarlo en la eterni-
dad, han justificado la desaparicién de todas las informaciones necesarias.

46 IMAGO CRITICA 3 (2011)



IMAGO CRITICANUM. 3

Identificacion versus identidad

Si la antropologia de lo ordinario puede ser definida como una praxis indiciaria de la
ruptura, queda sacar partido de su “representatividad”, esa palabra en sentido un poco
flotante que compromete sinembargo la dimensién heuristica de su programa de inves-
tigacion. Esta cuestién recorta el poder del texto susceptible de dar cuenta de una expe-
riencia normativaincluyendo explicitamente a su lector. Seguramente, con raras excep-
ciones, la antropologia ha concebido desde siempre sus textos como diagnésticos sin-
cronicos que, implicitamente, no habian sido comentados poraquellos que losleian. En
su elaboraciény en su finalidad, esos textos estaban sometidos ala causaalocrénica. La
ruptura entre los antropélogos y sus lectores era generalmente total. En antropologia,
saber escribir implicaba hacerse olvidar en tanto que autor, eso que ha demostrado
Geertz (1996), de tal modo que presuponer la existenciaa priori de un “objeto cultural”
creado ex-nihilo, independientemente del texto entonces, devenia, de una manera reté-
rica, inmanente a lainvestigacion. Asi, el aprendizaje de la escritura en antropologiano
hasido jamas verdaderamente la apuesta, ya que el acto de escribir era, a la manera de
las ciencias duras, puray simplemente oculto. Resulta que la antropologia meta-discur-
siva ha jugado una doble distanciacién: la primera frente al objeto de estudio; enseguida
frente aun lectorado potencial, que ha sido siempre implicitamente eludido, relegado a
un tiempo de lectura que no implicaba el de la escritura. Los libros de antropologia
modernarecortanal final tres “mundos”, sin pisarse losunos alos otros: aquél del obser-
vado, el del observadory el del lector. Este tltimo se encuentraobligado aconsiderar que
lee analisis definitivos concernientes a perfectos extranjeros. Podriamos, sin embargo,
en el prolongamiento de una praxis indiciaria de la ruptura comunicacional, imaginar
un texto que da cuenta de las dudas probadas por Evans-Pritchard concernientes a las
condiciones de transformacién de las palabras pronunciadas en las categorias cientifi-
cas (lingje, clan, tribu, magia) utilizadas o negadas en el curso de sus entrevistas. Lo que
esta en juego en ese retorno textual sobre la co-construccién de la investigacion no es
solamente metodolégico; estaclaramente dotado de una razén antropologica. Para mos-
trar c6mo un erudito occidental y un “indigena” —dado a pensar como tal por Occiden-
te— pueden compartir una misma definicién de una situacién de observacién, habria
que escribir el abundante cuestionamiento que nace de una sucesién de reencuentros
mas o menos exitosos con los testigos, para dar cuenta de ese “paso entre un sf mismo
histéricamente constituido a otro si modelado por otra historia” (Bensa, 2009, 25). La
escritura fiel v precisa de lo ordinario etnografico puede permitir al antropélogo explo-
tar demejor manera una “realidad textual”, unamimesis, donde él es indudablemente el
productor y, antes que eso, el protagonista. Paul Ricoeur ha expuesto este argumento
extensamente: el texto leido se dotade un valor metaférico, consistente, parael lector, en
sustituir, porempatia, al autor—y al investigador—, enel contexto abstracto de la lectu-
ra. Estasustitucidon analégicainvita allectorauna manera nueva “de habitarel mundo”
(1995, 128), a partir de una “penetraciéon en la experiencia” (id.). El texto no es més ese
producto cientifico radicalmente cortado de su lector, sinola condicién de una intersec-
cién entre lovivido del autory deloslectores. Hay que admitir que esunacosa naturalen
el cardcter genérico de la experiencia vivida por el antropélogo. Contrariamente a otro
observador de las practicas humanas, él es aquel que juega a ser él mismo, a hacer la
prueba de su salud mental diria Goffman o, por retomar una expresién completamente
adecuadade Harvey Sacks, a “parecer normal” (doing being ordinary) (Sacks, 1992,215-
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221). Sital texto habfa podido ser escrito al respecto de Cuol y de los otros nuers, estaria
ligado al prejuicio de comprender un poco de la situacién para preguntar miicho. Esto
estaria también inscrito en el marco de una iniciativa de escritura inductiva, enraizada
enuna tradicién textual que podemos remontara Montaigne. Leer oreleerlos Essais, no
es evidentemente descubrir los hechos cientificos que componen la vida de los contem-
poraneos de Montaigne sino, dejandose impresionar por el analisis de las situaciones
propuestas, acceder a una ensefanza, a las “experiencias de saber” (Foucault, 2001,
1.139), que nos conciernen de manera genérica, en nuestra vida de lectores. Recordar
estonoresultaalgosin interés para repensar la escritura de la antropologia y para com-
prender cémo esta disciplina somete, por medio de una escritura deductiva, los hechos
recogidos aun modelo teérico, privindose dela participacién activa del lector, el cual es
victima de un efecto de intimidacién textual, que le niega un saber que deberia concer-
nirle. Enel ejemploescogido, laanotacién o el registro de los reajustes discursivos de un
colono cultivado frente a un nuer, hubieran podido librar ciertas ensefianzas para com-
prender las relaciones que Europa occidental y colonial mantiene con ciertos paises de
Africa. Pero lo ordinario de esta conversacién, como ha sido eludido, no puede resonar
hoy en dfa. La sumisién de palabras (es decir, de silencios, de suspiros, de entonaciones,
tan preciosas paracomprenderlas situaciones), a este tipo de modelo teérico deductivo
(los “datos” —segtin esa palabra tomada de las ciencias duras— estan sujetos al modelo
tedrico) constituye un auténtico “derroche heuristico”. La escritura de lo ordinario no
implicasaberdescribirla “realidad cultural” resultante de lainvestigacién —seguida de
un desgarramiento inexplicado de la experiencia vivida—, sino el desenvolvimiento de
la investigacién en tanto que el andlisis y la interpretacién de su dramaturgia puede ser
objetode unaapropiacioén porellector. Elrelato analiticoe interpretativo de la experien-
cia de investigacion esta dotado de un valor genérico que excede la singularidad de los
casos estudiados, para llegar alo vivido por los lectores o los oyentes. Estos pueden a su
vez sentir, por empatia, los roles del observador y del observado, para investir estas
pesadas posturas de sentido politico. Analizando e interpretando el comportamiento de
Cuol midiendo su propia postura, Evans-Pritchard podria mostrar un texto donde él
habria desaparecido en tanto que observador profesional en provecho de un marco
genérico de identificacién y de interpretacién, donde él habria sido un hombre erudito
aceptando su estado problemaético o —si Evans-Pritchard no era un hombre facil de
perturbar— el valor normativoque encierra esta ruptura comunicacional. Restituir, por
la via de los indicios, la evolucién dramatica de la investigacién presenta una apuesta
heuristica si consideramos que no se trata més de constituirunaidentidad o una cultura
a priori (los nuer), sino de comprometer una dinamica de identificacién, con un lectora-
doounauditoriodado. La cuestién de larestitucién delo ordinario porel texto propone
un desplazamiento de la cuestién del valor de la representatividad de un cuadro mono-
graficoala posibilidad de un cuestionamiento compartido: ¢cémo piensa un nuer colo-
nizado? ;Cémose implicaunantropélogo que sirve al poder colonial? Sino, ¢porquéno
se implica emocionalmente? Tales cuestiones no son exclusivas de los entresijos de la
antropologia. Estas conciernenalos no especialistas en lamedida en la que eso que vive
la antropologia a través de su praxis presenta un interés universal. Para retomar, des-
viandola un poco, la frase de Michel Foucault, la antropologia de lo ordinario no es
escrita solamente porlectores, sino también por “utilizadores” (2001, 524), utilizadores
de un ordinario finalmente puesto accesible por los cuestionamientos universales que
suscita la mimesis del relato de la investigacién. El texto producido ya no es solamente
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una prueba de validacién cientffica separada de lo “real” alo cual se refiere; la antropo-
logia desplaza en adelante el objeto de su diagnéstico de un “real diagnosticado” a un
“ordinario demostrado”.

Existen pocas obras antropolégicas que reposen completamente sobre los relatos
de investigacion jugando con el anilisis de sus recursos dramaticos como modo de
saber. Sin embargo, hay que mencionar Les mots, la mort, les sorts, de Jeanne Favret-
Saada (1977). Esta antropéloga, que partié para estudiarla brujeria en el bosque mayen-
nais,® experimentala futilidad de esta categoria, “brujeria”, refiriéndose en este punto a
los trabajos de Evans-Pritchard respecto a los azande, otro pueblo del Nilo. Ella se da
cuenta de este impasse y compone su lexto alrededor de la idea de que las palabras del
mundo académico no tienen un uso especifico en la experiencia de la investigacién.
Duda en particular de la palabra “hechicero” en la medida en que, entre los campesinos
que ellaencuentra, ninguno se declara como tal. El uso de esta palabra no se encuentra.
Enesas condiciones resulta dificil continuar con la investigacién. Pero Favret-Saadano
es guiada por la retérica del éxito que anima la antropologia de Evans-Pritchard. Ella
cuentasusdificultades, sus fracasos, las torpezas que comete, hasta suangustia cuando
ella misma tiene la impresién de ser victima de un hechizo. Los efectos de este retrato
confuso de la antropologia son inmediatos. Siguiéndola en sus peripecias, el lector des-
cubre también lo ordinario de ese mundo campesino donde la palabra, restituida en su
espontaneidad, disimula invariablemente las categorias de la antropologia, volviéndo-
las irrisorias y estorbosas, perosin dejar de explotar el sentido nacido de este estorbo. A
partir delos indices recogidos, el relato da cuenta de todas las hipétesis interpretativas,
incluyendo aquellas que han sido finalmente abandonadas. De tal modo, el lector puede
apropiarse delo ordinario delainvestigaciéndescubriendo un juego de pistas, y toman-
do parte, movilizando su propia vivencia como medida de una norma comprobada du-
rante el proceso de observacién. Lo ordinario de la investigacién, aqui constituye un
conjunto de tentativas comunicacionales mas o menos interrumpidas, nollevadas final-
mente a una verdad cultural objetiva sobre el tema de la brujeria en el bosquecillo ma-
yennais, sino aunaexperienciade saber, nacido de las interacciones entre testigos retor-
cidos y una investigadora impresionable —esta configuracién ofrece ademaés una defi-
nicién muy significativa de eso que es la observacion antropolégica.

Lo ordinario como fin de la violencia politica

Geertz prestaa Evans-Pritchard una frase que no dejaninguna dudaen cuanto al éxito
delproyectode conocimiento del antropélogo britanico: “Cuando comprendemos com-
pletamente el sentido de las palabras de lalengua indigena en todas las situaciones de
referencia, hemos terminado de estudiar la sociedad” (Geertz, 1996).

Estaretérica del manejo definitivo no puede serreducida a un manual etnografico.
Compromete también una verdadera metodologia del control de las culturas locales.
Evans-Pritchard no hace por otra parte mas que responder a un proyecto académico,
surgido de las Luces, consistente en hacerse maestro y poseedor de todas las culturas
locales. En virtud del principio de eficacia etnogréfica, se hace posible ejercer un domi-
niototal, no solamente sobre una supuesta area cultural, sino, de manera mas pragma-
tica, sobre el conjunto de intercambios comunicacionales que nutren la investigacion.
Empapandose en un aumento de veta exética, se trata para esta antropologia de hacer
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emerger categorias extraordinarias a manera de controlar lo ordinario. Tal paso com-
portaefectosimportantes sobre la vida politica de aquellos que son observados. El saber
antropolégico participa directamente de la vida social modificando las relaciones de
poderexistentes cuando se produce masivamente el saber exético y delaetnia (Amselle,
1985). Si la constatacion de ese doble poder perfomativo de la antropologia ha podido
ser recordado en otro sitio y durante mucho tiempo, adquiere un sentido nuevo a la
medidadelanegaciéndelo ordinario de la observacién y de sus constituyentes contex-
tuales(las palabras ambivalentes oirénicas de los testigos, las lenguas de resistencia, las
anomalias comunicacionales, etc.). Esta descalificacién de lo ordinario de la observa-
cion plantea mas profundamente la cuestion de la relacion del otro que se liga en un
pacto cientfficoen el cuallos términos son exclusivamente producidos porel Occidente
meta-discursivo. En el caso del intercambio entre Cuol y Evans-Pritchard, es notable
que la negacion de lo ordinario impone una interpretacion que retira a los nuer toda
disposicién a una palabra y a un saber dotado de cualquier forma de legitimidad. Mas
atn que Menocchio—ese molinero frioulin’ evocado por Carlo Ginzburg, que pretende,
frente a la inquisicién, que su cosmogonia es la verdad misma ya que aquélla de sus
interlocutores le parece dudosa—, Cuol no puede hacer escucharsu voz, sucosmogonia
propia y la codificacién que podria darle forma. Los archivos de la inquisicién serian
menos descontextualizados que aquéllos de la antropologia moderna, lo que se explica
sin embargo porel caracter de instruccion sumarial que definfa este tipo de institucion.

Esta expoliacion de la palabra del otro por medio de las técnicas académicas de
descontextualizaciéon nos trae al pensamiento de Michel Foucault quien, en las Généa-
logies, trata, de otra manera, esta eliminacién de los discursos naturales. El muestra
que la ciencia esta constituida por defecto: “Bloques histéricos han sido sepultados,
enmascarados en coherencias funcionales, categoriales o en sistematizaciones forma-
les” (1997, 11). El saber cientifico no se impone por una intencién positiva de integra-
ciéon dela palabra de los observados —eso que Foucault nombra, de otra manera, “los
discursos locales”—, sino por una empresa programatica y coercitiva de deslegitima-
cién de esoque no era él ole amenazaba. A fin de cuentas, es asi como se caracteriza el
meta-discurso: ellos pueden formar criterios de exclusion estrictos concernientes a
formas de saber que le ponen en peligro por su valor de contra-prueba al igual que la
ambigiiedad posible de los propésitos de Cuol amenaza la teoria de los sistemas de
linajes de Evans-Pritchard. Los efectos de tal toma de poder son inmediatos y por lo
menos eficaces, reanudando ese principio de eficacia de las ciencias positivistas de la
observacién: “[...] fueron entonces rechazados los saberes naifs, saberes jerarquica-
mente inferiores, saberes debajo del nivel del conocimiento o dela cientificidad reque-
ridos” (id.). ¢Cémo no pensar, leyendo esas palabras, en una disposicién al saber de
Cuol, quien, en el curso del intercambio, sera juzgado incapaz de accederala aproba-
ciéon comun de la ciencia que Evans-Pritchard impone a priori al encuentro? Volvien-
do alo ordinario confiscado, la cuestion deviene explicitamente politica. ¢Se trata de
comprender cémo el intercambio ha podido, deviniendo texto, hacer imposible e im-
pensable la confrontacién de dos discursos, portando cada uno una suma de saberes y
de ambiciones politicas, en beneficio de la hegemonia de principio de uno solo? Por
extension, ¢cémo el proceso de“etno-categorizacion” (Bazin, 2008) de las palabras
intercambiadasha podido cogerallector comorehén hasta el punto de hacerle ocultar
toda aptitud de Cuol a producir un saber digno de juzgarse con el mismo rasero de
aquél del antropélogo occidental? ¢ Como se ha podido reducir esta confrontacién
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eminentemente politica aun problema metodolégico, al margen del cuerpo del texto?
Se trata de garantizar la esencializacionexpress de lo observado, lo mismo se referia a
laficcion de un “grupo”: los nuer (porla opcion cientifica), los indigenas (porlaopcion
epistemolégica), los indigenas recalcitrantes (por la opcién etnografica), los guerre-
ros bravos y de caracter templado (“diapositivas exéticas de Africa” segiin Geertz),
etc. La presencia dial6gica de Cuol, estaespecificidad contextual, indiciariay ambiva-
lente, es finalmente reducida a nada. Sus palabras estdn sujetas a un sistema teérico
que alimenta un proceso de categorizacion en el que se pide al lector no cuestionar.

Lavozde Cuol es massilenciada que la de un muerto, pero ese silencio puede deve-
nir ruidoso, porque lo mas irénico e increible es que en el fondo tal expoliacién pueda
producirse a costa de las numerosas latitudes interpretativas del texto de Evans-Prit-
chard. Asi,alolargo dela historia de sigloXX, esta materia extranaqueeraloordinario ha
sido rdpidamente conducida a convertirse en extranjera a las prerrogativas de los antro-
pélogos. Es retirandoles un derecho a lo ordinario que los intentos positivistas y meta-
discursivos han asegurado la dominacién politica de Occidente sobre los otros pueblos.
Laantropologia de lo ordinario permite romper con esos intentos descontextualizados y
etnocéntricos proponiendo una vuelta hacia la anomalia, lo intimo y lo “subjetivo” y
hacia el drama de lo ordinario. Este proyecto no es en ningiin caso egoista o narcisista.
No es tampoco, para retomar esas palabras condescendientes escuchadasenalgunapar-
e, una “pequena experiencia existencialista para adolescentes occidentales” — aunque
el cuestionamiento de la adolescencia noes en ningtin casoinepto (Chauvier, 2008). Este
retorno hacialo ordinario extrafio del mundo permite repensar el marco de lacomunica-
cién entre el observadory el observado con el fin de proponer, detras de los detalles de
una comunicacién que se esta produciendo, un contexto eminentemente politico.
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NOTAS

* Traduccion del francés: Sandra Rojo Flores,

1. B. Jules Rosette, “L'ethnographie et I'ethnologie indigéne”, Les Cahiers Ethnologiques,
“I’Ethnologie Indigéne”, PUB, Burdeos, 1995, pp. 71-78.

2. Neologismo utilizado por Johannes Fabian. Véase Time and the Other: How Makes Its Object,
Columbia University Press, Nueva York, 1983, [N. del T.]

3. En el original en francés schizogéne, término bioldgico. [N. del T']

4. Hay sin embargo que recordar que los autores preocupados por integrar la cuestion del
contexto son ya identificables en la época, tal como Morris quien, en 1938, da una primera defini-
cion de la pragmadtica, que él distingue tedricamente de la semantica: “[...] estudio de las relacio-
nes entre los sistemas de signos y el contexto donde éstos son utilizados, en particular con las
acciones cometidas por los usuarios” (Morris: 1938). En 1942, dos afios después de la aparicién de
la obra Les Nuer (Evans-Pritchard podia integrar este modelo en un prefacio rectificativo), Rudolf
Carnap, en su obra, Introduiction to Semantics, es un poco mas explicito en cuanto a los tres niveles
de analisis posibles del lenguaje: “Si en una investigacién nos referimos tinicamente a aquel que
habla, o, en términos mas generales, a los usuarios del lenguaje, atribuimos esa investigacién a la
pragmatica. Si hacemos abstraccion de los usuarios del lenguaje y si analizamos solamente las
expresiones y sus significaciones, nos encontramos en el campo de la semantica. Y si, finalmente,
hacemos abstraccidn de las significaciones para analizar tinicamente las relaciones entre expre-
siones, entramos en la sintaxis” (1942).

5. J.L. Austin, Ecrits philosophiques, Paris, Seuil, 1994, p. 97.

6. Referente al departamento francés de La Mayenne ubicado en la region de Pais del Loira. [N.
del T']

7. Referente a la region italiana de Friuli. [N. del T']
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