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Introduccion

La Cultura es una de las categorias-clave desde la que la Antropologia ha tratado de
entender la diversidad en la que se concretiza histéricamente la naturaleza humana.
Esel concepto central que fundamenta, orienta y articula tanto el analisis comparado
delos datos alcanzados a través del trabajo de campo asi como el intento de alcanzar
leyes generales sobre el ser humano. El estudio de la cultura de las diferentes socieda-
des de la tierra serd, para la mayoria de los antropologos, el objeto especifico de la
Antropologia. Asien el modelo clasico se considera que la nocién de cultura podia ser
comparadaen “importancia explanatoria” conla gravedad en fisica, la enfermedad en
medicina y la evolucién en biologia (Kuper: 1999, x). En este contexto de explicacién
hay que situar esta definicién ya clasica en nuestra disciplina: “la cultura o civiliza-
cién, en sentido etnografico amplio, es aquél todo complejo que incluye el conoci-
miento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y cualquiera otros
habitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”
(Tylor: 1871, 1). Y en esta definicién se basa la Declaracion Universal de la UNESCO
sobre la Diversidad Cultural del 2002 que describe la cultura como el conjunto de los
rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan
a una sociedad o a un grupo social y que abarca, ademads de las artes y las letras, los
modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradicionesy la
creencias. Definicién que ha sido actualizada recientemente en la Declaracion de Fri-
burgo del 2007: “El término ‘cultura’ abarca los valores, las creencias, las conviccio-
nes, los idiomas, los saberes y las artes, las tradiciones, instituciones y modos de vida
pormedio delos cuales una persona o un grupo expresa su humanidad y los significa-
dos que da a su existenciay a su desarrollo”.

A pesar de la centralidad que esta categoria ha ocupado en nuestra disciplina se
ha convertido en un término ambiguo, polisémico y polivalente ya que se usa en mul-
tiples contextos disciplinares pero en la mayoria de ellos con significados diferentes e
incluso incompatibles. No es de extranar que entre los antropélogos haya cundido la
ideade que no se puede saber aciencia cierta qué es la cultura puesto que es un concep-
to definido de maltiples maneras, empleado de otras muchasy, por consiguiente, muy
impreciso y, sobre todo, totalmente estéril para comprender el mundo actual. Ahora
bien, frente a las multiples objeciones y las muchas reticencias que respecto a esta

12 IMAGO CRITICA 3 (2011)



IMAGO CRITICANUM. 3

categoriatécnica muestran muchos antropélogos, hay que afirmar taxativamente que
fue ydebe seguir siendo el concepto clave mas fértil que poseemos paracomprendery
explicar esa capacidad especilica de los seres humanos para crear y mantener sus
propias vidas conjuntamente y, en consecuencia, uno de los instrumentos teéricos
mas fértiles que tenemos los antropélogos para indagar con libertad y amplitud de
miras de qué manera las personas conforman sus propias maneras de vivir. En conse-
cuencia, aunque haya devenido concepto difuso y de dificil definicidn, es absoluta-
mente necesario que lo mantengamos en Antropologfa como categoria flundamental.
Por ello debemos obviar las disputas de corte académico que no conducen a ningtin
sitio y prescindir totalmente de las més recientes discusiones sobre si estd ono esta de
modaen las ciencias sociales. Y sobre todo debemos sacar el concepto de cultura de la
fraseologia huera, periodistica o politica que asfixia en este cenagal la idea misma de
cultura, que la tritura entre los ciclépeos engranajes del Ocio y la Comunicaciéon para
engullirla en el estémago del capitalismo consumista (Jullien: 2010, 207).

La cultura no es una calegoria residual, una variacién superficial no explicada
porlos analisis econémicos dominantes en nuestra cultura globalizada. Por el contra-
rio: la categorfa de cultura debe ser usada como concepto clave en la medida en que
sirve para entender las transformaciones que se experimentan, contestan y/o se cons-
tituyen dentro de cualquier grupo social siempre mediadas por ese mundo simbdlico
que los seres humanos crean y recrean constantemente. Recientemente se nos recor-
daba su necesidad y relevancia: “Pero justo en el momento en que los antropélogos
empezaban a perder fe el concepto de conjuntos culturales coherentes, estables y deli-
mitados,laideaeraabrazada porunabanico cadavez masamplio de gestores cultura-
les... Muchos han captado al menos parte del mensaje antropolégico: la cultura esta
ahi, se aprende, infiltra todos los aspectos de la vida cotidiana, es importante y las
diferencias entre los grupos humanos se deben mucho mas a la cultura que a los ge-
nes” (Informe sobre el Desarrollo Humano: 2004, 83; Boyd y Richerson: 2006, 33;
Todorov: 2008, 219; Lis6n Tolosana: 2011, 22).

1. Conciencia y cultura

Hay querecuperary mantener pero también revitalizar para perfeccionaresta catego-
ria. La razon es simple: no podemos ni debemos prescindir de esta herramienta teéri-
ca porque es un concepto basico ynuclearen las ciencias sociales, y de modo especifi-
co enAntropologia. Debemos aprender unaensefianza de la historia del saber: éste no
avanza prescindiendo y eliminando categorias clave sino actualizando y perfeccio-
nando su contenido. Estamos obligados a elaborarun concepto nuevo que esté basado
en la tradicion antropolégica, un concepto renovado y sobre todo fértil para abordar
larealidad humana en sus multiples manifestaciones. Seguimos necesitando un con-
cepto renovado y ampliado de cultura en el que se engloben los nuevos conocimientos
v sirva para resolverlos nuevos problemas y retos que surgen en nuestras sociedades.
Debemos reconocer que lo que realmente necesitamos es una definicién robusta de
Cultura que nos permita ejercer la imaginacién creativa en nuestras investigaciones
evitando cualquier modelo reduccionista que petrifiquela riqueza y variedad de siste-
mas socioculturales. S6lo asi podra recobrar su papel central en la comprensién, por
ejemplo, de temas tan actuales como son la organizacién de la diversidad en los siste-
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massociales, dela fragmentacién, delaidentidad, el racismo cultural, los estereotipos
y clasificaciones alienantes, la globalizacion galopante, etc.

Estarecuperacion yactualizacién solamente tendra valor cientificosi lo encuadra-
mos dentro del horizonte mental de nuestra época, es decir; si nos situamos dentro del
contexto del saberque configurala cultura de nuestros dias en la que ciencia se identifi-
caconTecnociencia occidental. Su estructura se puede entender a través de una Ontolo-
gia de grano fino que explica lo que existe con cuatro grandes teorias y sus correspon-
dientes conceptos-clave: dtomos (quarks) vistos como unidades elementales de los que
consta la materia inerte, genes (epigenes) vistos como los elementos tltimos de los
que componen los seres vivos, bits que son las unidades de informacién que procesa la
mente, y simbolos que refieren a los productos la mente cuya propagacién en la socie-
dad genera el orden de la cultura. Ahora bien para escapar y huir de los encantos y la
fascinacién que la interpretacién reduccionista tiene en nuestra cultura nos apoyamos
endos principios. En primer lugar queremos subrayar que no aceptamos la tesis de que
solamente es verdadero aquello que dice la ciencia. “En la época del relativismo hiper-
moderno, de la muerte de los valores, el tinico valor que no se cuestiona es la verdad
cientifica, la ciencia como fetiche de la civilizacion” (Peteiro y Ferndndez: 2009, 324).
No adoramosni nos arrodillamos ante este nuevo fetiche. Reconocemos suslogros pero
entendemos que no son teorias definitivas y completas. Por ello no nos convence ni
encontramos argumentos cientificos para aceptar la idea de que el ser humano pueda
serreducidoy, en tltima instancia explicado, a través de los atomos de los que sin lugar
a dudas esta constituido; rechazamos el determinismo de los genes ylareciente versiéon
de los epigenes con los que se quiere explicar el orden biolégico; consideramos insufi-
cientelaidea de que la mente humana pueda ser vista como un procesador de propésito
general por muy inteligente que pueda parecer su simulacién; en manera alguna acep-
tamos que los productos de la mente humana vy su replicacién en otras mentes estén
sometidos al rigido determinismo de la seleccién darwiniana. Y en segundo lugar, que
porsucaracter abstracto, especulativo y falso hemos desterrado de nuestro vocabulario
eltérmino de memes introducido por Dawkings ysureciente version enelmodelode co-
evolucién degenes y cultura como puede verse en este lexto: “culture is information that
is capable of affecting individuals’behaviour, which they acquire from other individuals
through teaching, imitation and other forms of social learning. Here, ‘information’ in-
cludes knowledge, beliefs, values and skills. Cultural change can then be modelled as a
Darwinian process comprising the selective retention of favourable culturally transmit-
ted variants, as well as various non-selective processes, such as drift” (Laland et alii:
2010, 138). Frente a esta visién de la evolucién que extrapola los mecanismos de la
evolucién biolégica al campo de la cultura, sostenemos que la aparicion de la concien-
cia constituye un salto cualitativo y que hace posible la aparicién de un orden que no
tiene su origen en la mera seleccién adaptativa. “Existe una profunda diferencia entre
los procesos de cambio cultural ylos de evolucién filogenétical ...]Jenla evolucién cultu-
ral y en el aprendizaje individual, existe un acoplamiento por medio de la conciencia”
(Bateson: 1972,475; Massiminietalii: 1998, 72). Se puede aceptar la categoria de “coevo-
lucién” siempre que se diferencie nitidamente —a pesar de sus muchas afinidades y
semejanzas— la evolucién biolégica de la cultural como piensa una gran mayoria de
antropdlogos. Paralfraseando a Dobzhanski se puede decir que enel campo dela cultura
nada tiene sentido si no se mira a la luz dela capacidad creativa de la conciencia huma-
na. Su ejercicio supone una ruptura y una novedad absoluta en el curso de la evolucién.
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La conciencia es una facultad exclusiva y especifica de los seres humanos que da
origen a la cultura. La cultura es el producto de nuestra gran capacidad de innovacién
que dimana de su conciencia creativa. El ser humano es un individuo consciente de si
mismo y para quien la cultura —las creencias y valores aprendidos y transmitidos so-
cialmente—essuestrategia principal de comportamiento con el fin de poder sobrevivir,
utilizar los recursos del medio, reproducirse y comunicarse con los demas. El ejercicio
deestacapacidad creativa nosolamente supone un salto cualitativo sino que también es
de orden cuantitativo, ya que elabismoque separa al hombre delanimal se vaagrandan-
do en el transcurso del tiempo. Y es que el animal se ha estancado, pero el hombre
evoluciona culturalmente a través delaacumulacién de su propia experienciayladelos
demas miembros de su especie. Elhombre s6loserealizacomo ser plenamente humano
eny por la cultura. Esta le proporciona al hombre la capacidad de reflexionar sobre si
mismo y converlirse en un ser vivo radicalmente diferente al restos de los animales. Su
aparicion produce un giro en la 6rbita de la evolucion. Es cierto que los cambios anaté-
micos y fisiologicos son pequenos, y que la diferencia genética que nos separa de los
primates es minima, pero la activacién de la capacidad simbélica, la aparicién de una
rica vida social yla creacién de variados nichos ecolégicos supone una transformacién
y un cambio sustancial en el curso de la evolucién de las especies.

El nucleo de la capacidad simbélica es la conciencia. “El proceso simbélico es
como una corriente unitaria de vida y pensamiento que surca la conciencia produ-
ciendo en ese mavil flujo la multiplicidad y la cohesién, riqueza, continuidad y cons-
tancia de la conciencia” (Cassirer: 1975, 367). Y el hombre es el tinico ser que posee la
facultad para crear un mundo de simbolos y significados que son distintivamente
humanos, de acumular los productos de esta capacidad a través de muchos millones
de generaciones, y de esta manera crear lo que se ha venido en denominar patrimonio
cultural de la humanidad. La raiz, la clave y la base de este proceso acumulativo es la
conciencia reflexiva por medio de la cual cada individuo puede liberarse de los deter-
minismos del medio, de elegir entre alternativas diferentes y reflexionar sobre el sen-
tido de su existencia. De ahi que una de las peculiaridades mas distintivas de la evolu-
cién sociocultural es que, aunque su contenido material es extrasomalico, su dindmi-
ca se produce enteramente dentro de la concienciahumana. La conciencia constituye
una capacidad humana que no sélorefleja el curso de los acontecimientos, sino quelos
aceleraylosdirige. En consecuencia toda persona que toma conciencia de este hecho,
participatambién en la aceleracién y control del devenirdelanueva humanidadenun
grado quizés infinitesimal, pero que en absoluto deja de ser importante.

En estos supuestos nos apoyamos para afirmar que desde el punto de vista subje-
tivo lo biolégico y lo cultural son dos aspectos indiscernibles del sistema que llama-
mos persona, y desde un punto de vista objetivo consideramos la cultura como un
orden propio de caracter simbdlico que es producido por el ser humano y que en un
proceso de realimentacion conforma los modos de ser y pensar de las personas. Tanto
el orden como el proceso constituyen el objeto propio y especifico de la Antropologia.
Elaxioma béasico de esta ramadelaciencia se puede condensar en estasencilla férmu-
la: el hombre es un ser proditctor y al mismo tiempo un ser producido por la cultura.
Conjugando ambas dimensiones podemos describirla cultura de esta manera: el siste-
made simbolos creados y recreados constantemente porlos seres humanos parainter-
pretarel mundo, organizar las relaciones sociales y aprovechar asi como disfrutar del
territorio que habitan. Comprende el conjunto de factores de cardcter material e in-

IMAGO CRITICA 3 (2011) 15



IMAGO CRITICANUM. 3

material surgidos de la libertad creadora las personas que habitan un territorio que a
lo largo de la historia convierten en un escenario donde plasman y concretan diferen-
tes tipos deasociacién. Es un marco superior a través del cual las personas perciben la
realidad. Conestadescripcién no se trata de afadir unanuevadefinicién al ctimulo de
las ya existentes. Se trata simplemente de fijar con claridad el genuino significado con
el que en debe usarse la categoria de cultura en el contexto global y multicultural que
nos ha tocado vivir (Assadourian: 2010, 42).

2. La comparacion: semejanzas, diferencias y transferencias

Elordendela cultura no esunorden fijo e inmutable al estilo del mundo platéonico del
que participan todas las sociedades. Es el resultado de un proceso constante de recrea-
cion por las diferentes culturas que han habitado el planeta tierra. Por ello no sola-
mente debemos hablar de la cultura en general o sistema cultural sino que también
debemosresaltar que cada sociedad tiene su propia cultura y, en consecuencia, subra-
yar la riqueza y variedad de sistemas socioculturales que han existido y existen en el
planeta. Pues bien, en el saber de nuestros dias empieza reconocerse la necesidad de
recuperary ejercer la comparacion explicita de las diferentes culturas para afrontar
muchos de los retos que se plantean en la sociedad hiper conectada y global ala que
caminamos. “La etnografia constituye la fuente primaria del conocimiento antropolé-
gico sobre los sistemas socioculturales, pero este conocimiento requiere, sin embar-
go, de otra instancia basica: la comparacion. Los avances empiricos que conllevan la
seleccidn y descripcion de nuevas pruebas sobre el comportamiento humano de una
sociedad particular deben ser sometidos a la comparacién sistematica con el conoci-
miento previo que tenemos de otras sociedades de similares caracteristicas con las
que podemos comparar esa que estamos estudiando” (Pujadas: 2010, 19; Schriewer:
2010). La comparacién explicita enriquece el horizonte de ideas necesarias para la
orientacion cultural de la praxis de la vida humana al ofrecernos formas de pensa-
miento y formas culturales alternativas que las personas v la sociedad deben aceptar
no solamente para poder vivir en armonia sino también para perfeccionar sus modos
deser pensaryactuar. Laaceptacién de sus resultados incrementa el niimero de opor-
tunidades de orientaciéndelavida individual y social. Es una razén de peso que expli-
ca porque en el campodelas ciencias sociales y politicas exista un creciente interés por
la comparacion explicita. “Pero la comparacion es radicalmente necesaria; tenemos
que remontar las ataduras de la personal tribu investigada, de ‘nuestro’ pueblo, re-
gién, area, tema o ciudad si queremos entender la humana experiencia a lo largo del
tiempo y alo ancho del espacio, salir de la particular especialidad campera y explorar
patterns recurrentes en otras culturas, presentes e idas o, en otras palabras, tenemos
que apuntaren nuestrasinvestigaciones a una Antropologia general. Lainsularidad es
superficialidad. Con la comparacién descubrimos otros tipos de relaciones alternati-
vas entre sucesos, otros modos de experiencia y nuevas explicaciones o al menos pode-
mos iluminar correlaciones, analogias, secuencias no apreciadas y alcanzar generali-
zaciones significativas” (Lisén Tolosana: 2010, 126).

Empezamos a superarla fiebre posmodernay conello el renacimiento de la com-
paracién, es decir, del analisis cientifico delas semejanzas y diferencias sociopoliticas
y culturales. En efecto, existen determinados campos de investigacién —la inmigra-
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cién, la antropologia del género, la antropologia de los pueblos y regiones, el derecho
intercultural, la globalizacién, el dialogo cultural, etc.— que en manera alguna pue-
den abordarse y desembocar en resultados fructiferos sin el uso de la comparacion
reglada y sistematica. En todo estos campos comparar es condicién necesaria para
adquirir verdadero conocimiento que sea susceptible de aplicacién fértil. Ahora bien,
para que este renacimiento sea fructifero y se consolide habra que tener en cuenta
todas las criticas constructivas que se han esgrimido en contra del método comparati-
vo, pero sobre todo sera necesario actualizar sus elementos esenciales para poder
seguiraplicandolo.

Son muchos los problemas teéricos que se le plantean al investigador cuando
realiza la comparacién sistemdtica, pero uno de los principales es la fijacién de la
unidad de analisis. Con palabras de Lis6n Tolosana: “¢De qué criterios tedricos pode-
mos servirnos para elegir unidad de investigacion? ¢Dénde comienza el anélisis y lo
que es mas incierto, dénde lo terminamos?”. Es clasica la distincion de tres tipos o
niveles de comparacién: intracultural, intercultural y transcultural. Es estos tres nive-
les de comparacién podemos entender la urgencia de esta metodologia.

1) Macro. Anivel transcultural se tienen en cuenta todo tipo de sociedades y cultu-
ras. En el contexto global o internacional podemos constatarla consolidacién de mu-
chas unidades de civilizacion. La unidad de analisis esla civilizacion entendida como
el patrimonio cultural de la humanidad que entre todos hemos creado y del que todos
podemos y debemos participar. El saber acumulado a través de muchos milenios y de
muchos millones de generaciones. Hoy se empieza a reconocer el fin de la hegemonia
occidental y se habla de un mundo multipolar. Se ha producido una transformacién
estructural en el sistema mundial: de un centro dominante liderado por Estados Uni-
dos frente a una periferia dominada, hemos pasado a un sistema hiperconectado,
multicéntrico y multipolar (Pomeranz: 2010, 10). Pero paradéjicamente se constata
un aumento de la occidentalizacién del mundo. En efecto, la globalizacion afecta a
todas las zonas del planeta independiente del tipo de civilizacién a la que puedan
pertenecery ademas todos los miembros de cualquier civilizacién tienen como maxi-
ma aspiracién alcanzar los mismos niveles de desarrollo y calidad de vida que los del
mundo occidentalizado. En esta carrera contra el hambre y la pobreza el reto es conju-
gar medio ambiente con desarrollo sin crear cargas insoportables a los paises sub-
desarrollados. Este desafio nos obliga a tomar medidas decididas y contundentes para
lo cual es necesario cambiar nuestro estilo de vida y sobre todo los valores que lo
conforman. Han generado un modelo de produccién y consumo cuyas secuelas am-
bientales amenazan la continuidad de la vida. Es urgente cambiar este estilo de vida
eurocéntricoal que paradéjicamente aspiran todos los paises de la Tierra si realmente
estamos decididos a reducir nuestra huella ecolégica sobre la tierra.

2) Meso. A nivel intercultural la unidad de andlisis por excelencia es el Estado-
nacién que configura la organizacién de todas las sociedades que pueblan la tierra. La
razoén es clara: enla actualidad no hay sociedades sin que estén agrupadas en un Esta-
do o que luchen por poder acogerse al principio de autodeterminacién. El Estado-
nacién es unainvencion europea del sigloXvil que se consolida a partir del siglo X1X, ya
esté basadoenderecho desuelooen el desangre. Consuimplantaciény consolidacién
sociedad se identifica con el Estado-nacién. En el presente el principio del Estado-
nacioén territorial dibuja un rigido mosaico del espacio al que en la actualidad, aparte
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dela Antartida, ya no escapa ninguna tierra emergida. ¢ Por qué el Estado-naci6n es
tan importante en este asunto? Porque de él depende el alcance y la extensién de los
derechos de ciudadania y, porlo tanto, el grado y el tipo de integracion o exclusion de
los inmigrantes, es decir, de los no nacionales; y porque necesariamente desarrolla
una ideologia, supraétnica pero territorial, con pretensiones de universalidad, auten-
ticidad y pureza, que trata de inculcar mediante el sistema educativo. Este es el encar-
gado de transformar a los individuos en ciudadanos y de crear en ellos el sentido de
una conciencia de destino (Arifio: 2009). De ahi que sea clasica la comparacién entre
Estados-nacion pero en la actualidad el rechazo de nacionalismo metodolégico para
caminar hacia una sociedad cosmopolita. El realismo cosmopolita considera que el
sentimiento de pertenencia a este orden simbélico constituye el futuro de la Humani-
dad dividida actualmente en diferentes Estados-nacién. Este concepto aportaria una
forma especial de relacion con lo culturalmente diferente (Beck y Grande: 2004, 31).

3) Micro. Una tendencia que empieza a dominar es que empezamos a dar mayor
importancia a lo local: nos preocupamos menos de los problemas del planeta y cada
vez masdelos intereseslocales. El ambito local es un espacio decisivoen la medidaen
quesirve paraextraer pero también proponerideas realistas y efectivas que sean acep-
tadas por la poblacién. Se trata de conectar con la cultura del lugar de vida de las
personas. En este nivel nos situamos en la tendencia que empieza a dominar en la
gente: nos preocupamaos menos de los problemas del planeta y cada vez mas de los
intereses locales (Rubin: 2010, 283). Podemos constatar como el paisaje de nuestros
pueblosyciudades ha cambiado sustancialmente por la presencia de inmigrantes que
pertenecen a otras culturas o civilizaciones. Lo local es cada vez mas multicultural.
Peroen este ambito debemos superar el sutil racismo que se esta imponiendo en nues-
tras sociedades con el intento de introducir el multiculturalismo. Es un modelo que
sirve de guia para la actuacién de muchos antropélogos pero cuyas debilidades ya
vieron y anticiparon antropélogos mas clarividentes: sacraliza y esencializala cultura
como la propiedad de un grupo étnico. Es el sutil retorno del discurso del noble salvaje

pero que de hecho es una nueva forma de racismo (Gonzalez Alcantud: 2010, 5; Eagle-
ton: 2010).

En estas comparaciones sistematicas los primeros antropélogos anteponian
laigualdad aladiferencia, yla diversidad se explicaba desde semejanza esencial. En
la actualidad los antropélogos parten de las similitudes entre las sociedades occi-
dentales y no occidentales, y se inclinan por el estudio de las diferencias. Este cam-
bio podria sintetizarse diciendo que, tras un largo periodo en el que las sociedades
occidentales tratan de imponer sus modelos de formaciones sociales y de categori-
zaciones cientificas alas sociedades no occidentales, en la actualidad, a pesar toda-
via de las diferencias, los procesos socialesy las categorias cientificas de unas y otras
sociedades se es mas consciente de las semejanzas que existen. Pero de manera para-
ddjica, si el estudio de las grandes diferencias entre unas y otras condujo al estudio
de las semejanzas en el presente las similitudes inclinan a los antropélogos al estu-
dio de las diferencias.

Pero es conveniente subrayar que en el campodelas ciencias sociales al ejercerla
comparacién, tanto si se primaban las semejanzas o las diferencias, siempre se reali-
zabandesde la superioridad. Hoy esta superado el etnocentrismo y se conjuga el estu-
dio de la diferencia y la diversidad y se intenta superar el abismo que existen entre
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culturas proponiendo diferentes escenarios: sintesis o mestizaje cultural, didlogo cul-
tural, complementariedad de civilizaciones, etc. (Courbage v Todd: 2009, 167; Nair:
2010, 52). El contexto actual nos exige dar un paso hacia delante. Hoy debemos con-
cienciarnos de la necesidad de tener en cuenta las transferencias que solamente son
posibles si partimos de las semejanzas y no fosilizamos las diferencias. Para las socie-
dades desarrolladas de Occidente debe servirnos de guia este principio: “Correccién o
mezcla de sangre con Oriente” (Schrodinger: 1962, 33). La metédfora es correcta, pues
el estado de salud de la humanidad no es bueno. Hoy mas que nunca Occidente necesi-
ta una transfusion de sangre. La cultura occidental debe romper definitivamente con
el narcisismo que sigue teniendo un gran peso para aceptar las interacciones cultura-
les de cara a construir un futuro diferente y mas amistoso con el resto de culturas del
planeta (Corm: 2010, 375). La propuesta que defiendo es la transferencia entre cultu-
ras de modos de ser, pensary actuar basada en laconciencia intercultural. Su ejercicio
nos orientara en la eleccién de lo mejor de cada una de las culturas. En este mundo
globalizado es necesario concienciarse de la necesidad de caminar hacia “procesos de
aprendizajeintercultural”. “Je mehr die Globalisierungsprozesse eine Weltzivilisation
auszuprigen beginnen, desto mehr bestehen die Kulturen als Werteordnungen auf
ihrer Eigenwertigkeit. Interkulturelle Lernprozesse sind schon deshalb norwendig,
will man diese Dialektik und die Grenzen ihrer Moéglichkeiten erkennen” (Theisen:
2009, 1.124; Romero: 2004, 90). Los estudios recientes sobre el tema de la conciencia
empiezan a poner de manifiesto aceptar que entre ellas se puede establecer un conti-
nuum que va del polo individualista (occidental) al colectivista (oriental), pero que
también existen muchas las personas capaces de educarse, asumir y vivir felices con
una identidad bicultural (Easthope: 2009, 79; Schwartzet alii: 2008, 645). Y debemos
preguntarnos cuales son aquellas propiedades de clase que nos hacen ser hombres y
coincidir con los demas y que permitiria ejercer el didlogo intercultural. La respuesta
es clara: todos somos personas y como tales debemos ser tratados. La categoria de
persona es el Ambito en el que se disuelve lo universal y 1o particular.

El uso de esta categorfa en un estudio comparado es imprescindible y su intro-
duccién supuso una ganancia absoluta del saber y de la cual no podemos prescindir.
Desde un punto de vista teérico posibilité un avance en la comprensién de lanaturale-
za del hombre, y desde un punto devista transcultural labase enlaque se fundamenté
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que supuso un progreso decisivo
en el desarrollo de la dignidad de los miembros de la especie humana. Se basé en el
reconocimiento del valor ultrahistérico del ser humano partiendo de la descripcién de
diferentes maneras de ser hombre en diferentes culturas. Por el hecho de ser persona
todo ser humano tiene derechos fundamentales que estan ligados a su existencia que
en maneraalguna puede ceder ydelos cuales nadie le puede desposeer. Estan enraiza-
dos en una persona, son propiedades exclusivas de un individuo concreto y no los
recibe por pertenecer aunaraza, sociedad, aunaclase, etc. Enla comunidad global, el
individuo, dentro de su derecho a la dignidad humana, deberia recibir el reconoci-
miento de sus derechos como miembro de la humanidad. Este derecho de la persona
proviene de la cultura occidental. Pero, parajadéjicamente, este rasgo caracteristico
de Occidente es el que suscita mas dudas y tensiones con otra culturas mas centradas
en la colectividad que en los individuos (Droit: 2010, 54).
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3. El diseno: dialogo intercultural

Todas las culturas han elaborado una reflexién comparada, contrastada y, a veces,
contradictoria acerca de las nociones de individualidad y personalidad; la dificultad
sigue siendo la misma: la nocién de individuo siempre esta a punto de disolverse por
exceso o por defecto (Augé: 1993, 231). Elreto del disefio cultural consiste en elaborar
un concepto de persona que no caiga en las trampas de esta dificultad. Y esquela labor
del antropélogo nunca se ha reducido a un interés puramente teérico sino que todas
sus investigaciones siempre han tenido una dimensién practica, es decir, han estado
enfocadas ala praxis social. Esunaformade investigacién cultural en la que partiendo
del anélisis del pasado y del presente ofrece alternativas de futuro. Se ha servidode los
resultados de la investigacién antropolégica para hacer propuestas, evaluar, asesorar
e implementar estrategias de accién en diferentes campos: cambio social, alimenta-
cién, instituciones educativas, inmigracion, empresas, turismo, etc. Eslo que clasica-
mente se denomind antropologia aplicada: uso de los datos, las perspectivas, la teoria
y los métodos de la antropologia para identificar, evaluar y resolver problemas socia-
les. Hoy debemos recuperar y ejercer este enorme potencial creativo para abordar los
problemas que presenta nuestra sociedad. Es mas, el disefio cultural es la tinica alter-
nativa que en el panorama actual del saber tiene la Antropologia (McGarvey: 2009, 30;
Rylko-Baueret alii: 2006, 186; San Roman: 2006, 385). Y entre los dominios de aplica-
cionyenel que pueden concentrar sus esfuerzos los antropélogos destaca por su inte-
résy urgencia el didlogo entre las culturas que conforman el patrimonio comtin de la
humanidad. El reto consiste en descifrar como producen los procesos que generan
dichos significados, que hace que sean compartibles, qué los hace diferentes de otros
sistema, cé6moy quien produce ynegocia las transformaciones, cémo se relacionanlas
esferas politicas yeconémicas, como interacttian a diferentes escalas. “El disefio tiene
sentido en la medida en que, en el mundo existente, no todo es como deberia ser. Y lo
que es alin mas importante, hacer valer sus méritos si ese mundo no es lo que podria
ser, considerandolos medios disponibles o esperados de hacer las cosas diferentes. La
meta del disefio consiste en dibujar méas espacios para ‘lo bueno’y menos espacios, o
ninguno, para lo malo™ (Bauman: 2005, 148).

El medio en el que debemos practicar el disefio cultural se caracteriza por tres
rasgos: global, multicultural y multipolar. Necesitamos ejercerel rasgo adaptativo de
la cultura para poder superar las tensiones y conflictos que genera esta nueva situa-
cién. El ritmo de adaptacién de la cultura es lento, a diferencia del ritmo de la geopo-
litica que demanda resultados inmediatos y efectivos. Es la conciencia de los seres
humanoslaquemarca el ritmo de adaptacién. “No tenemos que elegir entre una dras-
tica sustitucién revolucionaria del orden establecido y su humanizacién a través de la
redistribucién compensatoria mediante impuestosy transferencias oa través delaidea-
lizacidon de la ley como depositaria de los principios del derecho y de las politicas
sensibles alos intereses publicos. De hecho, la idea de un cambio total revolucionario
noes mas que una fantasia, quele brinda una coartada a su opuesto, el proyecto de una
humanizacién resignada. Podemosy debemos mezclarlas categorias de reformay de
revolucion, prefliriendo un cambio que, aunque por fuerza sera paulatino, pueda vol-
verse revolucionario por un efecto acumulativo” (Mangabeira: 2010, 183). Ello exige
un cambio de mentalidad que sélo puede provenir de las personas. “La opcién del
individuo se halla siempre limitada porlos recursos de su sociedad y los valores de su
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cultura. Pero no debemos perder nunca de vistalos factores de variacién que se advier-
ten incluso en las sociedades mas pequefias, mas homogéneas y mas conservadoras.
Launidad cultural —debemos concluir— es el individuo que acttia como miembro de
sociedad, en funcién de la cultura de su grupo” (Herskovits: 1954, 38). Y el motor que
la pone en marcha es la conciencia humana. La conciencia es la tinica que permite
cambiarel caracter y el contenido de los escenarios habituales de nuestra vida y nues-
tras formas de pensamiento. Debemos caminar hacia una conciencia global entendi-
dacomo el sentimiento de compartir con muchos habitantes de todos los rincones del
planeta una misma sensibilidad ante determinados temas posibilitados ademas de
propiciados porlos medios de comunicacion.

La conciencia no funciona en el vacfo sino que tiene como soporte el conjunto de
rasgos y estructuras intencionales por medio de los cuales designa v otorga significa-
doalarealidad. Se basa en las ideas que el sujeto se hace de si mismoy que se sustenta
en un conjunto de creencias y valores propios que orientan su accién. La conciencia
intercultural consiste en la asuncion plenay reflexiva de la necesidad de fortalecer lo
valioso de nuestra cultura pero al mismo tiempo ser capaces de aceptar lo valioso de
otros como la tinica manera de avanzar en el camino hacia una globalizacién mas
humana. Partimos del supuesto de que la capacidad més especifica del ser humano es
laconcienciay por tanto motor del proceso de hominizacién y humanizacion, es decir,
del proceso de civilizacion. Y éste es el marco teérico en el que se sittia esta propuesta
es el por N. Elias denominado proceso de civilizacién cuyo motor de desarrollo se
halla en la conciencia. Su tesis se puede condensar en la metafora de la escalera de
caracol: “los seres humanos poseen la capacidad de saber que saben; son capaces de
reflexionar sobre su propio pensamiento y de observar qué y como observan. Pueden,
bajo determinadas condiciones, subirun peldafio mas y verse a si mismos como seres
que saben, tener conciencia de que saben de ellos mismos que son seres que saben.
Dicho en otras palabras, son capaces de subir por la escalera de caracol de la concien-
cia de un piso, desde el que hay una vista especifica, a otro, desde el que hay otra vista
concreta, y,simultaneamente, pueden mirar haciaabajoy verseasi mismos detenidos
en otros niveles de la escalera de caracol” (Elias: 1991, 125).

Solamente se puede hablar de conciencia intercultural cuando las personas po-
seeny ejercen la necesidad de esa transfusién. La conciencia es el vehiculo de nuestra
individualidad y, por tanto, algo de valor inestimable para cada uno de nosotros en la
medida en que es la base desde la que se puede participar activamente en la construc-
cién de un futuro mejor. Una de esas expresiones es la conciencia intercultural que
podemos describir como un saber y un reconocimiento explicito de la necesidad de
aceptar y asumir modos de ser, pensar y actuar de otras culturas que se consideran
valores universales en la medida en que han contribuido al desarrollo del patrimonio
cultural de la humanidad. Es cierto que hoy por hoy este ideal puede aparecer como
una utopia. Pero también es cierto que existe el clima propicio para luchar por este
ideal yaque tieneunsoélido apoyo enlas ideas propuestas porla UNESCO que parte del
supuesto de que el mundo no esta compuesto por culturas aisladas sino por culturas
enel quediversas poblaciones intercambian ideas, aprenden practicas culturales unas
de otras y como resultado de esta comunicacién se producen formas culturales mas
ricas. Esta actitud nos permitiria entender que de la misma manera que en la cultura
occidental hemos aprendido y valorado el respeto por la Naturaleza como un princi-
piodevalidez universal, de lamisma manera también otras culturas deberian aceptar
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el respeto yla dignidad que merece cualquier ser humano cuando se le concibe y trata
como persona.

Es cierto que las personas participan de sistemas de creencias y valores que pro-
vienen de su propia cultura y, por tanto, estan basados en particularidades culturales
e histéricas. Pero podemos reflexionar la validez de nuestro propio sistema de valores
yaceptarlos valores de otras culturas para hacernos mas humanos. Los estudios trans-
culturales han puesto de manifiesto que no existe ninguna cultura en la que no se
establezcauna claradistinciénentreel yoyelotro, que el papel que la persona tieneen
la sociedad esta modulado por la cultura a la que se pertenece, que actualmente se
empieza aaceptar que el grado de autonomia que se otorga a las personas se compren-
de mejor através de una escala continua que va del polo individualista (occidental) al
colectivista (oriental), y que en este mundo globalizado se encuentran muchas perso-
nas capaces de educarse, asumir y vivir felices con una identidad bicultural (Weigl:
2009, 346; Easthope: 2009, 79). Pero en todas ellas el ser humano debe ser reconocido
como persona. La categoria de persona es ciertamente un concepto elaborado porel
pensamiento filos6fico occidental. Nace en Occidente, pues se construye con elemen-
tos y propuestas que se remontan al pensamiento griego, romano, cristiano, y logros
de movimientos revolucionarios europeos (Habermas: 2010, 351-352). En esta cultu-
ra se da por cierto que todo ser humano en cuanto persona tiene derechos fundamen-
tales que estdn ligados a su existencia que en manera alguna puede ceder y de los
cuales nadie le puede desposeer. Es el valor absoluto que implica el ser persona: nolo
recibe por pertenecer un género, a una raza, a una etnia, a una clase, etc., y tampoco
necesita que se lo otorgue la sociedad o el Estado. De todas maneras es una idea bas-
tante peculiar dentro de las culturas del mundo y, lo que es mas grave, rechazada por
aquellas culturas dementalidad colectiva. Sienten que suidentidad cultural sigue siendo
amenazada por procesos de occidentalizacién del mundo en forma de globalizacién
cultural. Porel Occidente concreto, geografico, politico, étnico, el de las naciones blan-
cas de Europa y Norteamérica. De ahi que este rasgo caracteristico de la cultura de
Occidente sea el que suscitamés dudasy tensiones con otra culturas més centradas en
la colectividad que en los individuos (Droit: 2010, 54).

Sostengo que se puede hablar de ideas y tradiciones que pueden ser vistas como
patrimonio culturalde la humanidad y que deberiamos tomarlo mejordela sabiduria
de todo los pueblosy culturas del mundo (Karsten: 2002, 9). En estalinea entiendo que
el concepto de “persona” no es solamente un producto de la cultura occidental sino
que también puede concebirse como un patrimonio cultural que puede ser comparti-
doportodaslassociedades que pueblan el planeta tierra. Es una propuesta arriesgada
pues puede ser vista como un instrumento de dominio por parte de la sociedad occi-
dental. Enefecto, los antropélogos que usaron la categoria de personaensu trabajo de
campo vieron la necesidad de romper con un occidentalismo implicitamente colonia-
lista, que se ha apoyado en la homogeneizacion cultural y una pretendida identidad
africana, sin teneren cuenta la diversidad de elementosy el fenémeno de las identida-
des (Bastide:34; Fons: 2004, 5). Sin embargo unrenovado concepto de persona permi-
te el didlogo cultural. Es una propuesta que se ajusta a las ideas propuestas por la
UNESCO que parte del supuesto de que el mundo no esta compuesto por culturas
aisladas sino por culturas en el que diversas poblaciones intercambian ideas, apren-
den practicas culturales unas de otras y como resultado de esta comunicacién se pro-
ducen formas culturales mas ricas. La categoria de persona implica un compromiso
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éticoy politico con la Humanidad. Por esta idea se apuesta en el Libro Blanco sobre el
Dialogo Intercultural: “intercultural dialogue is understood as a process that compri-
ses an open and respectful exchange between individuals and groups with different
ethnic, cultural religious and linguistics background and heritage, on the basis on
mutual understanding and respect” (Council of Europe: 2008, 7). Se oyen voces que
claman porel disefio de alternativas a la modernidad que se caracterizan por el recha-
zode louniversal tanto a nivel epistemolégico como ontolégicoy el desplazamiento de
la cultura de Europa del centro de la imaginacién histérica (Escobar: 2010, 79). Pero
el desplazamiento ya se ha realizado pues nos encontramos en un mundo post-occi-
dental. Conviene sefialar que ya no es la hegeménica, ni desde una perspectiva econé-
mica o geopolitica y tampoco como ideal de vida. Este dato objetivo no debe implicar
la renuncia a los valores universales (Badiou: 2009; Elias: 1991, 232). Hay valores
universales que proceden de la cultura occidental y que se pueden incrustar y articular
enotras culturas sin que por ello pierdan su especificidad yautonomia. Unode ellos es
el valorabsoluto de la persona. La estructura y el funcionamiento de cualquier tipo de
sociedad se fundamenta en este principio. Eslotinico que garantiza el desarrollo libre
delos individuos de cualquier grupo social.

En este mundo globalizado es necesario caminar hacia el desarrollo de la con-
ciencia intercultural. Esta concienciacién nos permitiria entender que de la misma
manera que en la cultura occidental hemos aprendido y valorado el respeto por la
Naturalezacomoun principio devalidezuniversal, dela misma maneratambién otras
culturas deberian aceptar el respeto y la dignidad que merece cualquier ser humano
cuando se le concibe y trata como persona. “Los individuos son participantes en siste-
mas de valores que estan basados en particularidades culturales e histéricas. Dentroy
fuera de la comunidad, los valores no son inmutables, sino que estan en permanente
transformacién. Hoy es posible distanciarnos mas de nuestro propio sistema de valo-
res y acercarnos masa otros sistemas de valores. Y al emplear una perspectiva amplia
como miembros de la humanidad, nuestros intereses comparten una dimensién co-
mun. Enla comunidad global, el individuo, dentro de su derecho ala dignidad huma-
na, deberia recibir el reconocimiento de sus derechos como miembro de la humani-
dad” (Lubbersy Morales: 2008, 58). Las culturas vivas se basan en ladiversidad cultu-
ral pero ello no obsta para reconocer nuestra humanidad comtn y universal, nuestra
conciencia de especie. Una cultura viva es aquella cuyos miembros deciden tomar las
riendas del proceso social para configurar su propio futuro. Es aquella que respeta a
otras comunidades y dentro del contexto global que nos embarga negocia con el resto
para poder construir en libertad su propia historia. Es aquella que, sin renunciar a su
propia identidad cultural, decide apropiarse de su destino y buscar el sentido de su pro-
pia existencia como comunidad dentro del amplio arco de posibilidades que ofrece la
naturaleza humana (Fernandez-Martorell: 2008, 23; Ramoneda: 2010, 61).

No tiene ningtn sentido y constituye una pérdida de tiempo seguir discutiendo
sobre las manidas dicotomias de inferioridad/superioridad de culturas, de choque o
alianza de civilizaciones. Ni desde un punto de vista teérico y mucho menos desde
un punto de vista geopolitico. Hay que darse cuenta y aceptar que nos encontramos
en un sistema multicéntrico en el que cada una de lasunidades de civilizacion que lo
componen lucha por defender su propia identidad pero también conligurarla a tra-
vés de “procesos de aprendizaje intercultural”. Es cierto que el mapa de este mundo
multipolar todavia se dibuja con las lineas que traza la soberania de los Estados-
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nacién, pero también es cierto que sus areas culturales son cada vez més difusas y
sobre todo permeables. En este nuevo contexto globalizado el reto que tenemos por
delante es reconocer el valor intrinseco de las contribuciones de la inmensa riqueza
de culturas que han ido configurando el patrimonio cultural de la Humanidad. Si-
gue siendo valido el consejo que Einstein que con este consejo pretendia evitar las
tensionesylosenfrentamientos que generaba la bipolarizacién ensu época. “Mucho
mas inteligente serd preguntarse sobre las tradiciones mas dafiinas y sobre las més
utiles para el hombre, las que hacen la vida més feliz y las que la vuelven méas doloro-
sa. Y luego habra que actuar en consecuencia, procurando adoptar las que haya
resultado mejores” (Einstein: 1980, 102).

A modo de conclusion

Pertenecemos a la sociedad avanzada que se caracteriza por el uso de los grandes
avances de la tecnociencia a través de la cual adominado el mundo. Pensamos que su
uso nos permitira solucionar todos los problemas que tenemos. En el campo de la
materia el Acelerador de Particulas del CERN. En el mundo de la vida la Ingenieria
Genética que nos permitira alcanzarlainmortalidad manteniendo todas sus potencia-
lidad como nos promete la Inteligencia Artificial. En el campo de la Geopoliticael uso
dearmas potentesy cada vez mas sofisticadas. Enel campode la Economia hablamos
delasociedad del conocimiento. Pero desgraciadamente nos olvidamos de la cultura.
Una formacion basadaenlaconcienciaintercultural es latinica via que poseemosenel
presente para solucionar los agudos conllictos y las graves tensiones que azotan a la
Humanidad. Asumir este consejo exige hoy de todos los ciudadanos la practica de la
conciencia y el aprendizaje intercultural que consiste en apropiarse y llevar a la prac-
tica todos aquellos valores universales que provienen de diferentes culturas y que han
contribuido al desarrollo del patrimonio cultural de la humanidad. En este marco
tedrico sique tiene sentido reconocer la importancia de laidentidad propiabasada en
un renovado concepto de persona. Esta categoria es ciertamente tipica, originaria y
propia de la cultura occidental, pero de valor universal y por consiguiente universali-
zable para el resto de las culturas. Asumirlas cargas civilizatorias que este nuevo con-
texto demanda es el reto que tienen por delante las personas que pueblan el planeta
tierra. “Somos parte importante de nuestro querido planeta y hemos de jugar un papel
esencial. “Piensalocalmente y actiia globalmente”, pero también “piensa globalmente
y actua localmente”, son buenos consejos que debemos seguir en este mundo global.
Elrespeto por la diversidad cultural heredada y el desarrollo mundial sostenible tam-
bién constituye una pauta sélida para el papel que debemos desempeinar en la vida
(Diez Hochleitner, 2009, 81).
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