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Como la mayor parte de los fotégrafos, al ver una fotografia me pregunto porqué se
fotografié, cémo se fotografié y qué llevo a seleccionar esa o esas fotografias entre otras
muchas. Me interesa conocer la estructura del “relato fotografico”, hecho que evidencia
el discurso que se estd construyendo. Como antropélogo se produce en mi un segundo
orden de preguntas, acerca del método de trabajo, la relacién con los “sujetos” de estu-
dio v cudl es el conocimiento que se deriva de los documentos aportados.

Con el libro Cuevas de Gianna Bonacini se amplia el espacio de debate abierto por
el CIE Angel Ganivet hace algunos afios sobre los usos posibles de la fotografia en el
medio antropolégico. Este es un libro de autor fruto del trabajo de una fotégrafa italia-
na, en su condicién de turista, que realizé tres incursiones durante un largo periodo de
tiempo en la comarca de Guadix, pueblo localizado en el interior de la provincia de
Granada donde fue, y continua siendo, habitual el uso de cuevas como vivienda. Tanto el
medio ambiente como este modo de vida “cavernicola” condiciona ala poblacién a una
sociabilidad y unos habitos de vida muy concretos. Este tipo de viviendas siempre estu-
vo asociado a los méas pobres de la estructura social, que no podian ser propietarios del
terreno y paralos que excavar la tierra fue la tinica solucién. Todas estas condiciones de
vida “pintorescas” configuran un territorio con un amplio universo de significados y
configuraciones que le confieren un caracter magico a esta forma de vida. Caracter
magico directamente proporcional a la distancia que separa de este lugar el de vida del
observador.

El trabajo fotografico de G. Bonacini es un modo mas de hacer fotografico enmar-
cado en el interés antropologico. En este trabajo la presencia de la fotégrafa se deja
evidenciar claramente al adoptar un método en el cual la mayoria de los retratados estan
posando para ella. La distancia a la que fotografia es, segtin la clasificacién de E.T. Hall,
la distancia social, pero dentro de un espacio marcadamente personal, intimo. Unido
este hecho a que su trabajo lo realizé en un ambiente rural y muchas de las fotografias
fueron realizadas en el interior de las cuevas, nos lleva a hablar de una complicidad
entre fotégrafa y fotografiado, un pacto explicito que Bonacini integra dentro del univer-
so representativo del retrato. Tal y como afirmaba J.A. Gonzalez Alcantud, “... 1a fotogra-
fia de Gianna Bonacini posee un innegable contenido etnogréfico, informa de la senci-
llez y normalidad de la vida diaria en las cuevas accitanas...”. Normalidad esta que no
debe confundirnos sobre la complejidad del entramado social de un barrio, tipo aldea,
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enclavado en un pueblo de tamaifio medio del interior del solar andaluz, donde las rela-
ciones sociales suelen ser bien complejas.

Bonacini trata de presentarnos la realidad estando su gesto fotografico desideologi-
zado, programado hacia la monografia fotografica donde la realidad es, para ella, la
informacién, no el significado de esa informacién. Ella trata de restituir la diversidad del
lugar fotografidandolo desde su condicién de extranjera.

En estas fotografias lo que hay que buscar es la relacién entre fotégrafo y fotogra-
fiado, la confluencia de dos voluntades, la del que representa y la del que es representa-
do, la del que cuenta y la de los que son contados. Richard Avedon realizaba reciente-
mente la siguiente afirmacién en una exposicién que pudo verse en Granada en los
mismos dias en que se presentaba este libro de Bonacini. Para Avedon, “en el mismo
instante en que [...] un hecho se convierte en una fotografia deja de ser un hecho para
convertirse en una opinion”.

En lo que afecta directamente al fotografo, parafraseando a V. Flusser, fotografiar
“es un gesto técnico basado en la ciencia con el fin de producir fenémenos estéticos”. A
su vez, la ciencia etnolégica, segiin Marcel Mauss, “tiene por meta la observacién de las
saociedades y por finalidad general el conocimiento de los hechos sociales”. El hibrido
resultante de estos intereses deberia superar, por un lado, la intencionalidad del autor,
habitualmente perdido en una mararfia de criterios estéticos entre bonito/feo, creando a
partir de aqui una vaga asociacion con los criterios éticos bueno/malo y, a posteriori, un
enfrentamiento con los criterios epistemolégicos verdadero/falso, a los que nos dirige el
método cientifico. Con toda producciéon cultural y, mas concretamente con la que nos
ocupa, podria hacerse una lectura en dos direcciones: 1.*) la mirada de la fot6grafa y la
construccion que hace del “sujeto”, y 2.%) el condicionamiento cultural y ambiental de la
fotograla, teniendo en cuenta ademas su ecuacion personal. La importancia de estos
trabajos fotogréficos radica en la construccién del sujeto de estudio basandose en cues-
tiones como la empatia, intentando la fotégrafa comprender la jerarquia de valores por
medio de una extrema sensibilidad y cuestionamiento de la propia cultura, de la relati-
vizacién de lo propio para acercarse a una aproximacion emic. La cuestién principal es
el hecho de que las fotografias se insertan dentro de un contexto mayor, la cultura, que
aporta las claves para comprender el sentido de las realidades construidas.

Aunque la pretension de invisibilidad ha sido una constante en el trabajo de campo,
y mayormente en el fotografico, en ningtin momento Bonacini se esconde. La construc-
cién del relato a partir de la invisibilidad de la figura del investigador, antropélogo o
fotégrafo, no resulta veraz y el punto de partida seria erréneo, estaria més orientado ala
construccion de un relato de ficcion, y queda claro que no es la pretension de este traba-
jo. Pero creo que no debemos olvidarnos de otra cuestion, que queda suficientemente
marcada en la cita que J.A. Gonzalez Alcantud hizo, “corrigiendo y aumentando a Fa-
non: la dignidad de hombre tinicamente volvera a los colonizados..., cuando disparen
sus camaras a los otros...”.

Estas cuestiones y otras no tratadas aqui deberian animar el debate, orientando a
los futuros investigadores y/o fotégrafos hacia una sélida formacion teérico/practica
tanto en antropologia como en fotografia. De otra manera continuara teniendo vigencia
muchos mas afnos la pregunta que lanzara hace tres anos el profesor Alcantud en la
Revista de Antropologia Social: ¢por qué los antropélogos suelen hacer buena teoria y
malas fotografias, y los fotégrafos buenas fotografias y mala teoria?
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