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PARENTESGCOS, GENTERBROS

Los tres circulos del parentesco*

Emmanuel Désveaux

|. Totemismo y parentesco

Cuando consideramos de forma retrospectiva la historia de la antropologia social,
percibimos que la emergencia de dos precisos campos tedricos juega un rol primor-
dial en la elevacién del nivel teérico de la disciplina durante la segunda mitad del siglo
X1X. Dos campos constituyen la base de la etnologia cldsica. Los campos del parentes-
coyeltotemismo. El primero es literalmente inventado por Morgan durante los anos
1850 a partir de su experienciadirecta delosindios de América del Norte. El segundo
suscitaunadiscusién muy viva que corre desde el final de los afios 1870 hasta la prime-
ra guerra mundial® y donde van a ilustrarse todos los grandes nombres de la época:
Tylor, Frazer, Durkheim y Boas. Notemos que, en este caso, incluso si la problematica
encontraba su origen enunarealidad etnografica norteamericana, los Aranda de Aus-
tralia, vistos principalmente a través delos escritos de Spencery Gillen, sirven rapida-
mente de pivote a la discusién. En suma, estos dos pilares de la naciente antropologia
serevelan extranamente complementarios, teniendo cada uno una funcién dicotémi-
caque inviertelaotra. Morgan habla asi de la oposicién entre consanguineidad y afini-
dad, que considera a priori como algo universalmente dado, y es a partir de ella como
elabora su visién evolucionista de la organizacién de la familia, en la cual la versién
nuclear y biparental —precisamente aquella erigida en norma por su época y por su
sociedad— constituye el punto de desenlace después de que la humanidad haya atra-
vesado numerosas etapas en su historia, correspondientes todas a diversas formas de
poligamia e ilustradas cada una por diversas poblaciones contemporaneas. El tote-
mismo, en oposicién al parentesco, crea de golpe la ilusion de la Gran Division —de
ellos que no son nosotros— en la medida en que, como lo recuerda Lévi-Strauss en E!
Totemismo en la actualidad, ellos conservarian una creencia falsa en cuanto a su ori-
gen. El error concierne, por supuesto, a las leyes de la reproduccién biolégica. ¢ Cémo
podemos en efecto creer que el 0so o el emu pudiera ser su ancestro?

Sin embargo, el totemismo ha permitido hasta cierto punto a la reflexién antro-
poldgica escapar a la latalidad del evolucionismo deficitario. Asi lo atestigua el itine-

* Traduccién del francés: Gabriel Cabello Padial.
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rario intelectual de Durkheim. Existe un abismo entre su texto consagrado al origen
del incesto, publicado en 1897, saturado de prejuicios evolucionistas, y Las formas
elementales de la vida religiosa. Si, a pesar de la falsedad evidente de sus premisas, las
instituciones sociales de los “salvajes” perduran a través del tiempo, es en virtud de su
légica propia. En otros términos, aparecen regidas por un conjunto de principios,
sociolégicos y rituales, coherentes entre ellos. La tarea de la antropologia consiste
entonces, in fine, en restituir esta coherencia y apostar sobre su relativa estabilidad,
unica garantia de la necesaria esencia de las instituciones sociales. A partir de aqui,
pocoimporta que, enfrentdndose a muchos contra-ejemplos y a unacreciente hetero-
geneidad delos datos etnograficos que llegan de diferentes partes del mundo —Améri-
ca del Norte, Australia, Oceania, Africa— y que se esperaba que lo apuntalasen, el
paradigma totémico se haya desmoronado tan rapidamente. En este sentido, estaria-
mos tentados de hablar de una victoria inicial del totemismo desde un punto de vista
epistemolégico, previo a su descrédito desde un punto de vista antropolégico.

Permaneciendo en El totemismo en la actualidad, y contrariamente a lo que deja-
ria pensarunalectura rapida dellibro, Lévi-Strauss no pone de ningtin modo sobre la
mesa el acta de defuncién del totemismo. Hubiera sido extrafio por su parte, con
cuarenta anos de retraso, el tomarse el trabajo. El buscara sobre todo revitalizarlo
gracias a una doble operacién: aumento de su base factual y desplazamiento de la
referencia cognitiva, porretomar el vocabulario de moda. De un lado, integrard mas
fenémenos delos que la tradicion reconocia como relevantes en relacién con el tote-
mismo; de otro lado, abandonara una perspectiva sociolégico-religiosa que constitu-
ye atin la base de la reflexién durkheimiana, para ocupar el dominio de la teoria del
conocimiento, a saberlalégica clasificatoria y el orden de los cadigos, que se acercan
alosimperativos categéricos kantianos. Segtin Lévi-Strauss, en el totemismo las dis-
tinciones observables en el seno de la naturaleza son las primeras; sirven asi de sopor-
te alaexpresion de series de entidades sociol6gicas ansiando —o debiendo—diferen-
ciarse por una u otrarazon.

Comparados con el totemismo, dalaimpresién de que los estudiossobre el paren-
tesco dan vueltas en circulo después de varios decenios. Si Las estructuras elementales
del parentesco, genial construccién intelectual, mostraba la voluntad de romper con
toda forma de determinismo naturalista, los investigadores?® parecen en adelante o
bien condenados a anunciar la leccién de la universalidad del intercambio matrimo-
nial, corolario de la prohibicién del incesto, o bien tentados por un retorno a una
heuristica de las sustancias. Enesas condiciones, es una trayectoria similara la segui-
da por Lévi-Strauss en El totemismo en la actualidad la que nos ha inspirado en el
pasado —y continta haciéndolo—* a pensar el dominio del parentesco. Nos enfrenta-
mos en consecuencia aunnivel de generalidad mas amplio que el que tienen habitual-
mente por base de discusién los antrops6logos que se interesan en el parentesco, en la
medida en que aspiramos a otra genealogia diferente de la que, al menos en nuestro
pais, ha llevado [atalmente a una asflixiante hegemonia de la teoria del intercambio
matrimonial. En esta éptica, conviene volver durante un primer momento al origen
mismo del campo considerado, a saber, el propio Morgan.
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Il. Términos de parentesco y nombres propios

Elgrangeniode Morganreside enla invencién del objetode la nomenclatura. Esainven-
cién se deriva de su descubrimiento entre los Iroqueses de una distincién hecha entre
eso que, desde entonces, llamamos los primos paralelos y los primos cruzados, pero
sobre todo del paralelismo que establece en relacién con los Ojibwa, que conocen la
misma distincién, en su principio légico, incluso aunque hablen unalengua totalmente
diferente. Porlodemads, unadistincién tal no prevalece en laslenguas europeas. Morgan
deduce entonces que hay principios que presiden la designacién —la clasificacion—de
los parientes, es decir de los préximos al individuo, que, aunque expresadas en las len-
guas naturales, las trascienden. A partirde ahi, dibujaun cuadro de todas las posiciones
de parientes posibles. Bajo la influencia de sus informadores autéctonos, termina por
identificar 268 posiciones diferentes posibles. A cada poblacién va a corresponder una
nomenclatura de parentesco propia, donde los principios estructurantes, la gramatica
silo prelerimos, son cada vez comunes. Morgan extrae el objeto de nomenclatura de su
caparazoénlingiiistico. Sudescubrimiento es fundamental, en tanto que seacompanade
la intuicién de que la nomenclatura del parentesco posee un caracter de universalidad,
lo que no ha sido nunca desmentido posteriormente. Morgan intenta a continuacién
establecer una correlacion entre tipos de nomenclatura y reglas de matrimonio. Segtin
él,la conexién esta mediatizada porlaresidencia. Tal o cual tipo de matrimoniosurgede
una u otra forma de cohabitacién que, a su vez, controla los términos utilizados por
aquellos que viven en una cierta proximidad, en oposicién a aquellos que viven separa-
dos, en otras unidades residenciales. Esta segunda dimensién de la obra de Morgan
influira mas atn que la invencién del objeto de nomenclatura en el futuro del campo,
pues el método que se dice genealégico de Rivers retoma a la vez la hipétesis de una
dicotomia fundadora entre consanguineidad y afinidad y aquella de una conexién entre
términos de parentescoy matrimonio. Eltour de force de Rivers® consiste no solamente
en explicar a los primos-cruzados como el reflejo de una forma particular de matrimo-
nio, o al menos comouna supervivencia enrelacion con ella, sino también en justamente
hacersaltar la mediacién de la cohabitacién enla cadena explicativa. Para él,lanomen-
claturarefleja directamente el matrimonio. Siendo esto asi, en un nivel més fundamen-
tal esta claro que Rivers reactiva la dicotomia entre consanguineos y afines postulando
queciertos afinessonenrealidad consanguineos. Todo el interés de latrayectoria genea-
l6gica reposa sobre esta construccién intelectual. Es decir, que la cuestién que ni Mor-
gan ni Rivers habian planteado era la de la pertinencia universal de esta dicotomia.

Anadamos finalmente que la contribucién de Rivers ratifica definitivamente en-
tre los antropélogos la idea del caracter “estructural” del matrimonio, dicho de otro
modode unainstitucion social que pone en juego reglas preestablecidas que privarian
a los individuos concernientes de su facultad de escoger, la cual permanece dirigida
porla tradicién de la filosofia clasica como un elemento mayor de la definicién de la
naturaleza humana. Deteniéndonos un poco, nos preguntamos si esta concepcién no
es sino un avatar de la Gran Divisién entre ellos y nosotros que trazaban las diferentes
teorias del totemismo. Otra versiéon disfrazada a buen seguro, en la medida en que se
valia desde mucho tiempo atras del libre consentimiento de los individuos en materia
de matrimonio, en conformidad con la doctrina de la Iglesia, pero no habia dejado de
sellarlas uniones en funcién de consideraciones de interés —esencialmente de clase—,
lo que reenviaba ipso facto a un sistema de constricciones.
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Seacomo [uere, en un pequenio articulodatado en 1909, casi en el mismo momen-
to en que Rivers publica su opasculo Kinship and Social Organisation, Kroeber em-
prende otra via que, si no fuese por el anacronismo, calificariamos de cognitiva.” En
un pequefio texto deuna gran fuerza, llega aaislaruna serie de operadores semanticos
subyacentes a, potencialmente, toda nomenclatura, aunque no necesariamente ex-
presados enninguna de ellas. Localiza ocho. Asaber: (1) dela generacién, (2) del cruce
entendido en el sentido de Morgan, (3) de la primogenitura (o el orden de los naci-
mientos), (4) del sexo del pariente de referencia, (5) del sexo del hablante referencial,
(6) del sexo de la persona a través de la cual ellazo de parentesco es atestiguado (crite-
rio que ilustra la distincién entre maternales y paternales), (7) de la diferencia entre
consanguineidad y afinidad, (8) de la condicién de viva o muerta dela persona a través
de la cual el lazo de parentesco es establecido.

El trabajo de Kroeber permanece hasta cierto punto no superado. En cuanto a
la mayoria de los parentélogos,® lo han generalmente ignorado en la medida en que
solo los criterios de diferenciacion entre consanguineos y afines y entre primos pa-
ralelos y primos-cruzados les interesaban. Se trataba en efecto de saber en qué cir-
cunstancias las categorias son susceptibles aqui de reorganizarse o permanecer dis-
tintas, indice, a los ojos de estos tedricos, de tal o cual forma de matrimonio como lo
habia sido a ojos de Rivers. Los temas de la generacion, del sexo del hablante o mas
atn del estatus de muerto o de vivo son tenidos por triviales o por inexistentes. El
quiste tedrico que representa el matrimonio obstruye en gran medida el horizonte.
Pues la tradicién antropolégica ha carecido de algo muy importante, que Kroeber
habia entreabierto al poner el acento sobre lo que él llamaba la dimensién “psico-
l6gica” de la nomenclatura de parentesco: es el hecho de que la nomenclatura de
parentesco reenvia a una totalidad constituida por una suerte de radiacién de la que
el individuo es el foco. Y una realidad tal es del orden de la metonimia, tal y como el
nombre propio reenvia a la metafora.

Aparece en efecto que todas las culturas ponen en juego un doble sistema de ape-
lacion: el nombre propio y término de parentesco. Elindividuo adquiere el primero de
otro, miembro de su entorno. Nos situamos en el orden de la metafora. Todos los
nombres propios poseen un sentido anteriorasu usocomonombres propios. Searranca
una significacién al mundo, necesariamente comtn, y se aplica a un individuo dado,
de modo siempre mas o menos arbitrario. En este sentido, se inscribe a este individuo
enel mundo como singularidad. Lalégica de lanomenclaturaesinversa. Se enraizaen
elindividuo hablante, del modo que Morgan lo habia visto tan bien forjando la expre-
sion de Ego, término que debia designar la referencia auto-centrada de toda nomen-
clatura. Esta se muestra asi como una coleccién de palabras que, en el interior de una
lengua dada, perienece atodos, pero donde cada uno hace un uso singular. A priori, yo
soy eltinico que puede designar a tal persona como “mi tio paterno” (con laexcepcién,
claro, de mi hermano).” Mi primo lo llamaré “mi padre”. Sin duda que existen inter-
secciones en funcién de la “gramadtica”, o si se preliere de la mecanica semantica (eso
que la escuela de Goodenough pensaba poder resolver en términos de computacioén,
asumiendo un lenguaje casi matemaético) que dirije las nomenclaturas, pero el princi-
pio fundamental sigue siendo éste: cada cual hace un uso propio de la nomenclatura
del parentesco. Esta lo inscribe en el mundo situandolo en el centro de una red de
individuos, en la medida en que cada cual se define gracias a ella en funcién de una
cadena de relaciones, mas o menos larga, que religa el interlocutor a la persona desig-
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nada. Hay como una suerte de milagro ontolégico de la nomenclatura: cada nuevo
individuo que nace y que accede a la palabra genera una nueva nomenclatura (pues
cada familia posee una configuracién singular). Se encuentra, silo queremos, la dife-
rencia lengua/palabra cara a Saussure, pero en otro nivel: la toma de posesién del
mundo por el si mismo pasa necesariamente por la toma de posesién de una red de
relaciones —que nosotros llamamos familiares— donde el individuo es el epicentro.
Es la inversa de la apropiacién de ese si por el mundo en virtud de la nominacién
personal, dado que nombriandonos a partir de otra cosa, nos devuelve ese otro preexis-
tente de este mundo; el mundo nos adopta, porasi decirlo, asimilandonos al “ya all{”.
Subrayemos, en fin, que en las sociedades exdticas tradicionales, el uso de la nomen-
clatura de parentesco es en general co-extensivo al conjunto del grupo. Se muestra tan
totalizadora como sefialdbamos antes. Pero, convengamos igualmente, cada muerto
extingue un uso singularde lanomenclatura, uso que se habia construidoalolargode
una existencia, a fuerza de que su entorno familiar creciera —o disminuyera— y que
pierde, por la desaparicién de su creador, su pertinencia.

Este doble registro nominal metonimia/metafora, término de parentesco/nom-
bre propio, apropiacién del mundo por el yo/apropiacién del yo por el mundo, es
universal. Todas las sociedades y todas las culturas lo poseen. La variacion cultural se
apoyara en los términos de etiqueta propios del uso de un tipo de referenciacién o de
otro segtin tal o cual circunstancia. Sabemos por ejemplo que en numerosas socieda-
desexéticastradicionales, particularmente en América y Australia, pronunciarel nom-
bre personal delindividuo esta prohibido a su muerte, hasta tal punto que debemosen
ocasiones abstenernos de emplear en la interaccién cotidiana el nombre comun que
habiainspiradoal propio. Es necesario entoncesrecurriralos eufemismos o, solucién
mas radical, inventar nuevas palabras en sustitucién de los términos en adelante pro-
hibidos. Simétricamente, Morgan y a continuacién Kroeber percibieron que, entre
muchas tribus de América del Norte, fragmentos completos de la nomenclatura cam-
biaban cuando el individuo que creé6 el nexo moria. Si soy viudo, designo a mi cuiiada
y amis cunados usando términos diferentes de aquellos que utilizaba cuando mi espo-
sa estaba viva. Las reglas de la etiqueta nominal no conciernen solamente a los muer-
tos, evidentemente. En numerosas sociedades tradicionales exdticas, el nombre pro-
pio no es apenas empleado, salvo en circunstancias rituales. Por otra parte, el rito, y
especialmente los famosos ritos de paso, frecuentemente entrafian cambios de nom-
bre propio, del mismo modo en que a menudo existe en segundo plano lo que los
antropélogos llaman lazosde parentesco ficticios, precisamente porquelas relaciones
entre los protagonistas son designadas por términos tomados de la nomenclatura de
parentesco. Todo esto es bien conocido y no requiere de méas desarrollos suplementa-
rios, salvo para recordar que la cualificacion de “ficticia” de estas relaciones muestra
probablemente un abuso de etnocentrismo por parte del etnégrafo. Nada prueba en
efecto que las relaciones “de parentesco” anudadas en el marco ritual sean menos efec-
tivas que aquellas que se siguen de los llamados lazos de parentesco reales que, segtiin
ladefinicion de la que nuestra concepcién parece prisionera, se resumirianenlosde la
consanguineidad y la afinidad.

Llegamos aqui a la critica al pensamiento clasico sobre el parentesco que David
Schneider ha formulado.!® Pero no pensemos que basta con sustituir la oposicién
consanguineidad versus afinidad por la oposicién de lo dado o aun de lo permanente
versus lo anudado (pues desanudable) como él propone,' 0 aun de invertir la polari-
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dad a semejanza de lo que hace Viveiros de Castro porla Amazonia—no es la consan-
guineidad lo que es dado, sino la afinidad— para resolver el problema.'” En suma, si
debemos remontar hasta una dicotomia fundadora para definir el campo, la que nos
parece mas pertinente es aquella que, mas arriba, opera la distincién término de pa-
rentesco/nombre propio.

Hasta aqui, entonces, en lo que respecta a la vertiente cultural del parentesco
como pertenencia lingiiistica de cada cual al mundo, una pertenencia, mas bien una
inscripcion, que deriva del si mismo (tal es el tour de force de la nomenclatura de
parentesco en tanto que tal) y que es simétrica a la apropiacion pasiva y normalizada
por el simple nombre propio. Y por retomar una vieja dicotomia, examinemos ahora
la vertiente natural. Alli también podria ser que la tradicién antropolégica no haya
llegado al fondo de las cosas.

lll. Los tres circulos del conocimiento fisiolégico

Aunque Lévi-Sirauss ha trabajado tanto para hacernos creer lo contrario contando
exclusivamente con el matrimonio, convengamos en que el parentesco es ante todo
una cuestion de nacimiento. Afirmarlo nos ubica en el hilo preciso de nuestra lectura
lévinasiana —si es que podemos permitirnos reivindicar tal tutela— del fenémeno de
la nomenclatura. Se trata entonces de un asunto biolégico. Ahora bien, ¢l fenémenode la
reproduccién sexuada en el ser humano se desarrolla de acuerdo con una secuencia
largay compleja. Nada permite afirmar que se haya podido imponer de modo evidente
a eso que Lévi-Strauss llama la sensibilidad inmediata. Pensemos por ejemplo que en
Occidente el ciclo de la fertilidad femenina no ha sido conocido correctamente hasta
los anos 1930, y ello gracias a la aceptacion de un saber de origen exético."* Nuestra
hipétesis de base es, por tanto, que todos los diversos aspectos y mecanismos de la
procreacion no han sido igualmente penetrados por las diferentes culturas humanas.

Distinguiremos tres grandes grados del conocimiento de ese dominio. El prime-
ro, aceptado por todos, es quelas mujeres dan aluz a hijos ylosamamantan. El segun-
do eslanecesidad de unarelacién sexual culminada entre un hombre v una mujer con
el fin de que la fecundacién y la concepciéon puedan eventualmente tener lugar. El
tercero concierne a la nocién de herencia biolégica, o sea al hecho de que cualidades
fisicas, y también morales, sean susceptibles de ser transmitidas desde individuos
emparejados en una relacion sexual al nifio que eventualmente nacera meses mas tar-
de. Esta claro que este tercer grado del conocimiento ha sido adquirido desde un pun-
tode vista histéricorelativamente temprano en Occidente. Volveremos de nuevo a ello
cuandovaloremossu difusién global a escala planetaria. El segundo grado correspon-
de muy claramente al continente americano. Si bien los Amerindios tienen perfecta-
menteen cuentalanecesidad de una conjuncién de los dos sexos para que uno deellos
sea fecundadoyasi, mas adelante, sea susceptible dedaraluz, sin embargoignoranlo
que nosotros llamamos la herencia biolégica, como mostramos hace tiempo.!' Nin-
gun dato etnografico proveniente del Nuevo Mundo deja entender que los parecidos
fisicos entre individuos estrechamente emparentados hayan sido sefialados v, sobre
todo, hayan dado lugar a alguna elaboracion a la manera de lo que conocemos en las
culturas occidentales. Precisemos entonces que el pensamiento amerindio no percibe
niveles intermedios entre la especiey el individuo, del cuallasingularidad absoluta, en
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el orden natural, esta garantizada. No solamente desdenia los parecidos [isicos entre
individuos, sino que rechaza identificarlos linajes. Por lo demas, se interesa poco por
las sustancias, pero cuando lo hace, particularmente a propdsito del esperma, lo con-
cibe como undisparadoryalimento parael feto, es decir como un fertilizante mas que
como un vector de cualidades intrinsecas. La concepcién es susceptible de resultar de
lamezcladelasangre menstrual ydel esperma, y la gestacion es en ocasiones aprehen-
dida como una coccién lenta, donde el cuerpo maternal juega un rol equivalente al de
un horno. En todas las figuraciones, este cuerpo carece, como el esperma, dela propie-
dad de transmitir cualidades distintivas.

IV. El caso de Australia

Entretengdmonos un poco en el primer grado, que viene a decir que ciertas poblacio-
nes exéticas tradicionales ignoraban la existencia de la paternidad fisiol6gica. Reavi-
vamos asi una vieja discusién que habia dividido a la comunidad antropolégica hasta
los afios 1940, si bien no parece hoy concernirla de ningtin modo.

La correlacién entre copulaciény concepcién no es en efecto algo necesariamen-
te establecido para el espiritu humano. Malinowski subrayaba que los Trobriandeses
ignoraban la paternidad biolégica. Citemos igualmente el testimonio, mucho mas re-
ciente, de David Schneider a propésito de los habitantes de la Isla de Yap, su primer
terreno.”” En fin, y sobre todo, todas las relaciones etnograficas iniciales referidas alos
Aborigenes de Australia iban en el mismo sentido: la mujer percibe de pronto que esta
embarazada. Existen ciertamente variaciones sobre este tema, siendo la mas celebre
lade los Aranda. Estos declaran que la fecundacién de la mujerresulta de la accion del
totem'® propio del lugar donde ella toma consciencia de su estado. Lo que significa la
ausencia de progenitor humano, sea masculino, oincluso femenino, porlo demas. Es
porcierto asi como Durkheim interpreté las cosas al leer los informes etnogréficos de
Spencery Gillen, de un lado, y de Strehlow de otro."” Si podemos permitirnos a la vez
una analogia rapida y un anacronismo, estamos ante una versién exética del fenéme-
no contemporaneo de la madre de alquiler.

No obstante, somos perfectamente conscientes de que, después de los afios cua-
renta, una suerte de consenso se ha instaurado en la comunidad antropolégica para
desprestigiar estas relaciones antiguas y para afirmar que los Aborigenes de Australia,
como diversas poblaciones oceanicas que pretendian ignorar la paternidad fisiol6gi-
ca, obien exageraban ante sus etnégrafos o bien habian asumido una postura de nega-
cién con respecto a ese tema. En otros términos, reconocian ignorar el fenémeno aun
cuando posefan el saber profundo, porque éste, incompatible con otros aspectos de su
sistema de creencias o con sus reglas de organizacion social, era de algiin modo, en
virtud de idiosincrasias culturalmente codificadas, colectivamente reprimido. Pues
enelfondo, nohay dudade que la paternidad fisiol6gica participa de unaevidencia de
laexperienciasensible.!® Ahora bien, se trata quiza de unailusién colectiva. Dos series
de argumentos nos conducen en efecto a volver ala hipétesis de una ignorancia de la
paternidad fisiolégica, al menos paralos australianos. La primera es de orden episte-
moldgico, la segunda de orden fenomenolégico.

Enunarticulo publicado en 1937, el antropélogo britidnico —y militante antirracis-
ta— Ashley-Montagu defendia la hipé6tesis de la ignorancia. Constata de entrada que:
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De lejos, el mayor niimero de investigadores sostiene que los Australianos ignoran las
relaciones entre la interaccién sexual y el nacimiento [p. 176].'?

El nticleo de su demostracion consiste a continuacion en establecer una correla-
cién entre el grado de interacciones entre los Europeos y los diversos grupos, es decir
los individuos aborigenes, y de mostrar que cuanto mas intenso y antiguo es el nivel de
interaccion, mas dicen los informadores reconocer una cierta correlacion entre la
relacion sexual y el nacimiento. En breve, desde que los Aborigenes han sido instrui-
dos por los Europeos acerca del nexo entre los dos fenémenos, aquéllos lo asumen
voluntariamente. En este dominio, existe incontestablemente un umbral de irreversi-
bilidad del conocimiento. Observamos por lo demas en los Amerindios la misma im-
posibilidad de retrocederen relacién conel conocimientode la herencia biolégica. En
cuanto que la cuestion es aprendida, se convierte en mis o menos admitida. Ello no
significa que a consecuencia de ello todo el sistema de representacién resulte modifi-
cado. El caso australiano es interesante en este sentido. En numerosos grupos, en
efecto, hemosrecogidoinformacionessegtin las cuales sila penetracién sexualno esla
causa de la fecundacién, al menos prepara la vagina convistas ala concepcién; alarga
el camino con el fin de que el espiritu-nifio, emanacién del tétem del lugar donde se
encuentra la mujer en ese momento, puede implantarse mas fAcilmente en el cuerpo
de la mujer. Podemos preguntarnos si las creencias de ese tipo, recogidas tan tardia-
mente e, imaginamos, bajo el requerimiento indiscreto del etnégrafo, no son final-
mente una especie de compromiso entrelaignorancia pre-contacto y el conocimiento
post-contacto en la paternidad fisiolégica. En efecto, ese compromiso permite acomo-
dar, sin necesidad de desdecirse mucho, el nuevo saber con el anterior sistema de
representacién. Sea como sea, Elkin, ciertamente el mas grande especialista en los
Aborigenes, no cambiara nunca de parecer en cuanto a la ignorancia de éstos con
respecto a la paternidad fisiol6gica, tal y como lo atestigua la constancia y la cerrazén
de sus declaraciones sobre este tema en las sucesivas ediciones de su libro de referen-
cia, The Autralian Aborigines,” que se extienden de 1938 a 1974. Ciertamente, su auto-
ridad no tiene nada de absoluta, pero atesora un gran peso, tanto mas en la medida en
que se trata de un autor para el cual las observaciones y las anotaciones de terreno
priman sobre las construcciones teéricas.

Nos encontramos, sin embargo, con que a partir de los afios cincuenta la posicién
de Ashley-Montagu yde Elkines objeto deunrechazo mas ymasunéanime enlacomuni-
dad antropolégica. Se vuelve inconcebible que los Aborigenes ignorasen la relacién en-
tre el coito yla concepcién. Esta mutacion epistemolégica se debe a la combinacién de
dos factores. Porunlado, mantener que los Aborigenesde Australia ignoraban el paren-
tesco fisiol6gico te ubicaba fatalmente, durante los afios cuarenta, en la categoria delos
evolucionistas, que lindaba peligrosamente conladelos racistas. Porotrolado, los estu-
dios sobre el parentesco, particularmente con Murdock en Harvard y Lévi-Strauss en
Nueva York, buscaban la armonizacién de sus fundamentos de cara precisamente a
desembocar en modelos de explicacién muy generales, universales. Desde entonces,
hacer la apuesta pascaliana de la unidad de la especie humana bajo el registro de su
conocimientodelasleyesbioldgicas supuestamente mas accesibles asu entendimiento,
permitia al menos allanar las dificultades del lado de la naturaleza: sobre este registro,
todas las culturas humanas compartian de algtin modo un mismo acceso al parentesco
y el trabajo comparativo podia ser emprendido en buenas condiciones.?!
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En relacién con los Aborigenes australianos, nos parece sin embargo mas seguro
atenernos a lo que ellos nos decfan en el siglo XIX y a comienzos del XX a través de sus
etnégrafos que el proyectar sobre ellos un hipotético saber comtin a la humanidad,
decretado por teéricos, incluso por los mas bienintencionados. Puesto que la repre-
sién o la negacién de ese saber destacado por estos tltimos presenta el inconveniente
de tenerque serexplicado en ellos mismos. Nos parece mas sabio aceptarla ensenianza
de la etnografia “primaria” e intentar comprender las razones porlas cuales los Abori-
genes no “vefan”la correlacion entre relaciones sexuales culminadas y concepcién. Es
necesario para ello inspirarse en el método seguido por Lévi-Strauss a partir de El
Pensamiento salvaje, que consiste en suponer que grandes registros de fenémenos na-
turales se imponen al pensamiento humano y que éste los toma con el fin de elaborar
soluciones humanas a partir de los datos de la sensibilidad. O por decir las cosas de
otro modo, las diferentes culturas humanas toman modelos del espectaculo que les
ofrece la naturaleza. El proceso de abstraccion —lo que Lévi-Strauss llama la especu-
lacién— se abre al infinito en tanto que resta tributario de aquello que los fenémenos
naturales, que estdn necesariamente ligados a un entorno particular, dan que pensar.
Ahora bien, resulta que, diferentemente a la mayoria de las otras culturas humanas,
los Aborigenes no disponian en su naturaleza de modelos adecuados para pensar su
propia reproduccién. O mas exactamente —pues permaneceremos culturalistas hasta
el final (a diferencia de Lévi-Strauss, que nunca llegara a liberarse completamente de
su idealismo filoséfico)— para pensar conio nosotros lo hacemos la totalidad de la
secuencia que gobierna la generacion en nuestra propia especie. En efecto, con excep-
cién de numerosas especies de murciélagos, la fauna australiana no poseia mamiferos
placentarios antes de lallegada de los Europeos. Practicamente todos los representan-
tes de esta clase —la cual permanece en cualquier caso como la clase animal mas
proéxima a nosotros—son marsupiales o monotremados.?? Ahorabien, es precisamen-
te enrelacién con su aparato reproductivo que estos marsupiales o monotremados se
singularizan més en relacién con otros mamiferos. Asf estos tltimos, como sunombre
indica, no poseen, a semejanza de los pdjaros, mas que un solo orificio posterior que
hace al mismo tiempo como orificio del recto, comao conducto urinario y como con-
ducto sexual. La historia natural del canguro, animal del que conocemos laimportan-
cia en los planos materiales y simbdlico para el aborigen, hasta el punto de aparecer
practicamente como su alterego, merece igualmente algo de nuestraatencion. Si bien
este animal se mantiene mas o menos en pie, en una postura que evoca la del ser
humano, sinembargo noanda ni corre: salta. Es hacia el lado del emii hacia donde hay
que girarse para encontrar una imagen de la forma que ha adoptado nuestro bipedis-
mo. Por otra parte, en muchisimas clasificaciones dualistas australianas el emu apa-
rece como una figura simétrica del canguro. Sin embargo, para una inteligencia hu-
manaal acecho de modelos que permitan interpretary significar los mecanismos bio-
l6gicos de su reproduccion, el emii oviparo no se revela por lo demas muy apropiado.
Retorno al canguro, por tanto. Los especialistas nos advierten de sus singularidades
reproductivas. No posee una estacion particular para el apareamiento. Lamortalidad
infantil es elevada, pero ello no impide a la especie ser, guardadas todas las proporcio-
nes propias de un gran mamifero, relativamente prolifico: cuatro pequefios de media
cada tres afios. Sabemos que el bebé nace en la obertura del titero ubicada al fondo de
la bolsa en estado extremadamente embrionario, pesando un gramo. Agarrandose a
los pelos del vientre de la madre alcanza una mama mediante la que se nutre. Al cabo
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de cinco meses, adquiere la relativa autonomia que le permite, pricticamente a su
manera, abandonar la bolsa maternal para explorar el mundo y volver a ella para
mamar. La abandonara definitivamente al cabo de aproximadamente un afo. Pero lo
mas insélito de este proceso reproductivo tiene que ver con larelacién entre la concep-
cién yla “cohabitacién” de los pequefios:

Durante algunos dias tras haber dado a luz, la hembra puede aparearse de nuevo, pero
como resultado del estimulo del pequenio que mama en la bolsa, el pocas veces fertiliza-
do 6vulo virtualmente alcanza un estado de animacién suspendida como blastocito. En
el curso normal de los acontecimientos, no se desarrolla como embrién hasta que el
primer cachorro estd a puntode abandonarlabosa. Cuando este estado es alcanzado, sin
embargo, un embrién que se desarrolla desde el blastocito nace normalmente, y como
un sabio se agarra a un pezon en la bolsa. Asi una hembra de canguro estarda a menudo
amamantando un cachorro que va se tiene en pie mientras que alimenta a un embrién en
desarrollo en un pezén vecino.*

En suma, lo que caracteriza la biologia del canguro y de modo global, la de los
marsupiales, esun conjunto de mecanismos tendente, silo podemos decirasf, aalisarel
proceso de la reproduccién, a hacer de él un proceso sin ruptura, sin temporalidad
distintiva. Nosolamentela ruptura, tan crucial en los otros mamiferos, entre existencias
intra-uterinasy extra-uterinasresulta completamente borrada, no solamente la produc-
cién de placenta, verdadero doble abortado del individuo en América,? es evitada, sino
que la “cohabitacion” en el bolsillo de dos generaciones de pequetios, conociendo esta-
dos de desarrollo muy distintos y sobre todo susceptibles de ser totalmente desincroni-
zados, obstaculiza una comprensién del fenémeno de la reproduccién biolégica en tér-
minosde ciclo temporal, yasea calcado del ciclo estacional o autonomizado con respec-
toaél. En El Origende las maneras de mesa (1968), Lévi-Strauss habia mostrado, a partir
de las mitologias norteamericanas, cémo el dominio de las periodicidades ocupaba un
primer plano en la comprension de la fisiologia global de las mujeres. Larelacién entre
las periodicidades anuales, subrayadas por la alternancia estacional, y las periodicida-
des medias, es decir mensuales, se sittia en el centro de su demostracion. Ahora bien,
este saber de la periodicidad fisiolégica encuentra sus cimientos en la observacion de
modelos reproductivos animales que ofrecen una gran regularidad. Los cérvidos ilus-
tran mas que ninguna otra especie animal esa regularidad. De pronto, sin sorpresa,
representan uno de los simbolos mas potentes de la sexualidad y de la reproduccién
humana de un extremo al otro del subcontinente norteamericano.*

Opuestamente, Australia —una parte del mundo donde la propia estacionalidad
del clima se deja percibir poco—?¢ nos aparece poblada de especies animales en el
fondo a-peri6dicas. El conocimiento de la necesidad de un contacto intimo entre los
sexos parala fecundacién procede de una deduccion, deduccién temporal en cuantoa
la duracién de la gestacién —venimos de ver la dificultad de establecerla en ausencia
de un modelo adecuado—, peroigualmente deduccién en cuanto a una corresponden-
cia entre ocurrencias, entre causa y efecto en el orden de la fisica. Aparece que la
naturaleza australiana ofrece dos modelos de reproduccién tan inadecuados el uno
como el olro sobre estos dos registros: el de la continuidad ofrecida por los grandes
marsupiales, y el de la “generacién espontanea”, o mas exactamente del surgimiento.
Pensamos aqui en la eclosion de larvas de diversas especies de insectos, en particular
de las llamadas Witchetty*'y en el florecimiento de numerosas plantas de tal o cual
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seccidn del territorio tras los episodios de lluvia, que se caracterizan a menudo, porlo
demds, por un carécter extremadamente localizado. Esta proliferacién stibita, siem-
pre muy bienvenida desde el punto de vista de los recursos alimentarios, confunde la
comprensién delainvestigaciéon de unacausalidad organicaenlaaparicion de nuevos
seres vivos. En definitiva, laconcepcién australiana de la reproduccién humana refle-
jaenel fondo un compromiso entre los dos modelos a su disposicién. La continuidad
reenvia a la gestacién y a los cuidados prodigados por la madre al hijo y particular-
mente asulaclancia prolongada, incluso en el caso del nacimiento de un nuevo hijo.*®
Lairrupcién auténoma es con seguridad el nacimiento mismo, pero también y sobre
todolarevelacién dela concepcidn, acontecimiento comprendido como perfectamen-
te auténomo en si mismo. La causalidad no es reenviada aqui mas que a la presencia
de un espiritu-nifo, sea una entidad sobrenatural, incluso si ésta es, en ciertas tribus,
localizaday por tanto toma eventualmente una significacién en relaciéna las diferen-
tesreglas de apropiacién o sobre todo de responsabilidad ritual de tal o cual clan sobre
talo cual seccién del territorio. Recordemos en [in que las mujeres Aborigenes comen-
zaban su vida sexual muy pronto, antes de la pubertad (como porlo demas el resto de
las mujeres de muchisimas sociedades tradicionales exéticas), y que entonces, si ésta
puede ser un indicador de fertilidad, no puede serlo de la frecuentacién intima, con
valordiscriminador, de individuos del otro sexo.

En definitiva, debemos preguntarnos si, en el caso australiano, no estamos no
ante dos sexos, sino sobre todo ante dos sub-especies separadas donde una estaria en
posicién de servidumbre reproductiva de cara ala otra, es decir que recibiria de algtiin
modo el encargo de proporcionarle individuos vivos. La etnografia australiana es una-
nime en este punto: todo el proceso de la iniciacion masculina tiende a separar los
muchachos de las mujeres. Adopta casi siempre acciones bien violentas para efectuar
esa separacion, que se vincula en particular con la modificacién del cuerpo de los
candidatos. Nos encontramos con el recurso a la circuncisién o a la subincisién, a las
sangrias, alas escarificaciones, alos afeitados, ala extraccion parcial de la denticién,
etc. Todo ocurre como si se tratara, para los mayores, de modelar un cuerpo radical-
mente distinto a partir del que les otorgan las mujeres, del mismo modo que les es
inculcado a los hombres un saber ritual especifico, un saber prohibido a las mujeres
bajo pena de muerte.

Porsupuestoque la hipétesis deuna separacion absolutade la esencia mismadelos
hombresy lasmujeres en las sociedades tradicionales australianas es dilicil de sostener,
perolo es inicamente porque desafia nuestras propias perspectivas sobre la naturaleza
humanay sobre la naturaleza engeneral. En todo caso, presenta la ventaja inmediata de
hacer mucho mas limpio su sistema de parentesco. Hace asi justicia a los —numero-
sos— andlisis que ven en éste una conjuncién de un dualismo de lo masculino y de lo
femenino que coincide con un dualismo generacional. Pues el parentesco resulta del
cruce dela cuestién de larelacién entre los sexos (en el caso presente el que engendray el
que no) con la de la asignacién categorial de aquellos que preceden v de aquellos que
siguen segiin un orden temporal intangible. La nomenclatura del parentesco es el lugar,
sobre una escena en adelante decididamente abstracta, delos cémputos necesarios. De
pronto, recuperamos aqui la interpretacion clasica que Radcliffe-Bown daba del siste-
ma kariera,” perfectamente compatible con el modelo del tetraedro de Nick Allen, y
admitiremos siguiendo a casi todos los especialistas de Australia, que los sistemas de
sub-secciones derivan de éste, sujelo a una dicotomizacién suplementaria.*
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IV. Crianza y herencia

Nos gusta imaginar que la teoria de los tres circulos del conocimiento de las leyes
biolégicas de la reproduccién humana pudiera tener repercusiones importantes so-
bre eso que habiamos llamado hace mucho tiempo la “razén parental”. Australia, por
un lado, y América, por otro, constituyen zonas coherentes donde lalégica misma de
la nomenclatura reina sin divisién en la afirmacién de qué es el lazo social. En el caso
australiano, estamos en un principio de clasificaciones dualistas encajadas que en-
gendra categorias fijas, de donde la expresion “clases matrimoniales socio-centradas”
corrientemente empleada para describirlas. En América, tenemos un sistema nomen-
clatural, resueltamente ego-centrado, que se desarrolla en el espacio por transforma-
ciones formales, a la manera de los mitos y los rituales tal como demostramos en
Quadratura americana. Esta propensién a la transformacién, que reenvia a su fun-
damento exclusivamente semantico, se traduce porunaexploracion sobre el conjunto
del continente de practicamente todas las posibilidades formales a las cuales la l6gica
transformacional ha podido darlugar.’' Esto explica porlodemas el que durante dece-
nios los autores de manuales de parentesco hayan retomado, sin interrogarse para
nada acerca de suorigen, una tipologia de nomenclaturas (Esquimal, [roqués, Salish,
convertido realmente enseguida en hawaiano, y en fin crow-omaha)*? que derivaba
directamente de la primera tentativa de sistematizacién de las nomenclaturas norte-
americanas, debida a Spier,** alumno de Kroeber. Sea cual sea, en estas muy numero-
sas declinaciones americanas del fenémeno, la afinidad, repitAmoslo, no es mas que
un vector entre otros del dispositivo para producir sentido que constituye toda no-
menclatura. Convengamos en que fuerade Australiay del Nuevo Mundo, la naturaleza
de lanomenclatura no se presenta de modo tan seccionado.

Volvamos porun instante a la nocién de herencia. Como hemos visto, su compren-
sién no sabria descansar inicamente en la observacion de parecidos fisicos eventuales
entre parientes cercanos, pues no vemos bien por qué habria impresionado ciertas cul-
turas y no todas.* No descansa tampoco sobre una transmisién entre progenitores y
prole de cualidades morales, de las cuales convendremos que su deteccién depende de
una subjetividad mas alta atin. Stibitamente giraremos hacia una determinacion bien
diferente. Parece que las culturas que han avalado esta nocién de herencia son las que
practican la cria de ganado. La practica de la seleccién juega un rol central: solo ella
permite confirmar desde un punto de vista empirico la dimensién hereditaria de la re-
produccién biolégica. Evidentemente, podemos interrogarnos sobre la “invencién” de
la seleccién... y suponer que de ella se deducen tantas observaciones hechas sobre los
animales en fase de domesticacién como sobre los allegados similares. Nos encontra-
mos sin embargo aqui en la orilla de una zona desechada por todos los vientos de la
conjetura histérica, razén por la cual no podemos penetrarla. No nos plantearemos
entonces la cuestiénde sabersiel conocimiento, incluso somero, de lasleyes de la heren-
ciabiolégica ha precedido la adopcién de la crianza, osi al contrario ésta ha conducido
a aquél. Nos contentaremos con decir que hay necesariamente correlacion entre este
conocimientoy esta practica, siendosiempre perfectamente consciente de que el prime-
ro permanecia incompleto y relativo en las sociedades tradicionales que habian accedi-
doaél. Esto haabierto por todas partes un abismo de especulaciones: ¢cudl es la contri-
bucién respectiva de uno u otro sexo? —raras son las sociedades que, con anterioridad
alsabercientificomoderno, han admitido la paridad en este dominio—; ¢cual es el rol de
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cada una de las substancias corporales en juego —esperma y substancias corporales
femeninas, leche incluida?; ¢cual es finalmente la parte de la herencia y la parte de la
impregnacion en la “confeccién” final de la persona individual?

Sea como fuere, el parentesco adquiere una significacién completamente diferen-
te. El individuo adquiere valor en su ser biolégico. No es solamente un individuo natu-
ralmente producido y culturalmente clasificado, esdeciracogido. No vale solamente en
tanto que individuo apropidndose del mundo porlanomenclatura de parentesco y sien-
doapropiado porél en virtud de su nombre propio; vale igualmente como vector poten-
cial de su propio capital biolégico. En revancha, Africa y Eurasia representan un domi-
nio —por lo demas relativamente continuo desde un punto de vista espacial— donde se
practica lacrianza de un lado, y donde ideclogias mas o menos pronunciadas del linaje
o incluso de la “sangre” prevalecen. Nos parece inttil insistir en la importancia tomada
porlanocién de “raza” en Europa (entendido aqui el término en el sentido que tenfa en
elsigloxvil) y cdmo ha podido obsesionaral pensamiento occidental. Detengdamonos en
Africa oriental, es decir en lo que Melville Herskovtis habia definido como el area del
ganado complejo.’> En la antigua Ruanda, nos cuenta Pierre Smith, se glorificaba a las
vacas “nobles” del rebatio real mediante poemasad hioc* y, mas generalmente, se identi-
ficaba la belleza de las mujeres con la de las vacas. Un poco mas al norte, entre los
pueblos del valle bajo del Omo, ellos también grandes criadores, el atractivo de una
mujer como pareja matrimonial es, segtin Serge Tornay, tanto mas fuerte en tanto que
seaconsiderada como capaz de engendrarnifios “muy hermosos”, yelloindependiente-
mente de suestatus.’” En Europa, igual queen Africa,en Oriente yen Extremo-Oriente,
los cuentos insisten siempre en la belleza de las heroinas, princesas comprobadas o
supuestas, y también en la de los héroes. A titulo de comparacion, no encontramos ja-
mas algo parecido en las mitologias amerindias. Por consiguiente, esta claro que el pro-
blemadel parentesco se desplaza, sobre todo en relacién con el campo matrimonial. Los
individuos son susceptibles de adquirir unvalor relativo como parejas, pues se convier-
ten en mas o menos atractivos desde el punto de vista de la naturaleza —como posibles
reproductores—, independientemente de su posicién en la red de “parientes” a la no-
menclatura da ipso facto forma. Correlativamente, surge una légica de estatus, que su-
puestamente contrapesa los efectos de los diferenciales ofrecidos por la naturaleza y el
valor, el valor monetario, interfiere entre naturaleza y cultura como medio de conver-
sion posible de los valores producidos porlauna y porla otra. Asf pues, nos preguntare-
mos si lateoria del intercambio de mujeres no es fundamentalmente etnocéntrica, enel
sentido de que responde a una angustia tipicamente occidental. Haciendo del intercam-
bio de mujeres la clave tltima del parentesco, Lévi-Strauss imagina un sistema —de
pura ficcién en su universalidad—que ubicaria a cada uno en igualdad sobre el plano
sociolégico en virtud de un vasto movimiento “browniano” de circulacién®® de indivi-
duos que diluye, a falta de borrarlo completamente, el régimen en el fondo no igualita-
rio, en los 6rdenes de la naturaleza y de la cultura reunidos, de la matrimonialidad.

VI. Precisiones conclusivas

A modo de conclusién, querriamos hacer cuatro observaciones.
Primera observacion: esté claro que nuestra vision del parentesco invita a abrir
de nuevo el dossier difusionista, no necesariamente a la escala del mundo antiguo,
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pero ciertamente a la de Eurasia, Africa y Oceania fuera de Australia. Nos mostrare-
mos particularmente atentos a las practicas en materia de crianza. No hay ninguna
duda de que toparemos conel hecho de que ciertas culturas parecen tenerunarelacién
mas armoniosa que otras entre los diferentes registros ontolégicos —entre teorias
locales de la concepcidn, tipo de nomenclatura y modo de organizacién social—, pero
puede ser que estemos mejor armados que en el pasado para afrontarlo.

Segunda observacion: podria ser que la razén parental hubiera sido victima de
unailusién dualista. En efecto, ella ha tratado de conformase con aplicar a otras cultu-
ras la dicotomia tipicamente occidental de la consanguineidad versus la alinidad por
encima de otras, particularmente de las que caracterizan de un lado el parentesco
australiano, dualidad donde el origen es un principio sexual alterno, y de otro a los
dravidianos. Al mismo tiempo —y esta sera nuestra tercera observacién—, sometida
porunavoluntad de homogeneizacion del campo, se ha encontrado en la incapacidad
de imaginar que el fenémeno de los primos-cruzados podia también resultar de una
estructura social resueltamente ego-centrada, situacién que encontramos en América
del Norte,* tanto como de unaregla de matrimonio enfocada al intercambio restringi-
do, por retomar el vocabulario lévi-straussiano. Y, sin embargo, Boas habria dicho
“unlike causes may have same effects”.

Cuarta y altima observacion: hasta el momento en que aceptamos asimilar los
tres circulos del conocimiento fisiol6gico a una secuencia evolucionista asistimos a
una suerte de regresién, porque la naturaleza, que habia sido de algtin modo expulsa-
da del parentesco por la nomenclatura en Australia y en América, se encuentra reins-
talada en su centro por la intuicién, o el conocimiento, de la herencia biolégica. De
pronto, el fenémeno nomenclatural pierde su virulencia ontolégica. Anotaremos que
efectivamente las nomenclaturas de parentesco, al menos las europeas y las de Africa
del Este, en este aire de cattle complexe, estan entre las mas pobres desde el punto de
vista lexicol6gico. Mejor, en nuestras sociedades contemporaneas donde la evidencia
bioldgica impone progresivamente su hegemonia absoluta en materia de identifica-
cién de su ascendencia o de su descendencia, la empresa de la nomenclatura se afloja
cadavez maés, hasta el puntode no concernirya mas que aladesignacién de los parien-
tes que se cree son los progenitores: “mama” y “papa” son en efecto los tinicos térmi-
nos de parentesco utilizados sobre una base regular en las familias occidentales de
hoy. Todas las demas relaciones son tratadas, al menos en la interpelacion, por medio
de un nombre propio. En suma, cederemos para terminar a la tentacién de plagiar un
célebre aforismo de Pascal: “si un poco de parentesco aleja de la naturaleza, mucho
nos laacerca”. Al fin yal cabo, Morgan no decia otra cosa cuando introdujo su famosa

dicotomia entre sistemas de nomenclatura “clasificatorios” y “descriptivos”.*
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