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Resumen

Este trabajo recopila, clasifica y comenta las referencias a heterogeneidad lingiiis-
tica en la épica griega arcaica y discute la existencia de una antigua tradicion literaria
que atribuye a los dioses una lengua distinta de la de los hombres, tratando de relacionar
con estos aspectos los pasajes en que Homero y Hesiodo incluyen etimologias implicitas
o explicitas de nombres propios.

Abstract

We collect, classify and study the references to linguistic heterogeneity in the
archaic Greek epic; we also discuss the existence of an ancient literary tradition that
attributes to the gods a language different from that of men, trying to relate to these as-
pects the passages in which Homer and Hesiod include implicit or explicit etymologies
of proper names.

Palabras clave: épica griega arcaica — bilingiiismo/multilingiiismo — lenguas en
contacto — lengua de dioses/lengua de hombres — etimologia
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1. Una version mas reducida de este trabajo se presentd en mayo de 2018 como TFG, bajo la
guia del Dr. Emilio Crespo Giiemes, para el Grado en Ciencias y Lenguas de la Antigiiedad de la
Universidad Auténoma de Madrid.
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1. Introduccion
1.1. ESTADO DE LA CUESTION

En el ambito de la Historia de la cultura y de la Lingiiistica general y
comparada, la investigacion sobre lo que se ha dado en llamar “yuxtaposicion
lingiiistica”, denominacion que engloba fendmenos como el contacto de lenguas,
el bilingiiismo, la diglosia, el cambio de c6digo (code-switching), el multilingiiis-
mo, el “digrafismo”, etc., ha venido dando resultados notables desde las ultimas
décadas del siglo pasado, con una serie de estudios promovidos en principio por
lingiiistas de orientacion socioldgica pero pronto secundados también por fildlo-
gos, historiadores, filésofos y criticos literarios. Entre otras razones que explican
esta confluencia de disciplinas, esta sin duda la dificultad de tratar asuntos como,
por ejemplo, las relaciones politicas entre estados, las actitudes sociales hacia
los extranjeros o las influencias literarias entre culturas sin referirse con mayor o
menor profundidad a las lenguas como medio de comunicacion implicito en esas
relaciones y a los diversos esquemas de pensamiento y usos lingliisticos y sociales
que determinan aspectos tan importantes como la traduccion, la consideraciéon de
unas lenguas como superiores o inferiores a otras, etc.

En el campo de la Antigliedad clésica, esta linea de investigacion ha
atendido especialmente al bilingiiismo griego-latin, con trabajos fundamentales
como el de Kammio (1979) y el de Apams (2003), para el latin, y el de ROCHETTE
(1997), para el griego. Los estudiosos contintan actualmente profundizando
en esa via, pero sin dejar de interesarse por las interrelaciones entre griegos
y/o romanos, por un lado, y sus vecinos “barbaros”, por otro, y analizando
en general la percepcion de las lenguas extranjeras por estas sociedades y su
comunicacion con pueblos al6fonos: de ello tratan trabajos notables como los
de MULLER, SIER & WERNER (1992), BLanc & CHrisTOL (1999) v ADAMS, JANSE
& Swain (2002), o los més recientes de MULLEN & JAMEs (2012), TRIBULATO
(2012) 0 MARGANNE & RocHETTE (2013), por citar s6lo unos pocos®. Se trata,
en fin, de una linea de investigacion muy actual, que en las ultimas décadas
estd dando resultados notables, pero en la que todavia hay mucho por hacer:

2. Puede verse una bibliografia critica de los trabajos fundamentales hasta finales del siglo XX
en LAGUNA (1995) y ROCHETTE (1998), y algo mas amplia, aunque meramente acumulativa,
en FOGEN (2003). El Departamento de Ciencias de la Antigiiedad de la Universidad de Lieja tra-
baja actualmente en un proyecto de bibliografia critica sobre bilingliismo griego-latin y relaciones
del griego y el latin con otras lenguas, en forma de base de datos accesible online que permitira
busquedas especificas gracias a un detallado thesaurus de palabras clave: vid. CARLIG (2013).
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como seflalaba Adams, “[the] evidence ... is immense, and [yet] the subject is
underexploited” (Apams, JANSE & Swain, 2002: 1).

Por lo que respecta a la lengua griega, numerosos estudios modernos
han demostrado la enorme variedad étnica, cultural y linglistica de la Grecia
primitiva y el frecuente contacto de lenguas entre los antiguos griegos y otros
pueblos cercanos a ellos, sobre todo del Oriente, ya en época histoérica (véase,
por ejemplo, MosLey, 1971; WEst, 1997: 606-609), pero lo cierto es que, a
juzgar por lo que nos revelan las fuentes escritas, el helenocentrismo de los
griegos dejo poco espacio a las lenguas extranjeras (véase, entre otros, Rotoro,
1972; Mogcar, 1998; DE Luna, 2003). En efecto, la curiosidad de los griegos
por las distintas lenguas con las que se encontraban en sus contactos con otros
pueblos se limitd por lo general a usos mas o menos esporadicos de palabras
extranjeras, a un interés erudito por las lenguas exoticas o, en todo caso, a
su utilizacion parddica. Evidencias de estas distintas formas de interés por la
variacion lingiiistica las encontramos, por ejemplo, en los préstamos, sobre
todo del lidio, empleados por el poeta Hiponacte, que pasé buena parte de su
vida en ciudades como Efeso y otros lugares de frecuentes intercambios con
extranjeros, o en las numerosas menciones de Herodoto a las lenguas de egip-
cios, persas y escitas, mientras que el ejemplo mas conocido de su utilizacion
como recurso comico es sin duda Aristoéfanes, quien, ademas de caricaturizar
el uso de dialectos no aticos, transforma en objetos comicos a los barbaros que
pronuncian el atico con su acento extranjero (piénsese en la escena del arquero
escita al final de las Tesmoforiantes).

Sin embargo, el contacto con lenguas distintas a la suya constituyo para
los griegos una realidad a la que debieron enfrentarse desde muy pronto. Ya nos
hemos referido a la variedad lingiiistica de la Grecia primitiva y, en general, de
toda la zona del Mediterraneo oriental entre mediados del segundo milenio a.C.
y comienzos del primero, y cualquiera que repase un buen diccionario etimo-
logico griego encontrara que muchisimas palabras no son propiamente griegas
(aunque algunas tengan una procedencia indoeuropea mas o menos clara), sino
que se remontan con frecuencia a préstamos de lenguas hetito-luvitas o anatolias
(a veces también semiticas), cuando no se trata de elementos pregriegos, como
el llamado pelasgico, o de términos no indoeuropeos de sustrato.

De hecho, las alusiones y referencias al contacto de lenguas distintas o
a la variacion dentro de una misma lengua se constatan ya desde los primeros
textos literarios griegos, y del propio Homero proceden los pasajes quizd mas
conocidos y estudiados. En efecto, aunque por una especie de convencion literaria
parece que griegos y troyanos hablan una misma lengua, lo cierto es que Homero
deja claro que el idioma de los troyanos, o al menos de una parte de ellos, no era
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inteligible para los griegos®. Lo vemos, por ejemplo, en la descripcion, dentro del
“Catalogo de las naves”, del contingente troyano, diverso y cadtico incluso en el
lenguaje (/1. 11 803-806; 867), frente al contingente aqueo, unido y homogéneo,
o en la referencia de Odiseo a la mezcla de lenguas que habia conocido en Creta
(Od. XIX 172-177), asi como en otros pasajes (/I. IV 433-438; Od. VIII 294; cf.
H. Hom. V 113) que, ademas de ser analizados con mayor o menor detenimiento
en los comentarios modernos de Homero (HEUBECK, 1988-1993; Kirk, 1985-1993;
Latacz, 2000-2017), han sido estudiados especificamente por autores como Ross
(2005) y sobre todo DE Luna (2003), aunque esta tGltima se limita a hacer algunas
catas en autores significativos de época arcaica y clasica y, por lo que respecta a
la épica, se centra unicamente en la /liada y la Odisea homéricas.

1.2. OBJETIVOS DEL PRESENTE TRABAJO

La idea de este trabajo nos surgio cuando, traduciendo el duelo de Aquiles
y Héctor en el canto XXII de la lliada,comprobamos que ambos personajes man-
tenian un dialogo en griego en el que no habia ninguna referencia a que hablaran
lenguas distintas, como seria lo esperable, lo que despertd nuestra curiosidad e
interés por saber mas acerca de la expresion de la alloglossia en la épica homérica.

Asi, profundizando en la linea concreta de estudio esbozada en el anterior
apartado, fuimos recopilando todos los pasajes significativos relacionados con la
diversidad lingiiistica y ampliando el campo a la totalidad de la literatura épica
conservada de época arcaica: no solo Homero*, sino también Hesiodo (7Teogonia,
Trabajos y dias, Escudo, fragmentos), los Himnos homéricos (descartando los
atribuibles con seguridad a épocas posteriores) y los fragmentos de épica arcai-
ca (Ciclo y otros fragmentos atribuidos a Homero), sin olvidarnos del llamado
Homero “menor” (Batracomiomaquia, Margites y los epigramas incluidos en la
Vida de Homero pseudo-herodotea).

A la vez que hemos ido rastreando en este corpus todos los pasajes en
que puede constatarse la idea de que pueblos diferentes hablan lenguas diferen-
tes, hemos entresacado también aquellos otros relacionados con la creencia en

3. También se refiere a este hecho la Eneida de Virgilio, al aludir a como los griegos, al entrar
de noche a Troya en su asalto final, tras tener éxito el ardid del caballo de madera, reconocen a
los troyanos por sus armas y por su lengua (Il 422-423 primi clipeos mentitaque tela | adgnoscunt
atque ora sono discordia signant).

4. Por supuesto, en este trabajo no entraremos en la discutida “cuestion homérica”, de modo que
cuando nos refiramos en general a Homero como poeta se entendera que aludimos a todas las obras
que se le atribuian en la Antigliedad, y especialmente a /liada y Odisea.
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la existencia de un lenguaje de dioses diferente del de hombres, una idea que se
constata ya en diversos pasajes de Homero y que ha sido sefialada y diversamente
explicada por los estudiosos al menos desde el siglo XVIII (cf. ScauLzE, 1755).
Nos referimos a pasajes como //. 1 403-4 (Briareo / Egeon), II 813-4 (colina Ba-
tiea / tumba de Mirina), XIV 290-1 (un pajaro llamado kOpuwvoig / yorkic), y XX
74 (Janto/Escamandro), entre otros, en los que se afirma que hombres y dioses
tendrian una denominacion diferente para determinados accidentes geograficos,
animales o seres miticos. Aunque somos conscientes de que ya se han hecho
estudios diacrénicos e intentos de analisis y clasificacion de este fendémeno®, nos
ha parecido interesante hacer una relectura del mismo a la luz de las ideas sobre
contacto y variacidon lingiiistica que encontramos en la épica arcaica y revisar
a fondo todo el corpus de textos que proponemos como campo de estudio para
extraer todos los ejemplos pertinentes, analizarlos y clasificarlos conveniente-
mente, pues esto podria servir, por ejemplo, para ver en qué medida las palabras
concernidas en esa distincion entre lengua de dioses/lengua de hombres son de
origen indoeuropeo o si pueden relacionarse con el llamado “pregriego” o incluso
si podrian ser préstamos de lenguas anatolias o préximo-orientales.

Hemos creido oportuno anadir también a este estudio un repaso a las
explicaciones etimologicas que aparecen en Homero y Hesiodo, un recurso li-
terario que puede reflejar un incipiente interés lingiiistico por explicar nombres
propios de origen no griego mediante ecos asociativos, es decir conectandolos
con palabras que sonarian de forma similar para un grecoparlante de esa época
o que los autores pensaban que ayudarian a su auditorio a entenderlos.

1.3. METODOLOGIA SEGUIDA

El estudio del corpus de textos delimitado mas arriba lo hemos desarro-
llado en tres fases:

a) Busqueda y lectura de bibliografia primaria y secundaria:

Para la lectura de las fuentes primarias hemos usado las principales edi-
ciones de referencia. Asi, para el texto de los Homeri Opera hemos manejado la

5. Véase por ejemplo el articulo de CALDERON FELICES (1982), y especialmente las ideas
apuntadas por WEST (1966: 386-388; 1997: 352 s.); son también de interés los trabajos de BADER
(1989; 1990), aunque su explicacion del fendomeno como “técnica de hermetismo” o “juego erudito
de poeta hermético” nos parece demasiado imaginativa.
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edicion oxoniense de MoNro & ALLEN (1963) y para el de Hesiodo, la teubne-
riana de RzacH (1913), asi como la oxoniense de MERKELBACH & WEST (1967)
para los fragmentos hesiddicos. En cuanto a traducciones, hemos utilizado las
indicadas en el apartado correspondiente de la bibliografia final, en algun caso
con ligeras modificaciones nuestras. Este aspecto se completa con el recurso a los
grandes comentarios filologicos de las obras en cuestion (HEuBeck, 1988-1993;
Kirk, 1985-1993; Laracz, 2000-2017; WEsT, 1966 y 1978; ALLEN, HALLIDAY &
Sikes, 1963; Cassora, 1986), que nos han ayudado a entender mejor el contexto
lingiiistico, literario e historico de los pasajes estudiados. A su vez, la lectura
de la bibliografia secundaria, tanto de los trabajos generales como de los mas
especificos, ha aportado una base tedrica a nuestra investigacion y contribuido a
la contextualizacion de los materiales y a su posterior comentario.

b) Seleccion, analisis y clasificacion de los pasajes seleccionados:

Hemos ido rastreando y seleccionando en nuestro corpus todos los pasa-
jes en los que puede encontrarse, explicita o implicitamente, alguna referencia
o alusion a contacto o variacion de lenguas, a la idea de una lengua humana
diferente a una lengua divina y a relaciones o explicaciones etimoldgicas. Hemos
analizado los pasajes seleccionados desde todos los angulos posibles, extraido el
Iéxico especialmente implicado en esas ideas y tratado de clasificar el material
atendiendo principalmente a parametros lingliisticos, pero sin descartar posibles
criterios literarios o de otro tipo. Ademas de los grandes comentarios mencionados
y la bibliografia sefialada mas arriba, para esta tarea hemos utilizado también los
mas recientes diccionarios etimologicos de griego al uso, el de CHANTRAINE, en
su edicion revisada de 2009, y el de Beekes (2010), especialmente a la hora de
comentar brevemente el 1éxico extraido de los pasajes seleccionados en los que
aparece la idea de una lengua de hombres frente a otra divina.

¢) Estructuracion del trabajo y redaccion de conclusiones:

Como ya hemos apuntado, hemos estructurado este trabajo en tres gran-
des apartados. En el primero tratamos en general la expresion de la diversidad
lingiiistica en la épica arcaica, centrandonos en aquellos pasajes que se refieren
expresamente a heterogeneidad de lenguas.A continuacion nos ocupamos de la
existencia en la épica (o al menos en la parte mas importante de este género) de
una tradicion literaria arcaica que atribuye a los dioses una lengua distinta de la
de los hombres. En el siguiente apartado repasamos los pasajes en que Homero
y Hesiodo incluyen, con mayor o menor claridad, etimologias de nombres pro-
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pios, analizando las relaciones entre los términos implicados y explicando dichas
correspondencias.Concluimos nuestro trabajo con unas breves conclusiones, fruto
del estudio atento y pormenorizado de las fuentes, la lectura critica de la biblio-
grafia secundaria y el analisis en profundidad de los materiales, que esperamos
puedan servirnos de germen para futuras investigaciones.

2. Diversidad lingiiistica en la épica arcaica

En la épica arcaica, y mas concretamente en la epopeya homérica, el poeta
es consciente de las diversas lenguas que se hablan en los diferentes contextos
en que se desarrollan los poemas. Sin embargo, el griego se establece de manera
convencional como Unica lengua, dando la impresion de que todos los personajes
y poblaciones que aparecen en los poemas se comunican sin dificultad; este hecho
podria servir para caracterizar al pueblo griego de una manera positiva, acentuando
los conceptos de armonia y homogeneidad, sobre todo desde el punto de vista
étnico-lingliistico, en contraposicion a la falta de orden y unidad, por ejemplo
en el caso de los troyanos, como veremos, o, de manera mas general, al hecho
de que el resto de poblaciones no griegas hablen otra lengua diferente o intenten
imitar el habla griega. Para mostrar al oyente esta diversidad lingiiistica, el poeta
recurre a una serie de términos y expresiones que estudiamos a continuacion.

2.1. TERMINOS DE ALLOGLOSSIA EN LA ILidDA

En la lliada, la representacion del lenguaje muestra una notable diferencia
entre los aqueos y el resto de poblaciones (ya sean los troyanos o sus aliados),
pero sin establecer una oposicion estricta (Ross, 2005: 302 s.). Encontramos tres
pasajes en los que se menciona directamente la diversidad lingiiistica entre los
troyanos y sus aliados, aunque esta diversidad no impide la comprension entre
estos y los aqueos®, pues todos actuan como si hablaran la misma lengua (CRESPO,
2004/2005: 37 s.).

LINd

2.1.1. Lenguas distintas: §AAn 6" GAl®V yA®GGQ

En /1. 11 803-806, la diosa Iris, bajo la forma de Polites, hijo de Priamo,
advierte a Héctor de que se prepare ante el ataque de los aqueos, y aconseja:

6. Cf. 1l. 111 455-460, donde Agamenon se dirige al mismo tiempo a griegos, troyanos y a sus
aliados.
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moAlol yap kot Gotv péya Iplapov €nikovpot,
A & dAl®V YADooo ToAVGTEPLE®V AVOPOTOV"
T0ioV £KOGTOC AV ONHOVET® 0161 Tep dpyEL,
v & ényelcbo Koouncduevog TolMMTog.

Ya que numerosos son los aliados en la gran ciudad de Priamo,
y distintas sus lenguas por proceder de variados sitios,
que cada uno d¢é la sefial a aquellos de los que es jefe,
y coloque en orden y se ponga al frente de sus conciudadanos.

La frase dAAn & dAAov yAdooo molvorepéwv dvOponwv indica que las
tropas aliadas del bando troyano hablaban varias lenguas; sin embargo, el poeta
no parece referirse aqui a una division étnica o sociolingiiistica (Ross, 2005: 304),
sino mas bien a otros aspectos de identidad colectiva, ya que une la forma de
hablar de cada poblacion aliada con la pertenencia a un mismo lugar geogréafico.

2.1.2. Un término singular: BapBoapdemvoc

El segundo ejemplo de variacion lingiiistica entre los aliados troyanos
lo encontramos en un pasaje del canto Il de la /liada (vv. 867-869) dentro del
llamado ‘Catalogo de los troyanos’, en el que Homero denomina a los carios con
el término PapPapoéewvol (‘de barbara lengua’):

Ndéotc av Kapdv fyicato BapPoapopdvmv,
oMiANTovE ovD@OPpGVT dpocaKpITOPLALOV
MoaidvdpovtepodcMukdANGT aimevakapnva:

Nastes iba al frente de los carios, de barbara lengua,
que poseian Mileto y el monte, de espeso follaje, de los Ftiros,
las corrientes del Meandro y las escarpadas cumbres del Micala.

Como vemos, el poeta designa a los carios con el epiteto BapPapopwvor
sin ningln otro comentario al respecto, siguiendo a continuacion con el catalogo
de los contingentes troyanos. En este contexto, segun Ross (2005: 304 s.), pare-
ce que el uso de BapPapdpwvog no designa simplemente una lengua no griega,
sino que hace referencia mas bien a una lengua desconocida desde un punto de
vista mas genérico. Es decir, el poeta no solo esboza una diferencia entre carios
y aqueos, sino que también lo hace entre estos y los troyanos, ya que los aparta
como extrafios y extranjeros al denominarlos especificamente BapPapoépwvot entre
los contingentes troyanos, lo que implica que probablemente para los propios
troyanos los carios también hablarian una lengua extrana.
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Ademas, en este pasaje encontramos el unico uso de un término compuesto
de BapPapoc (palabra que, por otra parte, nunca se utiliza en Homero). Es cierto
que en la Odisea aparece, referido a la lengua de los sintos de Lemnos, un com-
puesto similar: dypiéemvoc’, que presenta también -pmvog como segundo término,
pero cuyo primer término es dyploc, que en vez de apuntar a la ininteligibilidad
de la lengua de los sintos hace referencia a su salvajismo. En cualquier caso,
estos dos sentidos estan muy cercanos tanto semantica como formalmente, puesto
que el caracter agreste de una lengua indica también en cierto modo que es poco
inteligible, que es lo mismo que el poeta quiere senalar en la /liada al usar el
término PBapPapdewvog. Pero jpor qué Homero no utiliza el término BapPapog?

DEe Luna (2003: 37-43) responde a la cuestion acudiendo a las discusiones
que ya en la Antigiiedad se mantuvieron sobre el tema, y en concreto al ejemplo de
Estrabon, quien, en un conocido excurso del libro XIV de su Geografia (XIV 2, 28),
intenta explicarlo discutiendo la posicion de Tucidides (quien defiende que en ese mo-
mento no existiria todavia un sentimiento de unién comun para todos los griegos) y de
Apolodoro el Gramatico (para quien el uso de BopPopoéemvog en vez de BapPapot se
deberia unicamente a una cuestion de métrica), para seguidamente afirmar:

Las otras tribus ni se relacionaban todavia mucho con los griegos ni intenta-
ban vivir a la manera griega o aprender nuestra lengua [...]; pero los carios
viajaron por toda la Hélade como mercenarios, por eso lo de barbardfonos se
decia a menudo referido a ellos debido a sus campafas militares en Grecia.
[...] Por eso hay que interpretar los términos barbarophonein y barbardéphonoi
como referidos a quienes hablan mal el griego.®

La tesis de Estrabon puede parecer verosimil, pero sigue sin aclarar por
qué Homero usa este término unicamente para los carios, cuando lo 16gico seria
que también lo usara para el resto de aliados que aparecen en el catalogo troyano,
ya que para los aqueos todos serian barbaros. Sin embargo, Estrabon apunta una
idea interesante, como es la posibilidad de que PapPapoépwvor no pretenda indicar
el hablar una lengua distinta a la griega. Observamos, en efecto, que, cuando el

7. Od. VIII 293 s.: ov yap €0° "Heatotog petadnpioc, aAid mov 1{on / olyetot £ Afjvov peta
Yivtiog ayploedvovug (“Pues Hefesto no esta por aqui; no hace mucho que a Lemnos / se marcho
a visitar a los sintos de barbara lengua”).

8. Str., XIV 2, 28:tdv yap dAM@v oVt Emmiekopévev o cpodpa toig "EAMncy, obt Enyepodviav
EMnvikde Civ §| pavBdvery v uetépav didiextov [...]- odtot 82 kad’ dAnv émhavidncav Ty
‘EALGSa wcbod otpatevovieg. §on ovv 10 BopPopdpmvov én’ Ekeivav mukvov [V amd THG &ig TV
‘BEALGS 0 anTddv otpoteiog [...]. 0Bt odv kai 10 BapBapopaveiv kol Todg BapBapopdvovg dektéoy
TOVGg Kak®g EAANvilovTog.
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poeta quiere referirse en la lliada a la diversidad lingiiistica en relacion a los
aliados troyanos, no usa formas derivadas del término BapPapog, sino que recurre
al adjetivo ¢Aloc junto con el sustantivo yA@caca. Por ello, es 16gico —y nosotros
compartimos su razonamiento— que Estrabon considerara que con el término
BapBapopmwvor Homero aludiria méas bien a una mala pronunciacion del griego
por parte de la poblacion caria (Jansg, 2002: 334 s.), la cual, segin Estrabon,
estaria ya helenizada (DE Luna, 2003: 41-43). Ademas, este argumento adquiere
mayor peso cuando observamos que PBapPapdewvot no es el tnico término en
Homero referido a la manera concreta de hablar, es decir al caracter vocal de los
sonidos. Tenemos, por ejemplo, el anteriormente citado dypidewvog (Od. VIII
294), que hace referencia metafoéricamente al salvajismo y, con ello, a un habla
ininteligible; a su vez, en la Iliada aparecen otros dos compuestos con -@®Vog
como segundo término referidos a un sonido agudo (Aybpmvog)’ y resonante como
el bronce (yaikedpmvoc)''. Asi, BapPapoépwvog reproduciria, mediante la natura-
leza onomatopéyica de su primer término, la mala pronunciacion del griego y el
caracter no fluido de la pronunciaciéon del pueblo cario (DE Luna, 2003: 42-43).

Sin embargo, a pesar de estos argumentos que ya desde la Antigiiedad
trataban de dar sentido al uso concreto de este término, todavia no podemos
responder a ciencia cierta a la pregunta de por qué Homero utiliza el término
BapPapog (en composicidon) solo con los carios y no con cualquier otra poblacion
no griega. En cualquier caso, como afirma VasiLescu (1989: 75), no debemos
perder de vista que la poesia épica homérica se desarrolla en un mundo mitico, lo
que podria influir en la manera de narrar los acontecimientos por parte del poeta.

2.1.3. yA@doaoa, 0pdog, yijpuc: términos diferentes para una misma realidad

El tercer pasaje en el que aparece la heterogeneidad de las lenguas del
contingente troyano es //. IV 437 s.:

oV Yap TAvTOV NEV OUOC Bpdoc ovd’ Ta yijpuc,
aAL0 YADoGO PEUIKTO, TOAOKANTOL O™ €oav AvOpeg.

9. 1l. XIX 349-351: (¢ elndv dtpuve mapog pepoaviov AOnvnv: / §| & dpmrn €ikvia tavomTépuyt
Myvedve / ovpavod ékkatendito ot aibépoc (“Con estas palabras inst6 a Atenea, ya antes enar-
decida, / y semejante a un halcon de desplegadas alas y sonoro graznido / descendio6 del cielo de
un salto a través del éter”).

10. 71. V 784 s.: évBa otdc’ fiice Bed hevkdAievog "Hpn / Ztévtopt eicopévn peyolitopt YOAKEOQOV®
(“Alli se detuvo Hera, la diosa de blancos brazos, y chilldé / tomando la figura del magnanimo
Esténtor, de broncinea voz”).
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No era de todos igual el clamor, ni Gnico el modo de hablar;
las lenguas se mezclaban al ser las gentes de multiples lugares.

Homero hace hincapié aqui en el nimero y diversidad de las lenguas que
hablan los troyanos y sus aliados, cuya algarabia compara en versos anteriores con
el balar de corderos en contraposicion al silencio de los aqueos. Esta contraposi-
cion entre las lenguas de uno y otro contingente nos lleva a pensar que, aunque
en la obra ambos bandos hablen una misma lengua por convencion poética, en
este caso el poeta si habria querido hacer una distincidén concreta entre la lengua
y la forma de hablar de ambos bandos; con esto, Homero estaria remarcando la
superioridad de los aqueos frente a los troyanos, algo frecuente en la Iliada''.

Ademas, en este caso la variacion lingiiistica depende del lugar de procedencia
(Ross, 2005: 305 s.), pues sus “lenguas se mezclaban™ (yAdoca pépukro) al ser “de
multiples lugares” (moAdxAntot). Es decir, nos encontramos de nuevo con un aspecto
no de identidad étnica, sino relacionado con el origen geografico, al igual que en
11. 11 803-806, donde aparece esta misma idea pero expresada de forma diferente.

Asimismo, conviene detenerse en los términos Opdoc y yfipvg, utilizados
en estos versos, que cierran un conflicto entre aqueos y troyanos, para describir al
conjunto de los troyanos destacando su falta de unidad en el habla: 6p6og es una
palabra poética que designa el ‘llanto’ o el ‘clamor’ de un conjunto de personas
(cf. DELG, s.v. Bpéopan); ynpvug, por su parte, es un término de caracter religioso
que aparece en la poesia y mas tardiamente en la prosa para designar el ‘habla’
o la ‘voz’ (¢f. EDG, s.v.;, DELG, s.v.). Ademas, junto a estas palabras referidas al
habla o la voz aparece yA®dooa (‘lengua’), y el hecho de que se usen estos tres
términos en el mismo pasaje ha sido objeto de especial atencidon entre los estudio-
sos. Asi, Kirk (1985-1993: vol. I, 380) sugiere que el uso de términos distintos
puede ser indicio de que se estd pensando en diferencias dialectales o de que, por
el contrario, se trata simplemente de una demostracion de erudicion utilizando si-
noénimos del genérico yAdooa. Por su parte, DE Luna (2003: 23 s.) afirma que esta
diferenciacion indica que, ya en la época en la que se compusieron estos versos,
se estaba produciendo una diferenciacion en el interior de este campo semantico.
Sea como fuere, y aunque es obvio que estos tres términos hacen referencia a la
variacion lingliistica de la que se habla en el pasaje, debemos hacer una diferencia
entre ellos en relacion a su sentido, ya que yA@oca tiene como sentido primario el

11. En la Iliada encontramos contrastes evidentes en la descripcion de habitos y conductas de
aqueos y troyanos, mediante los que Homero nos deja entrever que la cultura de los troyanos es
inferior a la de los aqueos (CRESPO 2004/2005: 36): cf. 1. 111 2-9; IV 433-436 y XIII 39-41.
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de ‘lengua’, mientras que 6poog y yijpvg son términos metaforicos referentes a ese
mismo sentido primario. Cabe destacar, en fin, que este pasaje es el tnico en el que
aparecen ambos términos en Homero, si bien es cierto que encontramos también el
verbo ynpvo (‘hacer entender’ referido a una voz, ‘cantar’, ‘proclamar’), derivado
del sustantivo yfjpvg, en algunos otros pasajes de poesia épica'?

2.2 . TERMINOS DE ALLOGLOSSIA EN LA ODISEA
2.2.1. Un compuesto propio de la Odisea: dAL60poog

En relacion al pasaje anterior, sin embargo, no encontramos ningun derivado
de Opdoc, sino un compuesto con Opdo¢ como segundo término; nos referimos
a aALOOpoog, que Unicamente aparece en la Odisea. El adjetivo aALOOpoog se
aplica a quien habla otra lengua (DELG, s.v. Opéouar), es decir, una lengua dis-
tinta a la griega y, segiin DE Luna (2003: 24), su connotacion en origen no seria
negativa. Como hemos dicho, el término aparece unicamente en la Odisea, donde
lo encontramos en cuatro ocasiones, la mas significativa de las cuales, y cuyo
contexto explica mejor este término, nos parece la siguiente (Od. T 180-183)":

Méving Ayyiéioto Saippovog sbyopar stvar
vi6g, atap Tapiolol GIANPETUOIGLY AVACO®.
viv 8 ®de EVv vni korlvBov 18’ ETdporot,
TAé@V €l oivoma mwovTov €’ AAAoOpdovg AvOpdTovg

Me proclamo nacido de Anquialo el discreto: soy Mentes,

el sefor de los tafios, nacion de gozosos remeros;

con mi barco y mi gente he llegado hasta aqui

navegando por las olas vinosas con rumbo hacia gentes de extrafia lengua.

12. H. Merc. 425 s.: tayadehyéockiBopilov / ynpdet’ apporadony, Epatndéoiéonetopmvn (“Y, en
seguida, taflendo sonoramente su citara, / entond su canto a modo de preludio, y lo acompanaba su
voz encantadora”); Hes., Th. 28: idpev &', evt’ 806 opev, aAn0éa ynpocsacOar (“Y sabemos, cuando
queremos, proclamar la verdad”); Hes., Op. 260: ynpvet’ avOporov dducov voov (“Proclama el
proposito de los hombres injustos™).

13. Las otras tres ocasiones son: Od. III 301 s., donde Néstor habla del peregrinaje de Mene-
lao, quien fue a parar, por el enfado de Zeus, a Egipto, “entre gentes de lenguas extraias” (kot’
arroBpodovg avBpdmovg); Od. XIV 42 s., cuando Eumeo imagina a Odiseo errante “por tierras y
ciudades de hombres de lenguas extrafas” (€n° aALoOpd®V avdpdV SOV Te TOAWY T€); ¥y Od. XV
452 s., donde de nuevo Eumeo relata su vida a Odiseo, disfrazado de mendigo, y cuenta como su
nodriza lo vendié “entre gentes de lenguas extraias” (kat’ aAloBpdovg avOpdTovg).
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En este pasaje Atenea, haciéndose pasar por Mentes, rey de los tafios,
acude a ftaca para exhortar al hijo de Odiseo, Telémaco, a que busque a su padre.
Al presentarse, Atenea/Mentes afirma haber navegado “con rumbo a gentes de
extraia lengua” hacia Témesa para cambiar hierro por bronce. Segin sefiala DE
Luna (2003: 24), aAL00poog aparece indicado en un escolio a estos versos como
una variante l1éxica de GALOYAmoo0G, término similar a aALOOpooc desde el punto
de vista semantico, pero no intercambiable con este ni prosddica ni métricamente.
En todo caso, es innegable que el uso de dAL60poog da al fragmento un tono
mas elevado, mas poético, relacionado con la idea que antes desarrollabamos
del sentido metaforico del término Opoog frente al sentido primario de yA®coa.

2.2.2. Variedad lingiiistica y diversidad geografica: yA@ooo peptryuévn

En los pasajes de la /liada que vimos en el apartado 2.1 pudimos observar
como Homero recalca la rareza o diversidad de las lenguas que hablan los tro-
yanos y sus aliados. En la Odisea, en cambio, encontramos un pasaje en el que
aparece también el tema de la diversidad lingiiistica, pero no referida a grupos
cerrados de personas (los aliados de los troyanos), como ocurria en la /liada,
sino a la propia variacion lingiliistica entre humanos en un entorno geografico
determinado. Nos referimos al pasaje en que Odiseo, recién llegado a ftaca, se
hace pasar por un aristocrata de Creta llamado Eton para que su mujer Penélope
no lo reconozca (Od. XIX 172-177):

Kpfm t1g yoi’ ottt pécm €vi oivomt movt®,

KaAn kol wigpa, Tepipputog: v & dvOpwmot
TOALOL ATELPESIOL, Kol EVVIKOVTO TOANES

A & GAA©V YA®CGO peptypévn: v puev Ayauot,
&v 0’ 'Etedkpnreg peyolnropeg, &v 6& Khdmveg
Awpiéeg te tpydikeg dloi te [Telaoyoi:

Existe una tierra en mitad de las aguas vinosas: es Creta su nombre,
bien hermosa y fecunda, cercada de olas. Noventa

son alli las ciudades con razas sin niimero y lenguas

muy diversas en gran mescolanza, que en ella hay aqueos,
eteocretes de gran corazon y cidones y dorios,

que en tres gentes partidos estan, y divinos pelasgos.

Como vemos, Odiseo habla de los pueblos que habitan la isla de Creta y
la mezcolanza de sus lenguas, que describe con el término peptryuévn (‘mezcla-

da’), usando el mismo verbo que en /. IV 438 (ueiyvout), donde se habla de la
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heterogeneidad de lenguas entre los aliados troyanos. Ademads, la frase dAAn &’
AoV yAdcoa se utiliza también en /1. 11 804 para sefialar los diferentes lugares
de origen, y por ello la diversidad de lenguas, de los aliados troyanos. Por tanto,
en ambos pasajes el poeta utilizaria la variacion lingiiistica como una manera de
subrayar como el lenguaje corresponde a un lugar de origen determinado. Pero
lo que llama la atencidn en el pasaje de la Odisea es que Homero, tras sefialar la
mezcolanza de lenguas en Creta, enumera una lista de “etnias” sin hacer ninguna
distincion entre ellas; es decir, los grupos tradicionalmente considerados griegos
(aqueos y dorios) no se distinguen del resto de pueblos no griegos (eteocretes,
cidones y pelasgos). De nuevo, pues, en la Odisea, al contrario que en la /liada
(donde aparece una division clara entre aqueos y troyanos junto con sus aliados),
no encontramos una dicotomia estricta entre aqueos (es decir, griegos) y no
aqueos. Por ello, esta mencidn indistinta de pueblos griegos y no griegos podria
inducirnos a pensar que, en el momento en que se compusieron estos versos, no
existiria aun una conciencia panhelénica como tal.

Ahora bien, aunque la relacidon entre lenguaje y etnicidad de este pasaje
pueda resultar algo inusual, debe tenerse en cuenta su contexto: Odiseo cuenta
una historia inventada a Penélope para que esta no lo reconozca. Por esta razon,
Ross (2005: 308 s.) argumenta que quizé Odiseo se esté centrando en el caracter
exotico de la isla, como lo hace en anteriores relatos de sus viajes, de modo que,
si asi fuera, la diversidad etnolingiiistica de la que habla Odiseo en este caso le
serviria para subrayar el caracter extrafio y lejano de Creta, a pesar de que en
ese momento, como recuerda Ross, la isla estaria gobernada por un rey aqueo
que también envid un contingente a la guerra de Troya (cf.1[. 11 645-652), por lo
que no deberia resultar muy extrafio para un griego.

Profundizando en este aspecto, DE Luna (2003: 30 s.) sefala una perspec-
tiva diferente en la /liada y en la Odisea a la hora de contemplar a los personajes
extranjeros:

Nell’Odissea gli stranieri si identificano con genti lontane, con la quali i Greci
hanno piu che altro contatti commerciali, senza escludere [...] possibilita di
relazioni d’altro tipo; [...] nell’lliade, invece, il rapporto fra i popoli non
solo ¢ piu stretto e prolungato nel tempo, ma ¢ anche caratterizzato in modo
differente. Greci e Troiani non sono rappresentati come stranieri gli uni agli
altri nel significato immediato del termine: essi si fronteggiano come nemici
‘simili’, sia per coraggio sia perché, nella rappresentazione omerica, rivelano
tratti culturali e istituzionali comuni.

Con esto, podemos concluir que en la //liada, pero sobre todo en la Odi-
sea, el hablar una lengua extrafia refleja simplemente eso: diferencia y distancia.
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Por ello, la lengua como marca de diversidad enlaza este pasaje de Odiseo sobre
Creta con la mencionada descripcion de los carios en el catalogo troyano.

2.3. TERMINOS DE ALLOGLOSSIA EN LOS HIMNOS HOMERICOS
2.3.1. BapParaotic: variedad lingiiistica en el Himno a Apolo Delio

Encontramos otro término en la épica griega arcaica que hace referencia
a la diversidad linglistica entre los humanos: el sustantivo paupaiiactic, que, al
igual que BapPapog y su derivado épico Papfapdpwvoc, es también una palabra
onomatopéyica que parece indicar el ‘balbuceo’ o ‘chapurreo’ de una lengua di-
ferente. El pasaje en cuestion se encuentra en el Himno a Apolo Delio 157-164:

KoDpat AnAlddeg, ekatnPeiétao Bepanvor

[...]

Duvov agidovotv, BELlyovot 8¢ @IA’ avOpoOTmV.
navtov 8’ avipdnov eovag kol foppaiiactoy
pipeicd’ icactv: @ain 6¢ kev adtog EKaoTog
©0&yyeah’: oUTm PV KOAT] cLUVAPTNPEV GOLON.

... las muchachas de Delos, servidoras del Certero flechador,

[...]

entonan un himno y fascinan a las estirpes de los hombres.
Las voces ¢ incluso el chapurrear de todos los hombres
saben imitarlo. Aseguraria cada uno que es ¢l mismo

el que habla. jCon tal fidelidad se adapta su hermoso canto!

El término Poapfoioctoc, que alterna en la tradicion manuscrita con
Kkpeppoiiaoctig, seria un sustantivo agente de un supuesto verbo *Baupoialo,
una evidente formacién onomatopéyica con reduplicacioén expresiva (DELG, s.v.
Bappaive; Porr, 2010: 153, n. 40), pero sobre su sentido exacto hay diferentes
opiniones. Segun BErNABE (1978: 113, n. 64), por ejemplo, con el término se
aludiria a que las mujeres delias podian hablar diversos dialectos griegos, mientras
que para Ross (2005: 310 s.) se aplicaria, de manera mas general, a la capacidad
de estas mujeres de hablar lenguas diferentes de la suya. Por el contrario, Por1
(2010: 153, n. 40) afirma que se trataria de una forma onomatopéyica para indicar
el sonido de una lengua extranjera e ininteligible, lo que indicaria la superviven-
cia en el ritual delio de cantos antiquisimos en una lengua que no seria griega,
quiza aludiendo a los himnos que el poeta licio Olén compuso para los delios.
En todo caso, el pasaje constituye la unica referencia en la épica griega arcaica
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donde se reconoce la diversidad lingiiistica entre humanos de manera genérica
(mavtov &’ avipodrnwv eovag kol faufaiiactov), sin referirse a pueblos concretos
e incluyendo a todos los griegos.

2.3.2. Afrodita, ;diosa bilingiie?

En el Himno a Afrodita 111-116, cuando la diosa se inventa un origen
mortal (concretamente frigio) para comunicarse con el troyano Anquises, le ex-
plica que conoce su idioma por habérselo ensefiado su nodriza, que era también
troyana. Segin Rotoro (1972: 398), estariamos ante el testimonio mas antiguo
de bilingiiismo en el ambito griego:

‘Otpedg 0’ €Tl maTNP OVOROKAVTOG, €l TOV AKOVELS,
0¢ maong Dpuying evteynTolo avacoet.

YADGGAV &’ VUETEPNY TE Kol MUETEPV GAPO. 0100
Tpwag yap peyapo pe 1po@og TpEpev:

[...]

& O ToL YADGGEY Ye Kol DUETEPTV €D 0100

Otreo es mi padre, de nombre famoso (acaso has oido hablar de él),
que reina sobre toda Frigia, la bien amurallada.

Vuestra lengua y la nuestra las conozco claramente,

pues era troyana la nodriza que me crid en el palacio

[...].

Por eso, pues, mi lengua y la vuestra las conozco bien.

Sin tener en cuenta la convencidon literaria de que todos los personajes
hablan en griego, el hecho de que la diosa, al menos tedricamente, deje a un lado
su registro divino para poder comunicarse con un mortal que habla la misma len-
gua que a ella, en su disfraz mortal, le ensefiaron de pequena, nos revela, desde
el punto de vista de la diversidad lingiiistica, que Afrodita habla tanto la lengua
de los troyanos como la que seria su supuesta lengua materna, el griego; pero
ademas nos muestra que, en la literatura, los dioses pueden abandonar su rango
divino para acercarse a los mortales, hasta el punto de que, como ocurre en este
caso, aunque sea pura invencion de la diosa (Orson, 2012: 196-199), Afrodita
afirma ser mortal alegando que su madre lo eral®.

14. H. Ven. 109 s.: o tig Tot 0g6¢ gipr ti pw abavatnow lokelg; / aAla katabvnn te, yovn 0€ pe
yetvato unp (“No soy una diosa. jPor qué me comparas a las inmortales? / Soy, por el contrario,
mortal, y era mujer la madre que me engendrd”).
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3. Lengua de dioses y lengua de hombres

La idea de que los dioses tienen una manera propia de llamar a las cosas
distinta de la de los hombres es una creencia arcaica muy extendida que podria
derivar del ritual religioso, como una forma de diferenciar lo natural o humano
de lo divino, y que de aqui habria pasado pronto a la tradicién mitica y la poesia
(CALDERON, 1982: 9, 17; Suter, 1991: 14). Este fendmeno, cuyos paralelos se
encuentran en textos hititas (vid.FriEDRICH, 1954; WaTkiNs, 1970; WEsT, 1997:
352 s.) pero también en poemas mucho mas recientes de la literatura nordica,
aparece en la literatura griega ya desde Homero y se detecta después en numero-
sas ocasiones, sobre todo en poesia lirica, pero también en otros géneros (WEsT,
1966: 387; 1997: 352-353). Se ha pensado que tendria su origen en la creencia
popular de que las palabras sin sentido que suelen pronunciar las personas cuando
se encuentran en ciertos estados de conciencia alterada, son pronunciadas por
dioses o espiritus que hablan a través de esas personas; pero esto es bastante dis-
cutible, porque, como sefiala WEST (1966: 387-388), “the actual words attributed
to the language of the gods in Greek and Norse literature are existing synonyms,
archaisms, or poetic periphrases, the distinction being drawn for comic effect or
poetic ornament”.

Esta tradicion poética se ha tratado de explicar también remontandose a
la entrada de los griegos en la Peninsula Balcanica. Asi, CALDERON (1982: 17-18)
sostiene que, en un primer momento, los griegos, como pueblo invasor dominante,
habrian impuesto su cultura a la poblacion autoctona prehelénica; con el tiempo,
se produciria una mezcla entre ambos, generalizdndose el griego como lengua,
pero quedando aun reductos de la primitiva situacion, que fueron utilizados lite-
rariamente a través de la poesia homérica, dando lugar a oposiciones entre dos
nombres, la mayor parte de ellos sustantivos propios, uno para el dmbito divino
y otro para el humano. Asi pues, tras un largo periodo durante el cual el hecho
histérico habria ido perdiendo nitidez en la memoria colectiva, Homero habria
poetizado y elaborado este vocabulario de los grupos dominantes, por un lado, y
de la poblacion autdctona, por otro, refiriéndose a ellos como “los dioses” y “los
hombres™. Pero esta explicacién implica que las palabras atribuidas a los dioses
serian indoeuropeas y las atribuidas a los hombres no, algo que, como sefiala
WEsT (1966: 388) y comprobaremos enseguida, no puede sostenerse.

Lo cierto es que este fenomeno que atribuye a una misma entidad dos
nombres distintos, uno humano y otro divino, fue una extendida tradiciéon poética
indoeuropea (BADER, 1990: 383; WEsT, 1997: 352; Ross, 2005: 310; en general
vid. BADER, 1989) y no creacion del propio Homero, como consideraban algunos
estudiosos (HEUBECK, 1949-1950: 200). En sus poemas, en todo caso, las palabras
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divinas quedan reflejadas por lo general como remotos arcaismos y ornamentos
poéticos que darian al oyente la sensacion de un lenguaje grandilocuente y refinado,
frente a las palabras humanas, que reflejarian la lengua vernacula conocida por el
poeta, es decir, la designacion griega usual de la entidad en cuestion (W ATKINS,
1970: 1 s.; WEsT, 1966: 388).

A continuacion, recopilaremos y comentaremos brevemente todos los
pasajes que hemos encontrado en la épica griega arcaica en los que aparece este
fenomeno que distingue un lenguaje de los hombres de un lenguaje de los dioses,
comenzando obviamente por Homero.

3.1.EN HoMERO

En /I. 1 402-404 encontramos el primer ejemplo en el que aparecen dos
nombres diferentes para referirse a una misma criatura, uno para el ambito divino
y otro para el humano, cuando el poeta narra la historia de Briareo/Egedn (Ross,
2005: 310), centimano hijo de Gea y Urano (GrRiMAL, 1997: 150):

QY EKATOYYEPOV KAAEGAS £C pakpodv ‘Olvumov,
0v Bpidpewv karéovot Beol, Gvdpeg 0€ te mAVTEG
Aiyoiov'—5b yap adte Pinv od matpdg dpsivov—

llamando de inmediato al espacioso Olimpo al Centimano,
a quien los dioses llaman Briareo, y todos los hombres
Egeodn, porque €l es a su vez mas fuerte que su padre.

Encontramos otro ejemplo en //. 11 811-814, donde se mencionan también
dos nombres diferentes para una misma colina cercana a la ciudad de Troya:

"Eott 8¢ Tig Tpomtdpotfe TOMOG aineion KOAMVT
év medim andvevde mepidpopog EvOa kai Evla,
v fjitot dvdpeg Batisiav kikinokovoty,

afdavartotl 0¢ te ofjua moAvokdpOuoto Mupivng:

Hay delante de la ciudad una escarpada colina

aislada en la llanura y accesible en todo su contorno,
a la que los hombres llaman Batiea,

y los inmortales tumba de Mirina, la de agiles brincos.

Asimismo, en /[. XIV 290 s.encontramos dos denominaciones distintas
para una misma ave (YoAKig/KOUIVOLS):
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OpviOt Atyvpt] évaliykiog, fiv T’ €v dpecot
YOAKIOO KIKAoKOVGL B€0l, Bvopeg & KOUVOV.

semejante a la sonora ave que habita en los montes
y que los dioses denominan calcis, y los hombres cymindis.

Un ultimo ejemplo de esta dualidad de nombres, quiza de los mas co-
nocidos, aparece en /. XX 73 s., referido al rio Janto/Escamandro, cuyo curso
transcurre proximo a la ciudad de Troya:

... péyag motapodg Pabvdivng,
ov EdvOov kaléovat Oeol, Gvdpeg 0& Zkapavopov.

. el gran rio de profundos torbellinos,
que los dioses llaman Janto y los hombres Escamandro.

Como vemos, en todos estos ejemplos de la lliada se contrastan dos
nombres propios, ya sea de persona (Bpidpswv/Aiyaiov), de animal (el ave
yohkig/kopvolg) o de accidente geografico (la colina Batieia/cfipo Mvupivng; el
rio EavBoc/Zxapavopog), que se utilizarian en el lenguaje de los dioses o en el
de los hombres.

En la Odisea, en cambio,encontramos dos ejemplos similares pero con
una diferencia notable: en ninguno se menciona la palabra utilizada en la lengua
de los hombres, sino que se da solo la palabra pretendidamente “divina”. Asi, en
Od. X 305 s.aparece el nombre que los dioses dan a una hierba cuya recoleccion
es dificil para los hombres, pero no se dice como la llaman estos:

udAv 8¢ v Karéovot Ogol, yoremov 8¢ T dpHocey
avdpaot ye Bvnroioct:

'Molu' suelen llamarla los dioses; su arranque es penoso
para un hombre mortal.

Del mismo modo, en Od. XII 61 habla Circe a Odiseo sobre las rocas
“errantes”, como las llaman los dioses, que chocaban entre ellas y destruian los
barcos, y le aconseja que las evite en su regreso a Itaca:

[MAayktag 01 ol Tag Ye Beol pdKapes KAAEOLTL.

Errantes las llaman los dioses dichosos.
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En general, este fenomeno podria tener simplemente la funcion de dar al
poeta oportunidad para mostrar su conocimiento acerca de la esfera divina. En
este sentido, Watkins (1970: 2 s.) sugiere que en tales casos nos encontrariamos
con una figura poética metalingiiistica, basada en la existencia de dos niveles de
discurso: el nivel inferior, del lenguaje comun, se representaria como “lengua de
hombres”, mientras que el nivel superior y mas restringido, el poético o también
exotico, apareceria como “lengua de dioses”. Tendriamos ademas, anade Watkins,
una oposicion 1éxica entre un término comun, “semanticamente no marcado”, y
otro poco o nada frecuente, mas “cargado de cardcter semantico”. Sin embargo,
hay palabras que por razones culturales tienen una gran carga semantica, por lo
que no es necesario que exista otra palabra equivalente pero no marcada seman-
ticamente; esto explicaria el caso de u®Aiv, relacionado con el campo semantico
de la magia, por lo que estariamos ante un término marcado desde el punto de
vista semantico, y como tal se asignaria al lenguaje de los dioses, ya que, sim-
plemente, no existiria una palabra equivalente pero no marcada semanticamente
que correspondiera al lenguaje de los hombres.

Podemos conectar estos argumentos con el hecho de que las palabras que
en Homero aparecen ligadas a la lengua de los dioses suelen ser palabras com-
prensibles en griego (tengan o no una etimologia indoeuropea clara) y, por tanto,
podemos saber de qué términos proceden desde el punto de vista etimologico, lo
que nos puede dar alguna pista sobre cudl es su significado primitivo o por qué
se aplico el término a tal o cual entidad.

Con estos presupuestos, analizaremos a continuacion la etimologia de los
términos que atribuye Homero a esta lengua de dioses:

* El nombre Bpidpewc podria significar ‘el que causa gran dafio’ (DELG, s.v.
Bprapdg), derivado del adjetivo Pprapog (‘fuerte’), compuesto quiza de un
tema Ppt- mas el sustantivo apn (‘dafio’), aunque BEekes (EDG, s.v. Ppi)
piensa que se trataria mas bien de un nombre pregriego.

* El nombre Mvpivn, que en el pretendido lenguaje de los dioses sirve para
designar la colina Batiea, es un derivado del sustantivo poptog (‘mirto’).
Para CHANTRAINE (DELG, s.v. pdptog), se trataria de un término procedente
de Asia Menor, dada la existencia de términos similares en lesbio y en hitita;
aunque no descarta este argumento, BEekEes (EDG, s.v. pdptog) afiade que el
hecho de que proceda de Asia Menor no excluye que pueda ser pregriego. En
cualquier caso, ambos rechazan la teoria de un origen semitico del término
relacionado con pbdppa o popikt.

* En cuanto al rio Zavbog, todo apunta a que su nombre procede del adjeti-
vo &avBog (‘dorado’, ‘rubio’), que al parecer ya se atestigua en micénico
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(ka-sa-to). Sin embargo, su etimologia indoeuropea real no se conoce con
exactitud, por lo que BeekEs (EDG, s.v.) afirma que podria tratarse de otro
término pregriego.

* XaAkic, nombre “divino” de un tipo de ave, es un derivado del sustantivo
YOAKOC (‘bronce’), que ya aparece en micénico (ka-ko), por lo que signifi-
caria algo asi como ‘broncinea’. Sin embargo, la etimologia indoeuropea de
YOAKOC es oscura (vid.DELG, s.v.).

* EIl topénimo ITAdyktat, que en la lengua de los dioses designa unas rocas
“errantes” que en la Antigliedad se creia que estaban cerca de Escila y
Caribdis, procede de mAdlw (‘errar’, con clara etimologia indoeuropea: vid.
DELG, s.v. mAGlm).

e El nombre “divino” de la hierba magica u®div, en cambio, no parece tener
raiz indoeuropea, sino que podria tratarse de un término pregriego (vid. EDG,
5..).

Veamos ahora brevemente la etimologia de los términos atribuidos por
Homero a la lengua de los hombres:

* El nombre Aiyaiov podria derivar de Aiyoiog (nombre del mar Egeo y
también epiteto de Posidon) o de nombres indigenas de lugar como Aiyai,
Atyoiou, etc., pero, aunque parece probable que por etimologia popular se
relacionara con aif ‘cabra’, lo cierto es que su origen no estd nada claro
(vid. DELG, s.v. ai§; Kirg, 1985-1993: vol. I, 94 s.).

* Barticla se ha considerado a veces como derivado de Bdtog ‘zarza’, proba-
blemente una palabra de substrato mediterraneo, pero BEekes (EDG, s.v.
Batog 1) rechaza esta derivacion y la considera mas bien de origen ilirio.

* El nombre del rio Zxdpavdpoc, que ya en la Antigiiedad trataba de rela-
cionarse erroneamente con la raiz de kauveo o de oxdnto (cf. Eust., Com-
mentarii ad Homeri Iliadem, vol. 1V, p. 374 Van der Valk), es sin duda un
nombre de origen no griego, probablemente anatolio, con un antiguo sufijo
que encontramos también en el nombre del rio Meandro (Kirk, 1985-1993:
vol. V, 298).

* Por ultimo, el nombre del pajaro xkopuvolg es a todas luces un término pre-
griego, probablemente también de origen anatolio (vid.DELG, s.v.; KIRK,
1985-1993: vol. 1V, 196; EDG, s.v.).

Tras este andlisis, observamos que practicamente todos los términos de
la pretendida lengua de dioses homérica derivan de palabras que, independien-
temente de su procedencia indoeuropea o pregriega, forman parte habitual del
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vocabulario griego, es decir que cualquier griego, al escuchar estos términos,
reconoceria sin dificultad su significado, cosa que, en cambio, no sucederia con
los términos de la lengua de los hombres, que por lo general no tienen un sentido
transparente en griego.

Antes de seguir adelante, hemos de advertir que en nuestro examen de
Homero hemos excluido otras denominaciones dobles utilizadas por el poeta sin
referencia explicita a una distincion entre el plano divino y el humano, como Paris
/ Alejandro o Troya / Ilidon, aunque es posible que estas obedecieran también a
la misma convencion literaria que distingue un lenguaje de los hombres de un
lenguaje de los dioses (vid. Suter, 1991).

3.2.EN HEsiopo

Al contrario que en Homero, en el resto de la poesia épica arcaica no
aparece tan claramente esta dicotomia entre lenguaje divino y humano; sélo en
Hesiodo encontramos un par de pasajes que a veces se citan como alusivos al
tema (vid. WEsT, 1966: 386-387), aunque particularmente nos parece bastante
discutible.

Asi, en Teogonia 829-835, cuando Hesiodo narra el nacimiento del es-
pantoso Tifon, hijo de Gea y Tartaro (GrRiMAL, 1997: 516), y describe el aspecto
monstruoso de sus “cien cabezas de serpiente ... con sus negras lenguas”, de las
que “brotaba ardiente fuego”, contrapone el lenguaje de los dioses a los sonidos
que emiten los animales e incluso a otros sonidos naturales:

ooval 0’ &v maonov Ecov JEWVG KEQPUAT|OL

nmovtoiny On’ igloat afécpatov: GALOTE HEV Yap
0B&YYove’ Hote Beoiotl cuviéuey, BALoTs & avTe
Ta0pov EpIRpOYE®, HEVOG AoyETov, GGV Ayadpov,
dAote & avte Adovtoc avoidéo Buudv Eyovroc,
dAote & ad okvldkesotv gotkdta, Bavpat’ dkodoar,
dA\ote & avd poileocy’, vmd & Tixeev obpsa pakpd.

Tonos de voz habia en aquellas terribles cabezas que

dejaban salir un lenguaje variado y fantastico. Unas veces

emitian articulaciones como para entenderse con dioses, otras

un sonido con la fuerza de un toro de potente mugido, bravo e indomito,
otras de un ledn de salvaje furia,

otras igual que los cachorros, maravilla oirlo,

y otras silbaba y le hacian eco las altas montafas.
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Como podemos observar, el lenguaje divino se contrapone en este pasaje
no al lenguaje humano, sino al animal o monstruoso. En efecto, Hesiodo contrasta
el lenguaje divino que en ocasiones emiten las numerosas cabezas de Tifon con
los sonidos de diversos animales (toro, leon, cachorros), incrementando asi el
aspecto monstruoso de este ser mitico; es decir, le atribuye unicamente tipos de
lenguaje no humanos (divino y animal) como una manera de enfatizar la mons-
truosidad de la criatura, que no emite sonidos comprensibles para los humanos
(Ross, 2005: 310, 313).

Otro pasaje invocado a veces en este tema es el fr. 296 M.-W., conservado
por Esteban de Bizancio (p. 3, 1 Meineke), quien lo atribuye al Egimio, aunque
la paternidad de esta obra se la disputan Hesiodo y Cércope, un poeta pitagorico
de dificil datacién:

APavtic' 1 EbPoia, d¢ ‘Hoiodog v Atyyiov devtépm mepi Todg
viio® &v ABovtidl din

mv mplv APavtida kikAnokov Ogol aigv €dvteg,

EbBotav 6& Poog uv éndvopov ovopace Zebg.

Abantida: Eubea, segun Hesiodo en el libro II del Egimio sobre lo:
“En una isla divina, en Abantida,

a la que antes los dioses sempiternos llamaban Abantida,

pero Zeus le puso un nombre derivado del buey, Eubea.”

Al contrario que en el pasaje anterior, en el que se alude solamente a unos
sonidos animalescos inteligibles para los dioses, en este si tenemos una referencia
expresa a una lengua de los dioses, pero no opuesta a la lengua de los hombres,
como veiamos en Homero; también tenemos una doble denominacion para la
misma entidad, pero no la tipica en estos casos, es decir un nombre divino y
otro humano (BERNABE, 1992: 37; GamMBARARA, 1984; 181). Si a todo ello unimos
las dudas sobre la autoria del fragmento y el hecho de que en la Teogonia se
emplea por dos veces la expresion “llaman los dioses y los hombres”!®, parece
confirmarse que en Hesiodo no aparece (al menos explicitamente) el recurso a
un lenguaje diferente para hombres y para dioses.

Hay que advertir, no obstante, que, aunque la anterior constatacion parece
abonar la idea de algunos estudiosos que han considerado este fendmeno como

15. Th. 197: xikAjokovot Ogol te kal avépeg (“[Afrodita] la llamaban los dioses y los hombres™);
271 s.: 106 oM I'paiog keréovov / abdvatoi te Beol yopoi Epyouevoi T dvOpomor (“Grayas las
llaman / los dioses inmortales y los hombres que pululan por la tierra”).
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una invencion del propio Homero (HEUBECK 1949), lo cierto es que se trata de
una antigua tradicion mitologica y literaria, como ya hemos sefialado, que en-
cuentra paralelos en otras lenguas indoeuropeas, por ejemplo en textos rituales
hititas'® (vid. FriepricH 1954; Wartkins 1970; WesT 1997, pp. 352 s.). Ademas,
ya Platon en el Cratilo (391d-392a), por boca de Socrates, observaba que los
hombres y los dioses dan nombres distintos a las mismas cosas y consideraba
importante conocer por qué es mas exacto el nombre divino en algunos de los
pasajes homéricos citados mas arriba “y tantos otros de este y otros poetas” (koi
GAAa TOALG Kol TOVTOL TOD ToToD Kol dAL®VY), lo que implica que la distincion
aparecia también en textos de otros autores griegos anteriores a Platon y no so6lo
en los poemas de Homero!”.

4. Explicaciones etimologicas en Homero y Hesiodo

La explicacion etimologica es una de las primeras formas de acercamiento
a la reflexidon sobre la lengua practicada por los griegos, que ya era empleada,
a su modo, por los poetas épicos arcaicos (BErRNABE, 1992: 25-27). En efecto,
Homero y Hesiodo ponen especial interés en explicar las etimologias de los
nombres de diversos personajes, tratando de relacionarlos con alguna cualidad
de estos o simplemente con algun término similar. Este uso de la etimologia no
tiene unicamente pretensiones eruditas, sino que forma parte de la propia técnica
poética. Homero y Hesiodo recurren a etimologias de estos nombres propios que
en muchos casos proceden de la tradicion oral (GAMBARARA, 1984: 180; GaNGu-
TiA, 1977: 11).

Sin embargo, deben hacerse aqui algunas puntualizaciones: en primer
lugar, encontramos niveles diferentes en estas explicaciones etimologicas, que
van desde una simple asociacion de palabras hasta una formulacién mas rica y
consciente; y, en segundo lugar, debemos tener en cuenta las diferencias existentes
entre Homero y Hesiodo en este uso de la etimologia.

Con estas premisas, expondremos a continuacion los principales pasajes
en los que aparecen dichas etimologias, que agruparemos en etimologias ‘impli-
citas’ y ‘explicitas’, para concluir discutiendo el diferente tratamiento de estas
en Homero y en Hesiodo.

16. En general, sobre la influencia anatolia en la épica griega arcaica puede consultarse con pro-
vecho el reciente libro de BACHVAROVA (2016).

17. Véase por ejemplo el fragmento 6rfico en el que se dice que los dioses llaman a la Luna
ogvn, mientras que los mortales la denominan pnvn (Orph. 91 Kern).
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4.1 . ETIMOLOGIAS IMPLICITAS

Con etimologias implicitas nos referimos a la simple asociacion entre
un nombre propio y otra palabra que lo evoca, ya sea formal o semanticamente.
Veamos los casos mas destacados de este tipo en la poesia épica!'s.

En la Odisea encontramos varios ejemplos de estas explicaciones etimo-
logicas implicitas con nombres de seres monstruosos, concretamente de Escila
y Caribdis. Asi, en Od. XII 85-87, al describir a Escila (Zx0AAn), se dice que el
sonido que emite es como el de un cachorro (ckVAag):

&vBo 8” évi ZkOAAN vaiel dewvov Aglakvio.
THic 1 TOl VT L&V BG1 GKOAAKOG VEOYIAARC
yivetat.

Alli vive Escila, haciendo sentir desde alli sus horribles aullidos.
Su grito, en verdad, al de un tierno cachorro
se parece.

Con esta comparacion se esta realizando una explicacidon etimologica
implicita del nombre del monstruo, al sugerir que su nombre deriva del hecho
de que gritaria como un cachorro (HEUBECKet al., 1988-1993: vol. II, 123), a
pesar de su monstruosidad, como puede comprobarse en la descripcion que
sigue (vv. 89-92).

Un poco mas adelante (Od. XII 104), Circe, al aconsejar a Odiseo sobre
como atravesar el paso de Escila y Caribdis, se refiere a esta Gltima asi:

@ &’ Yro dlo XapvPoig avappuPoel pérav HVowp.
Debajo del risco la divina Caribdis absorbe las aguas oscuras.

Como vemos, se intenta explicar la etimologia del nombre Caribdis me-
diante el verbo del que es sujeto, avappvPdéwm, ‘absorber, resoplar’, por lo que
Caribdis vendria a significar algo asi como “la engullidora” o “la que resopla”
(HeuBECket al., 1988-1993: vol. 2, 124). De este modo se explicaria la creencia
de que el monstruo se tragaba las aguas y las escupia tres veces al dia, adop-
tando la forma de un remolino que devoraba todo lo que se ponia a su alcance
(GRIMAL, 1997: 86 s.).

18. Para un tratamiento exhaustivo de este tema véase VON KAMPTZ (1982).
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También en la /liada encontramos etimologias implicitas, en las que se
intenta explicar el significado de ciertos nombres propios bien relacionandolos
con palabras formalmente similares, como ocurria en la Odisea, bien glosando su
sentido mediante alguna aclaracidon o anotacion. Encontramos un claro ejemplo de
esto ultimo en el famoso pasaje de la despedida de Héctor y Andrémaca, cuando
el poeta se refiere al hijo de ambos (//. VI 402 s.):

v p’ "Extop korésoke Xkapdvoplov, avtap ol dArot
Actudvokt - olog yap £pveto “Thov “Extop.

Héctor solia llamarlo Escamandrio, pero los demas
Astianacte; pues Héctor era el unico que protegia Ilio.

Como es sabido, Astianacte significa literalmente ‘protector de la ciu-
dad’, y es evidente que se nombra asi al hijo de Héctor por la actividad mas
notable de su padre. De manera que, aunque en este caso no se intente rela-
cionar un nombre propio con otro término formalmente similar, se explica una
cualidad del héroe troyano a través del sobrenombre de su hijo: que Héctor es
el protector de Troya'.

Encontramos un juego etimoldgico similar en //. IV 353-355, cuando
Odiseo, refiriéndose a si mismo como “el padre de Telémaco”®, replica a
Agamenon:

«dyear ai k' €0éAnca kol of kév Tol Ta pepnAn,
Tniepdyolo pilov matépa mpopdyolot puyévio
TpOOV ITmoddpwmy.»

«Veras, si quieres y si algo te importa,
al padre de Telémaco confundido con los combatientes delanteros
de los troyanos, domadores de caballos.»

Tenemos en este pasaje un juego de palabras etimoldgico con un doble
objetivo: en primer lugar, se relaciona el nombre TnAé-payog con el término mpod-
payog (‘combatiente delantero’, ‘campedn’), en un intento de establecer un mero

19. Este pasaje también esta relacionado con el tema de la variedad lingiiistica, ya que encontra-
mos un personaje denominado de dos maneras diferentes, dependiendo del contexto en el que se
encuentre o de quién lo nombre. Otro ejemplo similar lo encontramos en el caso de Paris/Alejandro.
Para mas informacion véase Suter (1991).

20. Odiseo utiliza la misma autorreferencia en /7. 11 260.
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eco asociativo del nombre propio. Pero, en segundo lugar, lo que resulta mas
interesante es que, al tiempo que se relacionan estos dos términos desde un punto
de vista formal, se explica la cualidad del padre a través del nombre del hijo,
del mismo modo que ocurria con Astianacte, hijo de Héctor: Telémaco significa
“el que combate desde lejos”, haciendo referencia al proverbial dominio del arco
por parte de Odiseo (Risch, 1947: 87). Se juega, pues, aqui con el significado
del nombre Telémaco, relacionandolo, por una parte, con un término similar y,
por otra, con una cualidad de su padre, que da nombre al hijo.

En los pasajes analizados hasta ahora hemos encontrado juegos de pala-
bras con diversos nombres propios que, de por si, tendrian un significado mas o
menos claro para el oyente griego. Pero también hallamos otros ejemplos de estas
asociaciones de un nombre propio junto con otro término formalmente similar
referidas a nombres probablemente pregriegos o, en todo caso, cuya etimologia
sigue siendo hoy oscura; nos referimos a ‘Odvoocedg y Aythiedc.

Parece evidente que el nombre ‘Odvocebg no es griego y, probablemente,
tampoco indoeuropeo (EDG s.v. ‘'Odvooegvg;, HEUBECK et al., 1988-1993: vol. 1,
83). Sin duda, para tratar de explicar su etimologia, en la Odisea encontramos
varios pasajes en los que se hace una clara asociacion entre el nombre de su pro-
tagonista y diferentes verbos de raiz similar. El mas significativo lo encontramos
en Od. XIX 403-409, cuando se produce la anagnorisis de Odiseo por parte de
Euriclea, en concreto al narrar como Autolico, abuelo de Odiseo, puso nombre
al recién nacido:

«ADTOMK’, adTOG VOV Gvop’ gbpeo, Ottt ke Oelo

mod0g Toudl eilm: ToAvdpnTog 6€ TOl E0TL.Y

v & avt’ AVTOIVKOC AmapsiBeTo emdVNGEY TE!
«youppoc €uog Bvyatép te, Tibech’ dvon’, 6Tt KV Elnw:
ToALOToWY Yap €YD Y€ OOVGGANUEVOG TOS’ TKAV®,
avopdoty o€ yovai&iv ava x0ovo Potidvepoay:

T®38’ 'Odvoeng dvop’ 0T EMOVLUOVY

«Piensa ahora, Autélico, qué nombre pondras a este nicto
que tu hija te acaba de dar, largo tiempo anhelado.»

Mas Autoélico entonces le dio la respuesta exclamando:
«Imponedle vosotros, mi yerno y mi hija, este nombre
que ahora os voy a decir. Aqui llego aguantando los odios
de mujeres y hombres en gran multitud a mi paso

por la tierra fecunda: su nombre sea Odiseo»
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Como vemos, el nombre Odvoceng se relaciona con el verbo ddvGoopaL
(‘irritarse’, ‘enojarse’)?!, en un intento de justificar etimoldgicamente el nom-
bre del héroe en recuerdo de los odios que se granjed su abuelo Autolico por
los crimenes que cometié en su camino a {taca (HEUBECK et al., 1988-1993:
vol. 1, 83).

Hallamos un juego distinto con el mismo nombre en Od. V 160, asociando
el nombre ‘Odvooelg esta vez con el verbo dd0pouar ‘llorar’?, cuando Calipso
le dice a Odiseo:

«KOUUOpE, Un pot €1’ vOad’ 6dvpeo»
«jInfeliz! No me llores ya masy

Igual que Odiseo, AytAledg también es un nombre pregriego (cf. EDG,
s5.v.), que el poeta parece relacionar con el término dyAvg (‘niebla’, ‘oscuridad’)
en /1. XX 320-322:

e & 60 Atvsiog 18° 6 KATOC Niev AyiAdelc.
avTiKo T® pev Emetto Kot 0QOaAudY yéev dyAvv
IInAgidn Ayiji:

Y lleg6 donde Eneas y el ilustre Aquiles estaban.
Al punto, derram6 primero niebla sobre los ojos del
Pelida Aquiles.

Pero es mucho mas frecuente (cf.1l. 11 694; XVI 52, 55; XVIII 62, etc.)
encontrar el nombre de Aquiles relacionado con &yog (‘afliccion’, ‘tristeza’) o con
su derivado dyéwv (‘afligido’, ‘contristado’), justificando asi o describiendo de
manera implicita el caracter de este personaje en la //iada. Sin embargo, como el
término Gyyo¢ también tiene relacion formal con uno de los nombres con los que
se denomina a los griegos, Ayatoi, encontramos igualmente juegos de palabras

21. La misma relacion aparece también en Od. 1 62: ti v0 ol t0c0v ®dVG00, Zed; (“;Por qué lo
aborreces tanto, oh Zeus?”), cuando Atenea exhorta a Zeus para que permita que Odiseo, retenido
en la isla de Calipso, regrese a su hogar, y en Od. V 339 s., cuando la nereida Ino ayuda a Odiseo
a llegar a la isla de los feacios: képpope, tinte tor ®de [Moceddov évociybov / dddoat’ Ekmdyimg,
61t ot kakd moAha @uteve; (“jDesdichado! ;jPor qué Posidon que conmueve la tierra / tal furor
concibid contra ti que te causa estos males?”).

22. Esta asociacion aparece también en Od.I 55: 100 Buydtnp dOotnvov 0dVPOUEVOV KaTEPVKEL
(“La hija de este (scil. Atlante) es quien alli lo retiene penando y lloroso”).
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en los que se relacionan ambos términos. En //. X 145, por ejemplo, Néstor se
dirige a Odiseo, y Patroclo a Aquiles en XVI 22, con estas palabras:

«un vepéoa: tolov yop Gyog BePinkev Ayotovc.»
«No te enfades; tal es la afliccion que oprime a los aqueos.»

Aqui queda claramente reflejada la relacion entre ambos términos, con la
que se intenta explicar implicitamente la etimologia del nombre de los aqueos.
Ademas, podria decirse que en este verso se cifra el tema de la lliada: la “aflic-
cion” de Aquiles por la actuaciéon de Agamenon, una afliccion que “oprime a
los aqueos” porque Aquiles se retira del combate y esto hace que los troyanos
amenacen con imponerse en el campo de batalla.

Este tipo de juegos etimologicos también los encontramos en Hesiodo,
con algunos ejemplos muy interesantes. En Teogonia 207-210, al narrar el mito
de la castracion de Urano, Hesiodo justifica el nombre que este dio a sus hijos
los Titanes:

tov¢ 8¢ motnp Turfjvog nikinow kaAéeoke
nmoidog vewkeiov péyag Ovpavodg, odg tékev adTdHC
pGoke 0& Titaivovrog atacOaAin péya péot
£pyov, toilo & &melta tiow petomiobev £oechat.

A estos su padre, el poderoso Urano, les dio el nombre de Titanes
aplicando tal insulto a los hijos que él mismo engendro.

Decia que, en su intento, con temeraria insensatez habian cometido
un acto terrible por el que luego tendrian justo castigo.

Hesiodo explica el nombre de los hijos de Urano con el juego de palabras
Tutfijvag ... Titaivovrog ... tiow, con lo que parece derivar el nombre Titfjveg de
dos términos distintos a la vez (WEsT, 1966: 226), al igual que en la Odisea el
nombre ‘Odvooebe se asocia al mismo tiempo a 6dVpopaL y 06VGCOAL, COMO
ya vimos. Respecto a la relacion concreta entre Tiutfjvac y tictv, RiscH (1947:
77) apunta que podria deberse al propio acento beocio del poeta, por lo que la
pronunciacion del término tictv habria sido zizzv; sin embargo, WEST (1966: 226)
afirma que, incluso asumiendo esta pronunciacidén beocia, tictv y Turrv podrian
estar relacionados simplemente por tener ambos Tt en su primera silaba. Sea como
fuere, lo cierto es que estamos ante otro pasaje en el que se quiere sefalar la eti-
mologia de un nombre propio de manera implicita. Pero lo que llama la atencion
aqui es que a estas deidades no se las nombra en razon de las caracteristicas de
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su padre, como es el caso, por ejemplo, de Astianacte en //. VI 403, segin vimos,
sino que su nombre deriva del “castigo” (ticiv) que tendran por haber cometido
un acto terrible, en referencia al derrocamiento de los Titanes por Zeus y a su
destierro al Tartaro (WEsT, 1966: 226 s.).

Encontramos otra relacion similar en el catalogo de las Nereidas (7h.
252-254):

Kopodokn 07, fj kbpot’ €v epoeidél movim
nvoldg te Laéwv avépmv cbv Kopotoinyn
peto Tpniivel

Cimodoca, que calma sin esfuerzo el oleaje en el sombrio ponto
y las rafagas de los vientos huracanados junto con Cimatolega.

Hesiodo conecta el nombre de estas dos divinidades, Cimddoca y Cima-
tolega, con la palabra xopa, -atog ‘ola’, que forma en ambos casos el primer
término del compuesto. Se trataria, pues, de nombres parlantes: Cimddoca, “La
que recibe las olas”, y Cimatolega, “La que calma el oleaje”, especialmente aptos
para estas Nereidas (PErEz JiMENEZ, 1978: 81, n. 12).

4.2 ETIMOLOGIAS EXPLICITAS

Con “etimologias explicitas” nos referimos a auténticas etimologias,
normalmente de nombres propios también, que aparecen explicadas en el propio
verso. Este tipo de explicaciones etimoldgicas, al contrario que las etimologias
implicitas, aparecen unicamente en Hesiodo.

Asi, en la Teogonia encontramos varios pasajes que inciden en esta ten-
dencia de Hesiodo por explicar y justificar los nombres propios de divinidades
y seres fantasticos. Una de sus etimologias mas conocidas es la que aparece en
los versos 142-145 en relacion al nombre de los Ciclopes:

ol 81 tot T pév EAho Ogoic évariykiol foay,

Hodtvog 8° 0QOAALOG HEGTM EVEKEITO UETOT.
Kokhomsg 8 dvop’ foav Endvopov, obvek” dpa ceénv
KUKAOTEPT|G OQOAAUOG EEIC EVEKELTO UETOTE.

Estos en lo demés eran semejantes a los dioses,

pero en medio de su frente habia un solo ojo.

Ciclopes era su nombre por eponimia, ya que, efectivamente,
un solo ojo completamente redondo se hallaba en su frente.
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Hesiodo explica el nombre Kvklwneg a partir de kvxiog ‘circulo’
(kvokhotepng 0pOaANOg) v dy ‘vista, 0jo’ (uetdn®), usando la estructura tipica
de la etimologia en la épica: “era su nombre X porque Y, incluso si la razén ha
sido ya mencionada (WEsT, 1966: 208), como es este caso, donde el verso 143
contiene ya la justificacion que se repite en el 145.

Otro pasaje famoso de Hesiodo donde encontramos este tipo de etimo-
logia lo tenemos en los versos 195-200 de su Teogonia, al narrar el nacimiento
de Afrodita:

mv 0" Appoditnv
appoyevéa e Bedv kal évotépavov Kvbépeiav
KikANokovot Ogol te kal avépeg, obivek™ €v aQp®d
0pépn atap Kvbépeiav, dt1 mpocékvpoe Kubpoig:
Kvompoyevéa &, dtt yévto molvkAdote évi Kompe:
No¢ puhopundéa, 61t undéwv E&epadvon.

Afrodita
la diosa espumogena y Citerea de bella corona
la llaman los dioses y hombres, porque nacié en medio
de la espuma, y también Citerea, porque se dirigi6é a Citera.
Ciprogénea, porque naci6 en Chipre de muchas olas,
y Filomédea, porque surgié de los genitales.

Como puede verse, el pasaje abunda en explicaciones etimologicas que
justifican tanto el nombre de la diosa como sus diversos sobrenombres, conec-
tados estrechamente con la descripcion de su nacimiento (RiscH, 1947: 75).
Asi, el término agpog (‘espuma’) se relaciona directamente con el nombre de
Afrodita, ya que la diosa nacié “en medio de la espuma”, aunque esta relacion
entre Afrodita y dppog no sea la etimologia real (WEesT, 1966: 223); también nos
hablan del origen de la diosa el epiteto piiouundéa, explicado por Hesiodo como
un sobrenombre por su nacimiento a partir de los genitales (unoea) de Urano, e
igualmente los epitetos relacionados con las islas de Citera y Chipre: KvOépeav,
“porque se dirigi6 a Citera”, y Kvmnpoyevéa, “porque nacio en Chipre”.

El ultimo pasaje de la Teogonia en el que aparecen este tipo de etimolo-
gias lo encontramos en los versos 280-283, donde Hesiodo explica el nombre de
Crisaor y el de Pegaso, nacidos de la sangre de Medusa:

g & &te On Ilepoec kePainy dmedelpotounoey,
€xBope Xpvoawp te péyog kai [Inyacog inmoc.
1) p&v éndvopov fev, 8t Qkeovod mepi myog
vévh’, 6 & dop ypdoclov Eyav petd yepol eiAncy.
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Y cuando Perseo le cercend la cabeza,

de dentro brotd el enorme Crisaor y el caballo Pégaso.

A éste le venia el nombre de que nacid junto a los manantiales del Océano,
y a aquél porque tenia en sus manos una espada de oro.

Hesiodo relaciona el nombre de Crisaor con los términos ypvcelov
(‘dorado’) y op (‘espada’), por lo que vendria a significar algo asi como “El
de la espada dorada”, mientras que el nombre de Pegaso lo explica por los
“manantiales” (mnyoi) junto a los que nacié. RiscH (1947: 73 s.) sefiala que
este ultimo nombre viene probablemente del adjetivo mnyog ‘sélido, robusto’
(de la raiz de myvout), y que Hesiodo lo habria relacionado con mnyoai por
ser una derivacion mas facil, cosa muy frecuente en las etimologias populares
(de caracter normalmente etiologico), de las que hay muchos ejemplos en los
nombres mitoldgicos.

Pasando a los Trabajos y dias, en los versos 80-82 encontramos una
etimologia explicita del nombre de Pandora, segun la cual Hermes la llamo asi
porque recibid regalos (d®pa) de todos (mvteg):

ovounve 8¢ Tvoe yuvaika
[Mavodpnyv, 6t Tavieg OMdum dopat’ Exovteg
ddpov edmpnoav, i avopdoty AAENCTHoLV.

y puso a esta mujer el nombre
de Pandora, porque todos los que poseen las mansiones olimpicas
le concedieron un regalo, perdicion para los hombres que se alimentan de pan.

Ademas del interesante juego etimologico ddpov €ddpnoav, conviene
destacar la doble interpretacion posible de la explicacidén del nombre de Pando-
ra (“le dieron un regalo” o bien “la dieron como regalo™): es cierto que para la
creacion de Pandora todos los dioses contribuyeron con un regalo, pero, por otra
parte, también lo es que ella misma constituye el regalo ofrecido a los hombres
—para su perdicion— por todas las divinidades (o expresamente por Zeus, como
parece querer darnos a entender aqui Hesiodo: cf. PErEz JIMENEZ, 1978: 126, n. 8).

También en los fragmentos de Hesiodo encontramos otra explicacion eti-
mologica de interés, concretamente en el fr. 233 M.-W. (conservado en Etymol.
gen. S.v. TPLYAIKEG):

tpybikeg [...] Holodog 8¢ du tO Tpiyi] adTovg oikijoar
nhvteg 8¢ TpLydiKes KaAéovTat,

obveka tploonv yoilov kGG TUTPNG £60GAVTO.
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tpio yap EAAnvika £0vn thg Kpng énowijoat, [TeAacyong Ayxatodc Awpieic.
mopaLTNTEOV YOp TOVG Aéyovtag aivittesBar HpakAied®dv dOvauy tpuyd
SMPNUEVNV" VEDTEPO VAP TADTO.

Los de las tres tribus: [...] Hesiodo (scil. dice que fueron llamados asi) porque
se establecieron en tres grupos:

«y todos son llamados los de las tres tribus,

porque en tres partes dividieron la tierra, lejos de su patriax.
Pues (scil. dice) que tres pueblos helénicos se asentaron en Creta: los pelasgos,
los aqueos y los dorios. Hay que rechazar, pues, a los que dicen que alude a
que el poderio de los Heraclidas estaba dividido en tres grupos, pues estos
acontecimientos son mas antiguos.

Segln esto, Hesiodo explicaria mediante los términos tploonv y &kag la
palabra tpiydixec (que significaria algo asi como “tres de lejos™), de modo que
se referiria a tres tribus alejadas, es decir distintas, que se habrian unido (RiscH,
1947: 78).

4.3 DIFERENCIA ENTRE LAS ETIMOLOGiAS DE HOMERO Y LAS DE HESiobo

Segin BERNABE (1992: 36), estos juegos etimologicos cuya existencia
hemos constatado tanto en la poesia homérica como en la hesiodica consistirian
béasicamente en atribuir a un héroe o divinidad cualidades evocadas bien por el
significante o bien por el significado, lo que a veces permite integrar el nombre
propio en la accion. Homero no se preocupa tanto de la coherencia objetiva de la
etimologia, sino que le basta que ésta se inserte en la ldgica sintactica y semantica
de la ficcién narrativa. En Hesiodo, en cambio, el procedimiento se usa con fines
de orden especulativo: el significado de los nombres de divinidad le permite hallar
una secuencia de la historia, de manera que el poeta forma un nombre propio a
partir de un enunciado narrativo o concibe un enunciado legendario inspirandose
en lo que el propio nombre puede decir, lo que sirve, ademads, para favorecer en
el oyente la fijacion de las funciones de cada divinidad.

Pero ademas de estas diferencias funcionales en el uso de este recurso
etimologico entre Homero y Hesiodo, es destacable también una diferencia
cuantitativa: en Hesiodo encontramos un mayor numero de etimologias y expli-
caciones de palabras que en Homero. Ademads, en este tltimo no aparecen etimo-
logias explicitas, sino mas bien evocaciones fonéticas que pueden considerarse
un simple juego narrativo. En efecto, Homero simplemente sugiere una relacion
entre un nombre propio y un término que se le parece, mientras que Hesiodo lo
menciona expresamente.
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5. Conclusiones

A la hora de concluir este trabajo sobre la alloglossia y sus diferentes
manifestaciones en la épica griega arcaica, nos parece adecuado hacer primero
una breve recapitulacion de los aspectos estudiados. En primer lugar, hemos
recopilado y analizado todos los pasajes en los que aparecen expresiones o tér-
minos que revelan diversidad o variedad lingiiistica, de manera real o como un
uso puramente literario. En segundo lugar, hemos tratado la diferencia entre la
pretendida lengua de los dioses y la lengua de los hombres como otro uso litera-
rio de esa diversidad lingiiistica. Finalmente, hemos tratado de relacionar con el
tema de la diversidad lingiiistica el uso de la etimologia en Hesiodo y Homero
para explicar diferentes nombres propios, destacando la tendencia que aparece en
Homero a tratar de conectar estas explicaciones de los nombres con los caracteres
de los personajes a los que se les atribuye ciertas conductas.

Respecto al primer aspecto, hemos tratado de diferenciar, como decimos,
en los pasajes sobre diversidad lingiiistica, entre la diversidad real y la diversidad
literaria. Por ejemplo, si hay un nucleo historico en la saga de la guerra de Troya,
como ha revelado la arqueologia, es obvio que la homogeneidad lingiiistica de
la Iliada seria un mero recurso literario, porque evidentemente el contingente
troyano y sus aliados no hablaban la misma lengua que los aqueos; de hecho,
entre los propios troyanos habria varias lenguas, como parecen confirmar algunos
recientes hallazgos en la colina de Hissarlik (Laracz, 2003: 110)*. También en
la Odisea hablan griego todos los personajes, aunque aqui casi todos ellos son
creaciones poéticas de seres imaginarios (lotdfagos, sirenas, Ciclope, Calipso, Eolo,
etc.), por lo que esta homogeneidad linglistica seria igualmente una convencion
literaria. Junto a esta convencién literaria, hay que tener en cuenta también la
propia vision etnocéntrica del pueblo griego, y aunque en la época arcaica no se
hubiera desarrollado del todo el concepto de panhelenismo (y por ello tampoco
existia una clara definicidon del concepto ‘barbaro’, como hemos podido observar),
podemos afirmar que cada vez que en la /liada y la Odisea se hace referencia al
hecho de hablar una lengua extrafa, lo que se querria reflejar simplemente seria
la diferencia y distancia con respecto al otro.

Ademas de este etnocentrismo lingliistico, en la épica arcaica puede obser-
varse también otro aspecto que mas tarde sera caracteristico de la cultura griega,
como es el interés por la lengua, que sera luego tan importante en el comienzo de

23. Una sintesis de los Gltimos descubrimientos entre finales de la década de los 80 y la actual
puede verse en ROSE (2014).
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la filosofia. En concreto, este interés por la lengua aparece con especial énfasis
en Hesiodo, quien se interesa por ofrecer explicaciones etimoldgicas de diversos
nombres para dar un aire mas culto a su poesia, a la vez que proporciona una
ingeniosa forma de que sus oyentes recuerden dichos nombres.

En todo caso, la literatura no es un espejo para determinar la diversidad
lingiiistica, pues no refleja necesariamente la realidad, ya que lo que pretende
basicamente el poeta no es reflejar una situacion histérica, sino embellecer o
mejorar literariamente la narracion, como sucede también cuando el poeta recurre
a la contraposicion entre lengua de dioses y de hombres. En efecto, el uso de
la diversidad lingiiistica como recurso literario y a la vez simbdlico se observa
también con claridad, como hemos visto, en los pasajes que sugieren la existen-
cia de una lengua de dioses y otra de hombres, una dualidad bien atestiguada en
Homero pero que no aparece, o al menos no con tanta claridad, en el resto de la
poesia épica arcaica conservada.

Podemos concluir, por tanto, que la diversidad lingiiistica en la épica grie-
ga arcaica refleja, desde un punto de vista histérico, la variedad étnica, cultural
y lingiiistica de la Grecia primitiva y el frecuente contacto de lenguas entre los
antiguos griegos y otros pueblos cercanos a ellos, sobre todo de Oriente, y, desde
un punto de vista literario, se nos presenta como un recurso puramente poético
para mostrar la superioridad, unidad y homogeneidad de los griegos frente al
exotismo, rareza y heterogeneidad del resto de pueblos.

Cabe hacer, en fin, una ultima consideracion, y es que el material extraido
del corpus que delimitamos inicialmente no ha sido a la postre muy amplio en
términos cuantitativos, pues, aparte de en las obras fundamentales de Homero
({liada y Odisea) y Hesiodo (Teogonia y Trabajos y dias), s6lo hemos encon-
trado datos utiles para nuestra investigacion en un par de Himnos Homéricos
y en algun fragmento de Hesiodo, habiendo sido infructuosa nuestra detenida
busqueda de referencias al respecto en el resto de la poesia arcaica conservada.
Ello nos hace pensar que, para desarrollar eventuales investigaciones posteriores,
podria ser interesante ampliar el campo de estudio a la poesia lirica arcaica y
quiza también a la prosa pre-herodotea (Hecateo, logdgrafos), o examinar el
tratamiento del tema en la poesia épica de épocas posteriores (Apolonio, Nono)
para compararlo con los materiales y conclusiones obtenidos en este trabajo, o
incluso, valiéndonos de compilaciones ya hechas por diversos estudiosos (Sau-
NERON, 1960; ZaccagNing, 1982), confrontarlos con textos egipcios y acadios, de
comienzos de la Edad del Hierro o poco anteriores, en los que la lengua, junto
a la costumbre y la apariencia fisica, aparece como una de las caracteristicas
de la diferenciacion entre pueblos.
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