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Abstract

The Peace of 366 B.C. had but one consequence: a marked change of the status quo which
the Teban general had left in the Peninsula of Peloponeso after his victory at Leuctra.

This shift forced Epaminondas to launch a fourth invasion, which in fact turned out to be a
challenge to his hegemonic power; the battle of Maintinea.

Como es bien sabido la conferencia de paz celebrada en Atenas en el 371 a. C.,
desaté en el suelo griego una nueva y encarnizada lucha.! Atenas, que habia fracasado
en su politica diplomdtica no tuvo mds remedio que tomar partido en estas luchas y —
lo que era 16gico— lo hizo en el lado que estaba por la destruccion del poder tebano.
En suma, Atenas, se veia, una vez mds, obligada en el campo de batalla, y ello debido
a su fracaso diplomadtico. La paz que nos ocupa es, quizds, la mas discutida de todas
las que se celebraron durante la primera mitad del siglo IV a. C. y, contrariamente, la
menos clara de todas ellas. Como ya hemos dicho, en un trabajo anterior,” la batalla de
Leuctra, supuso el inicio de la consolidacién de Beocia, marcando las primeras pautas
del periodo de hegemonia tebana. Leuctra, independientemente de haber sido causa
determinante de esto, fue también y, de manera directa, la causante de la grave crisis
que, a partir de este momento, atravesaria el Peloponeso; consecuencia légica a su
vez, de la desaparicion de la hegemonia espartana en este territorio. Es precisamente
esta circunstancia la que, sin ningin género de dudas, abre un nuevo periodo para la
historia de Tebas y de su Confederacion. Esta etapa, en sus inicios, fue, a nuestro
juicio, un autentico dilema para los dirigentes tebanos, ya que el primer planteamiento
que tuvieron que hacerse consistid, o bien en dejar el Peloponeso —mejor dicho, que
los peloponesios resolvieran sus asuntos por si mismos—, o bien intervenir activa-
mente alli. La postura fue la segunda y creemos que lo hicieron asi porque el actual
momento histérico les podia resultar beneficioso para el fin que, desde hacia tiempo,
venian persiguiendo. Pero el verdadero problema de tebas no era ya su intervencion en
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el Peloponeso, sino a través de qué medios deberian ejercer su influencia. Tebas,
efectivamente, tenia el poder militar pero, a diferencia de Esparta y como bien apunta
Cawkwell,? no tenia otros medios disponibles para mantener su control. Tucidides* ya
habia dicho que Esparta dominé el Peloponeso a través de la oligarquia, y cuyo
bastion mds importante era la aristocracia terrateniente, y quien veia en esta forma de
gobierno el modo mas vdlido de vida. Esto, pensamos, es cierto, Tebas por aquel
entonces solamente era admirada por su fuerza militar y no como un modelo de
gobierno que se hubiera de imitar. Epaminondas, sin ningin género de dudas fue el
promotor y director de esta politica tebana en el Peloponeso y, como suponemos, buen
conocedor de todos los problemas que aquello traia consigo; de aqui los modos y
maneras de su educacién que le llevarian a una politica de alianzas con los mds impor-
tantes estados del Peloponeso y cuya culminacién es la paz o el intento de paz del 366
a. C. en Tebas. '

Esta paz, a la que nos vamos a referir es la dltima de aquellas que se iban a
celebrar en el siglo 1V a. C. con la clara intencién de establecer por siempre un estado
de concordia general en todo el suelo griego. Y también serd concretamente, la que
mds afectard a la politica que Tebas habia iniciado poco tiempo antes. .Vamos a
adelantar que su desarrollo es una vez mds, —esta vez, si cabe, menos superficial que
cualquiera de las anteriores que se enmarcan en este periodo de tiempo y con el
mismo fin—, la negociacién del reconocimiento explicito y definitivo, por ser el
ultimo, de la hegemonia tebana sobre el territorio griego. Por el contrario, el intento
tebano de ver reconocida su supremacia le llevard, una.vez mds a la negociacién y,
una vez mds, a la convocatoria; el éxito de lo primero no servird, sin embargo, para
evitar el fracaso de lo segundo.

En suma, la progresiva disminucién panhelénica, tanto de Atenas.como de Esparta
no supo ser aprovechada por Tebas, quizds por falta de experiencia, pero, sin duda,
debido al subdesarrollo politico y econémico que nadie puede dudar; y como conse-
cuencia de ello, estaba bastante alejada de ser un elemento aglutinador de las distintas
ciudades griegas que, como sabemos, habian empezado a vivir separadas de sus eter-
nas ciudades lideres. Beocia, bajo la direccién de Tebas, es uno de estos estados a los
que Momigliano llama “intelectualmente rparginales”5 y cuyo unico fin, era la des-
truccion del poder espartano y ateniense; pero esto jamds lo llegaria a conseguir, pese
a sus grandes esfuezos militares y diplomdticos. A lo mdas que llegé fue al estableci-
miento de una hegemonia bastante limitada y fragil, muy inferior en extensién, en
brillantez y en duracién a la que habian mantenido sus grandes enemlgos La paz del
366 es un claro reflejo de todo lo que hemos dicho.

Las fuentes fundamentales para el estudio de esta paz son Diodoro y Jenofonte. El

Cawkwell, G. “The common peace of 366-5". C.Q 55, 1961 pp. 80-86.
Tucidides I, 19.

Momigliano “La Koiné Eiréne dal 386-338 a. C.” R.F.I.C. 4. 1934 pp. 482-514.
Diodoro XV, 76,3.
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primero de ellos nos dice que en el 366 el rey de Persia envié embajadores a Grecia
para poner fin a sus guerras y para llevar a término una “paz comin”.® Jenofonte, por
su lado, en la narracién que recoge este tiempo, no nos dice absolutamente nada sobre
el establecimiento de una paz comin solicitada por Persia; por el contrario tinicamen-
te nos habla del establecimiento de un tratado de paz, dirigido tnica y exclusivamente
a los intereses de Tebas y de sus aliados.’

En un primer momento, encontramos contradiciones entre las dos fuentes, ya que
de ellas emanan informaciones distintas; por un lado Diodoro nos habla de “paz
comin” y Jenofonte de una alianza entre Tebas y sus aliados, en definitiva de una
“synmachia”. Los investigadores modernos que se han enfrentado con este problema
adoptan posturas claramente opuestas. Por un lado, estdn aquellos que sienten predi-
leccién por lo que nos dice Diodoro; es decir que, en el 366, la paz firmada en Tebas
entra a formar parte de este pequeno conglomerado de paces que, por poseer unas
connotaciones especificas, se agrupan en torno a lo que se denominaria “paz comin”.8
La otra tendencia historiografica llega a la conclusién de que es Jenofonte el que nos
transmite la verdad y de que en el 366 no podemos hablar mds de que una
“synmachia”.®? Mds recientemente, Barbera adopta una postura intermedia que tiende a
inutilizar la posibilidad de la “Koiné Eiréne”; sin embargo, no acepta un descrédito
total para Diodoro, y si admite la honestidad de Jenofonte en este relato.”®

Veamos, pues, el desarrollo de los acontecimientos que nos aclarardn la convoca-
toria de la paz. La politica diplomadtica llevada a cabo por Epaminondas en el Pelopo-
neso habia dado, como primera consecuencia, el establecimiento de un estado de
alianzas entre Arcadia, Elide y los argivos, a cuya cabeza se encontraba Tebas; fruto
de ello fue el cerco a Esparta, que la limitaba ain mds en sus ya parcas posibilidades.
La primera invasién del Peloponeso por parte de Epaminondas fue un éxito, si se
entiende como tal la practica desguarnicién de Laconia y la creacién del nuevo estado
de Mesenia. En contrapartida, se iba a llegar al establecimiento de la alianza formal
entre Atenas y Esparta,'! que en parte, nosotros justificamos por el intento de estable-
cer un equilibrio de poder en Grecia, que no habia sido posible por vias diplomaéticas.
Asf las cosas, tuvo lugar la segunda invasion del Peloponeso por Epaminondas y sus

7. Jenofonte H.G. VII, 1,33 y ss.
8. Véase Momigliano ar. cit. M. Villena y E. Arriola “Algunas precisiones sobre los momentos que rodearon
ala paz del Rey”.
Por otra parte se pueden consultar las distintas opiniones de los investigadores mas recientes. Accame, S.
La lega Ateniense del secolo IV a C. Roma 1941. Beloch, J. Grieschische Geschischte Vol. Il Bis euf
Aristoteles und die Eroberung Asiens. 2* Ed. Berlin. 1922-3. Buckler, The theban Hegemony 371/362 B.C.
Londres 1980. Fortina, M. Epaminonda. Turin 1958. Cloché, P. “La politique thebaine de 404 4 396 av. J.
C.R.E.G.31. 1958. PP. 315-343. Cawkwell, “Epaminonda and Thebes” C.Q. 66. 1972. pp. 254-278.
9. Véanse Hampl. Die Grieschichen Staatsvertrage des 4 Jahrhunderts v. Chr. Leipzig 1938. Glotz-Cohen
Histoire Grecque. Vol. 4, Paris 1939.
10. Barbera, L. “Il problema interpretativo del trattato conchiuso a Tebe nel 366-5 a. C.” Helikon 9 1969 pp. 460-
73.
11. Jenofonte, H.G. VII, 1,1.
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aliados, cuya mayor consecuencia debemos buscarla en el encrespamiento de la situa-
cién que, cada vez mds aventuraba la ruptura de este equilibrio que Atenas habia
logrado establecer y que, en cierta medida, presagiaba el ocaso del mundo griego. En
este sentido, y en el invierno del 369/8, el sitrapa Ariobarzanes llamé a los estados
griegos para una conferencia de paz en Delfos. La intervencién del rey Persa estaba
cifrada, por un lado, en que con una Grecia en paz le seria mas facil reclutar mercena-
rios'? y, por otro, puede que el Gran Rey quisiera reafirmar su posicién como maximo
arquitecto de la “paz comiin”, que le habia producido buenos intereses y que no estaba
dispuesto a perder. A esta convocatoria en Delfos iban a responder la mayor parte de
los estados griegos; Tebas y Esparta llevaron la voz cantante; aqui, de nuevo, se iba a
pedir, una vez mds, la autonomia. Esparta acudié con un unico fin. Mesenia, que,
como hemos visto, habia pasado a ser estado independiente, fue el centro de atencion.
Se habia convertido, por parte tebana, en el “simbolo” de la coordinacién entre lo
militar y lo diplomdtico (cosa que, ademds era la primera vez que le habia dado un
buen resultado); por todo ello Tebas aspiraba a que alli se les reconociese su indepen-
dencia. Por el contrario, Esparta queria su total recuperacion. Esta contraposicién de
intereses determind el fracaso del congreso y la continuacion de la guerra. En el afio
367, y después de que empezaran a aparecer los primeros sintomas de debilidad de la
hegemonia tebana en el Peloponeso,'* la guerra activa en Grecia dié paso a la actua-
cién diplomatica. En este sentido, asistimos a una iniciativa espartana, imitada por
otros estados griegos, destinados a atraerse la simpatia del Rey Persa a su causa. En
los meses de otofio del 367, los embajadores de las-distintas ciudades griegas se diri-
gieron hacia Susa; alli coincidieron representantes de Esparta, Atenas; Arcadia, Elide
y Tebas.!* De la reunién sali6 un claro triunfo diplomatico tebano, pues el edicto del
rey reconocia el predominio de Tebas sobre Grecia; autonomia de Mesenia; la cues-
tién de Trifilia'® se decanté favorablemente a Elide. Asimismo, se obligaba a Atenas a
la renuncia expresa de Anfipolis'® y a la retirada de su flota de alta mar. Se establecid
que, en el caso de que un estado griego no hubiese querido reconocer las cldusulas del
edicto de Susa, todas las demas potencias, evidentemente bajo la direccién de Tebas,
estarian obligados a declararle la guerra.

Asi pues, Tebas recibié el encargg de hacer observar en Grecia la paz impuesta
por el de Persia y, para ello, se convoco un congreso en la misma ciudad de Tebas; alli
no se consiguid sin embargo, que se aceptasen los edictos de Susa y, ante tal evidencia
el congreso se disolvid sin concluir nada. La tedrica preeminencia que Tebas habia
alcanzado en Susa, y que habia fracasado en su propia ciudad, iba de nuevo a ser

12. Son de esta opinién Cloché, ar. cit. P. 230; Buckler Op. Cit. P. 165 y ss. Fortina, art. cit. pp. 85 y ss.

13. Recientemente Roy traté el problema en un extenso articulo “Arcadia and Boeotia in Peloponesian affair
370-362 B. C.” Historia 20, 1971, pp. 569-799.

14. Diodoro, XV, 81,3; Jenofonte, H.G: VII, 1,33; Plutarco, Pel 30.

15. Jenofonte, F.G. VII, 1,38.

16. Demdsteles, Ep 137.
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considerada en las contradicciones internas de los dirigentes tebanos.'” Superada esta
primera oposicion, tendente, sin duda, al establecimiento de un status quo en Grecia,
donde la ausencia del imperialismo tebano podia dar lugar a la coexistencia pacifica,
surgieron una serie de embajadas tebanas a distintas ciudades, con el unico fin de
hacer prevalecer individualmente los acuerdos que poco antes habian salido de Susa.'®
De cualquier forma, para nosotros queda claro que Epaminondas, al que no se le
puede negar en estos momentos su calidad de dirigente mdximo de la politica beocia,
estaba agotando las iltimas posibilidades de imponer en Grecia la hegemonia tebana
—y ello aunque fuese con la ayuda del rey de Persia—. Epaminondas queria la paz;
queria también el reconocimiento de la hegemonia tebana ya que habia logrado, en
parte, el descrédito del poder espartano en el Peloponeso, y habia arrebatado la ciudad
de Oropo a los antenienses.'® Deberiamos, por lo tanto, poder hablar ya de la consoli-
dacion del poder hegeménico tebano en Grecia. Isdcrates en su Platdico asi lo recono-
ce;? pero no debemos confundir poderio y hegemonia, puesto que como demostraran
los acontecimientos posteriores, los éxitos arriba mencionados fueron importantes,
pero no suficientes.

En cualquier caso, sabemos que hacia finales de 366 la diplomacia tebana habia
logrado las bases de una paz donde se respetaba la autonomia de los participantes.?!
En ella firmaron Tebas, Corinto, los fliacios y otros habitantes del Peloponeso nor-
occidental. La discusién, por tanto, del establecimiento de esta paz, firmada a finales
de 366, se debe centrar en determinar si debemos incluirla, o no, en el movimiento de
las “paces comunes” de este siglo IV y, al mismo tiempo, ver las posibilidades de la
participacién ateniense en ella. Debemos también centrarnos en la posibilidad de la
participacion del Rey Persa. Como ya hemos dicho, nuestras principales fuentes son
Diodoro y Jenofonte; el primero de ellos nos habla el establecimiento de una “Koiné
Eiréne’; el segundo, por contra, de una “synmachia”. Esta polaridad de fuentes lleva a
Barbera?? a determinar la posibilidad de que Diodoro conociera noticias que Jenofon-
te ignoraba. Ello, evidentemente, resolveria el problema; pero, como dice este mismo
autor, ;jes posible que a Jenofonte se le escapasen, siendo un historiador tan sagaz?
Ante esto, ;jpodriamos pensar que Diodoro confunde los acontecimientos? Evidente-
mente, la obra de Diodoro presenta deformaciones de la que ésta podria ser una maés.
Historiadores recientes como Heyne y, mds tarde, Schwartz,? quieren demostrarnos
que Eforo fue la principal fuente de informacién para Diodoro, desde el libro XI al

17. Sobre Meneclidas, véase fundamentalmente Plutarco, Pel 30; C. Nepote, Epam 5,2. Y sobre todo el trabajo
de Connor “The new Politicians”, pp. 116-119.

18. Jenofonte, H.G. VII,1,39.

19. Diodoro, XV, 76,1.

20. Isécrates, Ep, IV, 104.

21. Jenofonte, H.G. VIl 4,4; Diodoro XV, 76,3.

22. Barbera, ar. cit. P. 470.

23. Schwartz, “Diodorus” R.E. V,1,1; 903, col. 663.
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XVI. Por otro lado. Ryder** apunt6 la posibilidad, para nosotros nada desdefiable, de
que Diodoro tuviera, asimismo, una fuente filotebana para la narracién de la época
que nos ocupa. Esta fuente filotebana inventaria una “paz comiin” con un tnico bene-
ficio: el de disculpar a los tebanos por haber llevado a Grecia a un estado de auténtico
desastre. En un articulo que publicdbamos con anterioridad,”® veiamos como esta
posibilidad tomaba cuerpo en la discursion de la paz de 374, celebrada en Esparta.?®
Ahora la potenciamos puesto que el momento histérico es bastante mds significativo,
y, por lo tanto, creemos en la posiblidad, cada vez mas fehaciente, de que Diodoro no
s6lo utilizé a Eforo, sino que recogié alguin otro material desconocido por nosotros,
bien directamente, bien via Eforo. Estos nuevos condicionamientos histéricos estdn
claros: Tebas queria una “Koiné Eiréne” en pro de su propia seguridad, en pro del
reconocimiento de su supremacia hegemonica. Otra cosa es determinar si lo logré o
no. Lo que estd fuera de toda duda es que hubo intentos; Tebas habia conseguido el
desmantelamiento de Esparta en el Peloponeso, pero quedaba Atenas, y su papel iba a
ser determinante, ya que su deseo, desde el 371, no era mds que obstaculizar los
planes de Tebas, que por aquel entonces apuntaban con ser un avance amenazador.
Atenas, desligada de sus esfuerzos militares en el Peloponeso, iba a ser libre, para,
como dice Cawkwell, concentrarse en lo le interesaba: la recuperacion de Anfipolis y
el Quersoneso.?” Tebas habia conseguido, a través de su embajador Peldpidas, la
amistad del Rey Persa, y habia logrado en Susa el reconocimiento expreso de la
soberania tebana, por encima de cualquier otro estado, en Grecia. Sus intentos estaban
pues perfectamente matizados; su congreso en Tebas supuso un claro rechazo por
parte de la mayoria de los griegos alli presentes; s6lo le quedaba una solucién: con-
vertir lo que se habia pensado como una paz comin en una “synmachia”. Se llevo a
efecto, pero sélo en algunos estados; Esparta y Arcadia no participaron. ;Y Atenas?
Nosotros pensamos que todos estos intentos tebanos no fueron mas que una serie de
elementos encauzados hacia un mismo fin: imponer su hegemonia; y, en este sentido,
Susa es una auténtica maniobra diplomdtica para conseguir, con un acuerdo politico,
lo que era muy dificil, por no decir imposible: la destruccion de la flota ateniense.
Este hecho puede, en principio, ayudarnos a determinar la presencia ateniense; evi-
dentemente las pretensiones tebanas debieron causar en la propia ciudad de Atenas
una violenta reaccién de rechazo a cualquier tipo de negociaciéon con Tebas. Ademds,
hay un dato que nos parece definitivo y que nos aclara la cuestién. Si tomamos como
fuente el Arquidamo de Isécrates,” habremos de concluir que la duda de la ayuda
ateniense pone de manifiesto la ausencia de su ciudad en el tratado de paz; puesto que,
de lo contrario, no se hubiera planteado; ya hemos visto, como, ‘en las paces anterio-

24. Véase Ryder “The supposed common peace of 366/5 B.C.” C.Q., 51,1957, pp. 199-205.

25. M. VillenaPonsoda,*“Algunos aspectos diplomaticos de Tebas en laépoca de suhegemonia:la paz celebrada
en Esparta en el 347”. Estudios de filologia griega 2, pp. 227-239. Universidad de Granada 1986.

26. Véase Roos. “The Peace of Sparta of 374 B. C. Mnemosyne 2, 1949, pp. 265-285.

27. Cawkwell, ar. cit. “The Common...” pp. 86 y ss.

28. Iséscrates, Ep, IV, 62.
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res, la cldusula de obligatoriedad de ayuda era determinante. En el supuesto de que
Atenas hubiera firmado esta paz, no habria permitido la violacién de la autonomia. Es
mds, la politica puesta en practica por Atenas a partir del 366, pone de manifiesto su
postura en relacioén a la negacién de una paz més si el estado promotor era Tebas. La
actividad de Timoteo,? el asedio a Samos y el ataque a la nueva ciudad de Anfipolis,
denotan, en cualquier caso, como dice Barbera,® el intento anteniense por reforzar sus
posiciones en el Egeo, en contraste con la potencia tebana y sus aliados. Queda ahora
por determinar la presencia del rey persa en esta paz. Sabemos que, desde el 386, los
intentos de estabilidad en Grecia tenian su base en la figura del Rey Persa y efectiva-
mente, el rey particip6 en la paz mencionada. A partir de este momento, las pretensio-
nes de unos y los problemas del otro llevaron a un encrespamiento en estas relaciones.
-Ya en la paz de Atenas del 371, la presencia del rey se debe, sin duda, a la necesidad
impuesta por los planes antenienses de obstaculizar a Tebas, lo cual es una prueba
evidente de la decadencia como mediador de esta figura; este declive se confirmard
poco después, en el 362, cuando los griegos conjuntamente determinen la defensa
frente a la intromision de cualquier poder extranjero en sus asuntos.’! El Gran Rey,
como mucho, orienté a Tebas en Susa, pero de ahi a hablar de que estuvo presente en
las conversaciones de 366, es algo arriesgado, sobre todo si aceptamos como hacemos
en.este caso, la versién de Jenofonte. En suma, el 366 supone el resultado de un
intento efectivo de “Koiné Eiréne”, que, ante las presiones del poder ateniense ante la
incipiente debilidad tebana, ante los deseos de Arcadia y los problemas del Gran Rey,
desembocaron en una “synmachia” de Tebas con algunos estados griegos. La explica-
cién de este fracaso tiene su acierto en el hecho de que Atenas no podia consentir la
disminucién de su prestigio reconquistado; Tebas le estaba proponiendo, en pie de
igualdad algunas ciudades que, poco tiempo antes, ella misma habia intentado absor-
ber.

La paz de 366 no tuvo mds que una consecuencia la notable alteracién de la
situacion que el jefe tebano vencedor en Leuctra habia dejado en la peninsula del
Peloponeso; serd precisamente este estado de cosas el que obligue, una vez mis, a
Epaminondas a una nueva invasiéon —la cuarta—, que serd la tltima y que, en defini-
tiva, iba a suponer un duelo por su propia hegemonia: la batalla de Mantinea, que tuvo
lugar a finales de Abril del 362,% fue el ocaso de Epaminondas y, al mismo tiempo, de
la hegemonia de Tebas en Grecia.

29. Jenofonte, H.G., VII, 1,33.

30. Barbera, ar. cit. pp. 476 y ss.

31 1.G., 1V, 556.

32. Swoboda, “Epameinondas” R.E., V. Col 2674.



