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Abstract

In this article, we comment and analyze a significant finding in the Osuna necropolis which the
latest research current has neglected till now. According to our appreciation, comparison with already
known and well dated models of southern peninsula permits establishing a chonological link between
the oldests findings of the above mentioned necropolis and some sculptures discovered in that site. As
aconcclusion, some of those sculptures can be dated long before the predominant belief, as belonging
to a former towerlike funerary monument which, as a monumental superstructure, originally covered
the finding we study.

Resumen

Se trata de analizar en este articulo un hallazgo de la necrépolis de Osuna (Fig. 1), que ha pasado
desapercibido para la investigacién mds reciente; por lo cual, mediante comparaciones con modelos
conocidos y bien fechados del mediodia peninsular, se puede establecer un nexo cronoldgico entre los
hallazgos més antiguos de dicha necrépolis y algunas de las esculturas que de alli se conocen. De todo
ello se concluye una fecha més alta para ciertas de esas esculturas, pertenecientes a un muy probable
monumento turriforme funerario que, como superestructura monumental, cubriria originalmente
aquel hallazgo del que partimos.

Tomaremos como referencia el antiguo hallazgo de piezas escultdricas realizado en
Osuna (Sevilla), por los franceses A. Engel y P. Paris' en el afio 1903, con el que se dieron
aconocer una serie de elementos en piedra que hoy constituyen, junto a otros descubrimien-
tos similares, un conjunto funerario del méximo interés, pese a que en un principio aquellos
investigadores relacionaran los objetos recuperados a edificios civiles de la antigua pobla-
cion de Osuna y cuyos restos habian sido reutilizados en el alzado de una muralla ibérica.

No serd hasta 1973 cuando se constate aqueolégicamente que el lugar donde se elevé la
fortificacion (que no es ibérica, sinoromano-republicana) habiasido una necrépolis ibérica,
mientras los relieves y esculturas conocidas? procedian de monumentos flinebres que se
destruyeron para edificar con sus restos laestructura defensiva.? Hoy podemos conocer con
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cierta seguridad hasta el tipo de construcciones de esa zona necropolar, en base a la propia
documentacion de 1903, relacionandola con monumentos funerarios como los de Pozo
Moro,* Monforte del Cid o similares,® que ya se han puesto en evidencia en andlisis de
conjunto bastante recientes.®

El presente trabajo persigue un tinico objetivo: afianzar la tesis de que el area donde se
realizaron aquellos descubrimientos fue un espacio destinado a necrépolis, pero no sélo
prerromana,’ entendiéndola como ibérica,® sino muy anterior. Para ello vamos a aportar
nuevos datos de interés que servirdn para completar la idea que teniamos hasta ahora,
tratando de demostrar que estamos ante la presencia de un paisaje funerario muy denso, con
sucesivas fases de deposicion mortuoria tan al uso en la Peninsula Ibérica: las reutilizaciones
que pueden verse tanto en necrépolis orientalizantes,’ como en cementerios ibéricos mas!?
0 menos clésicos."

4. ALMAGRO-GORBEA, M.: “Pozo Moro: una nueva joya del arte ibérico”, Bellas Artes 73, Madrid, 1973,
pp- 11 ss.; IDEM: “Pozo Moro y el origen del arte ibérico”, XI/I Congreso Nacional de Arqueologia,
Zaragoza, 1975, pp. 671-686; IBIDEM: “El monumento de Pozo Moro y el problemade las raices orientales
del arte ibérico”, Las Ciencias, XL, Madrid, 1975, s.p.; IBIDEM: “Informe sobre las excavaciones de Pozo
Moro, Chinchilla (Albacete)”, Not. Arq. Hisp., Prehistoria 5, Madrid, 1976, pp. 377-383; IBIDEM:
“Anatolische Wiirzeln Iberischer Kunst: Pozo Moro”, X Internation al Congres of Classical Archaeology,
Ankara, 1978, pp. 933-949; IBIDEM: “Pozo Moro y la formacién de la cultura ibérica”, Sagvntvm, 13,1978,
pp. 227-246; IBIDEM: “Les reliefs mythologiques orientalizants de Pozo Moro (Albacete, Espagne)”,
Colloque International sur Mythe et personification, Paris, 1980, pp. 123-136; IBIDEM: “Pozo Moro y el

influjo fenicio en el Periodo Orientalizante de la Peninsula Ibérica”, Rivista di Studi Fenici, 1982, pp. 231

sS. :
5. ALMAGRO-GORBEA, M.: “Paisaje y sociedad en las necrépolis ibéricas”, XVI Congreso Nacional de
Arqueologia, Zaragoza, 1983, pp. 725-740; IDEM: “Pilares-estelas ibéricos”, Homenaje al Prof. Martin
Almagro Basch, 111, Madrid, 1983, pp. 7-19.
6. CHAPA, T.: La escultura zoomorfa ibérica en piedra, Tesis Doctoral reprografiada, Madrid, 1980; IDEM:
La escultura ibérica zoomorfa, Madrid, 1985.
7. El aceptar la zona de descubrimientos escultéricos como lugar de enterramiento ya fue reconocido por el
mismo Corzo (CORZO, R.: “Osuna. Excavaciones en la muralla republicana, 1973”, Nor. Arq. Hisp.,
Arqueologia 5, Madrid, 1977, p. 140) y mds recientemente (CAMPOS CARRASCO, J. M.: “Andlisis de la
evolucién espacial y urbana de Urso”, en J. Gonzdlez (ed.): Estudios sobre Urso Colonia Iulia Genetiva,
Sevilla, 1989, p. 107, fig. 2-3). '
8. Independiente de que el rigor cientifico nos obligaria a utilizar mejor el término turdetano, la constatacién
de un lugar de necrépolis prerromano en este 'sitio (vid. nota anterior) es mds que evidente pues la
reconstruccion a que conducen los restos escultéricos hablan claramente, cuando menos, de un espacio
funerario en un momento turdetano, como incluso corroborarian los restos de fragmentos cerdmicos dticos
quemados que aparecen superficialmente por esos lugares, y que pertenecen légicamente a incineraciones
de esa época. Es importante detallar esto porque existe una interesante, y reciente, hipdtesis que, pese a las
evidencias, pretende mantener un mundo turdetanoque no enterraba a sus muertos (ESCACENA CARRAS-
CO, J. L.: “Los turdetanos o la recuperacion de la identidad perdida”, Tartessos. Arqueologia prehistorica
del Bajo Guadalquivir, Sabadell, 1989, pp. 433 ss., en especial 465 ss.; BELEN, M., ESCACENA,J. L.y
BOZZINO, M* I.: “Las comunidades prerromanas de la Baja Andalucia”, Coloquio sobre Paleoetnologia
de la Peninsula Ibérica, Madrid, 1989, en prensa).
9. ALMAGRO-GORBEA, M.: El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, ‘Bibliotheca
Praehistorica Hispana’, XIV, Madrid, 1977, p. 287 ss.).
10. CUADRADO, E.: La necrépolis ibérica de “El Cigarralejo” (Mula, Murcia), ‘Bibliotheca Praehistorica
Hispana’, X XIII, Madrid, 1986.

11. También existe reutilizacion en necrépolis andaluzas como la de Puente del Obispo (RUIZ, A., HORNOS,
F.,CHOCLAN,C.y CRUZ,J.T.:“La necrépolis ibérica ‘Finca Gil Olid’ (Puente del Obispo-Baeza) Jaén”,
Cuad. Preh. Gr., 9, 1984 (1988), pp. 195 ss.).
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La preexistencia de la necrépolis de Osuna antes de lo turdetano se habia hecho notar
en 1903, cuando aparecieron las dos tumbas de inhumacién que se calificaron como
punicas;'? tumbas que tras el estudio de M? E. Aubet pudieron fecharse a mediados del siglo
VII a.C." De cualquier modo, el hallazgo aislado de un par de enterramientos no dejaba de
ser algo muy puntual como para hablar de un uso continuado de la necrépolis hasta plena
iberizacion: hacian falta mas datos que, espectacularmente, aparecieron en 1973 al descubrir
Corzo una tumba'* que, en su inicial interpretacion, se redujo a una época no muy diferente
ala aportada por otros enclaves funerarios como el de la Dama de Baza;'’ con independencia
de haberse encontrado en su interior una fibula'® que su descubridor llegé a fechar en el siglo
VIa.C."" y que si realmente pertenecio al enterramiento elevaba enormemente su cronolo-
gia.'®

De todas formas las referencias que pudieran deducirse del relleno de la tumba no eran
mas que simples posibilidades interpretativas: el contenido era muy heterogéneo, con
materiales que iban desde un siglo VIII a.C. hasta el I a.C., o mejor desde el Bronce Final
a tiempos romano-republicanos. Un dilatado espectro cronolégico-que a lo sumo sélo podria
estar indicando el posible tiempo de uso de la necrépolis si, como parece, la tumba se rellend
con tierras colindantes cuando se levant6 la muralla para las guerras cesarianas. Resultaba
asi mds que evidente que, mientras no se produjera un hallazgo funerario sin alterar, las
conclusiones temporales sobre la necrépolis de Osuna sélo podrian extraerse del confuso
materialarqueoldgicoobtenidoen lasexcavaciones orecogidossuperficialmenteen el lugar
de la necrépolis; quedando una ultima posibilidad, el analisis formal de los tipos sepulcrales,
de los que obtener referencias suficientemente védlidas y que explicaran la persistencia del
cementerio en aquellos ocho siglos o, mds parcialmente; en algin otro momento no
evidenciado fehacientemente por hallazgos como los de las tumbas de inhumacién o las que
soportaron la conocida relivaria ibérica.

Siguiendo esta pauta metodoldgica pudimos apreciar como la sepultura exhumada por
Corzo, y excavada en la roca,'? alude a las tumbas de pozo y cdmara que se conocen desde
tiempos fenicios en la Peninsula (Fig.1); pudiendo paralelizarse parcialmente a la sepultura
1E de Puente de Noy, en Almuiiecar, Granada,* que ha podido datarse en la segunda mitad

12. ANGEL, A.y PARIS, P.: op. cit., nota 1, pp. 479 s5.

13. AUBET, M? E.: “Los hallazgos punicos de Osuna”, Pyrenae, 7, Barcelona, 1971, pp. 111 ss.

14. CORZO, R.: op. cit., nota 3 (1977), pp. 18 ss., fig. 7, ldm. VIII-X.

15. PRESEDO, F.: La Dama de Baza, Tirada aparte de ‘Trabajos de Prehistoria’, 30, Madrid, 1973; IDEM: La
necropolis de Baza, ‘Exc. Arq. Esp.’, 119, Madrid, 1985.

16. CORZO, R.: op. cit., nota 3 (1977), p. 51, lam. XVIIIB.

17. Paralelizdndola con hallazgos ampuritanos (CORZO, R.: op. cit., nota 7, p. 140).

18. Tampoco nos parece tan clara la adscripcion cronoldgica dada a esta fibula, pues tenemos claros ejemplos
que podrian indicar una fecha més cercana, quizas en el mismo siglo I a. C. o a finales del Il (SANCHEZ,
J.L.y SALAS, J.: “Tipos de fibulas procedentes del campamento romano de Céceres el Viejo”, Homenaje
al Prof. Martin Almagro Basch, 111, Madrid, 1983, pp. 394-395, fig. 1,7, lam. L6).

19. Véase la nota 14.

20. MOLINA,F.y HUERTAS, C.:“Latumbafenicia | Ede Puentede Noy”, Almunécar,Arqueologia e Historia,
I, Granada, 1983, pp. 57 ss.; IDEM: Almu#iécar en la antigiiedad. La necrépolis feniciolptinica de Puente
de Noyll,Granada, 1985, pp. 31 ss., fig. 17-18, lam. III-VI; MOLINA, F.: “Almufiécar a la luz de los nuevos
hallazgos fenicios”, Los fenicios en la Peninsula Ibérica, 1, Sabadell, 1986, pp. 193 ss., fig. 1 1, ldm. V-VIL
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del siglo VII a.C. En nuestras figuras 2 y 3 se representa la tumba granadina para analizar
algunas diferencias respecto a la que aqui estudiamos: el pozo resulta mas profundo que en
el de Osuna, siete metros frente a los pocos mds de tres en el caso sevillano. Tal diferencia
debe relacionarse a un desfase cronolégico entre uno y otro hallazgo, sin tener en cuenta la -
ausencia —a primera vista— en Osuna de la cdmara hipogea que apreciamos en la tumba
granadina de Puente de Noy (Fig. 3).

La aparente inexistencia de cdmara nos dejaria, para Osuna, con una sepultura de pozo
simple y escalera de acceso, que posiblemente iria cubierta con una superestructura monu-
mental, en la que no extrafaria la inclusion de los elementos escultéricos mds antiguos del
yacimiento. Puede cotejarse asi con lo que conocemos en la propia Almufiécar: la presencia
de esculturas de leones?' a los que se le ha atribuido paralelos orientales, siguiendo el ejemplo
de tumbas fenicias como la de Amrit.”? Los leones de Almuiiécar se han interpretado como
pertenecientes a una tumba de cdmara con estructura turriforme superior, en la que dichos
animales cumplirian una clara funcién apotropaica. Este tipo de construcciones se pueden
fechar en Almunécar en el siglo VII a.C., con un claro paralelo a la sepultura 1E de la misma
necrépolis: es decir, una cercania temporal entre las sepulturas turriformes con cdmara y las
de pozo con escalera y cdmara; aunque estas ultimas alcanzan un desarrollo cronolégico
bastante mds amplio en el Mediterrdaneo Occidental.?

En principio este tipo de sepulturas incluso con estructura turriforme superior pudieron
estar presentes en Osuna, como ya indicara M. Almagro,* y recogiera T. Chapa en su trabajo
sobre la escultura ibérica,® en atencidn sélo a los restos pétreos escultdricos que han
aparecido en este yacimiento. Pero, también, desde el punto de vista de nuestra investiga-
cién, un andlisis detallado de la tumba de Osuna va a permitirnos sostener la hipétesiss de
que se tratd de una sepultura como las ya sefialadas: de pozo con escalera de acceso y cdmara,
semejante —casi en todo— al tipo 1E de Puente de Noy. Todo ello sin menosprecio de la
posibilidad de que también culminara con una superestructura en forma de torre, que si bien
no puede argumentarse con total fiabilidad en funcién de los restos observados, tampoco
puede desecharse totalmente pues las esculturas recuperadas en los alrededores parecen
indicar con cierto peso tal posibilidad.

Respecto a la tumba de Puente de Noy, el caso de Osuna ofrece unas diferencias de cota
muy apreciables en el pozo que aludirian a una diferente cronologia —como se apunté
antes—, quizdas a necesidades derivadas de la excavacion del propio pozo o, incluso, a que

21. RUIZ, A.: Almurécar en la antigiiedad fenicia o Ex en el dmbito de Tartessos, Granada, 1979, p. 38, fot. 17-
18; MOLINA, F.,RUIZ, A.y HUERTAS, C.: Almunécar en la antigiiedad. La necropolis feniciolptinica de
Puente de Noy, Granada, 1982, p. 213, 1am. 30.

22. RENAN, E.: Mission de Phénicie, Paris, 1864; ALMAGRO-GORBEA, M.: “Los leones de Puente de Noy.
Un monumento turriforme funerario en la Peninsula Ibérica”, Almunécar. Arqueologia e Historia, 1,
Granada, 1983, pp. 89 ss., fig. 2, ldam. II.

23. TEJERA, A.: Las tumbas fenicias y ptinicas del Mediterrdneo Occidental, Anales de la Univ. Hispalense,
Serie Filosofia y Letras, 4, Sevilla, 1979, pp. 137 ss.

24. ALMAGRO GORBEA, M.: “Paisaje y sociedad...”, op. cit., nota 5, pp. 725-726; IDEM: “Arquitectura y
sociedad en la cultura ibérica”, Architecture et Societé. Paris-Roma, 1983, pp. 390 ss.

25. CHAPA, T.: op. cir., nota 6 (1983), p. 257, fig. 14.
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—si el pozo fue mayor— el resto ya desaparecido representase la parte aérea del conjunto,
realizada en este caso con canteria o cualquier otro tipo de mamposteria. La desaparicion de
todo este aparato externo tendriamos que relacionarlo con la ampliacién que se realiz6 en
tiempos posteriores en la sepultura,? asi como con los trabajos que se llevaron a cabo en la
fortificacién romana del afio 46 a. C.

Pero la clasificacién que hacemos del monumento funerario como sepultura de pozo
simple y escalerade acceso, admite en Osuna el afiadido de la cdmara, que en nuestratumba
pudoexistiren la parte ampliada (Fig. 1: zona punteada), donde hay anchurasuficiente para
determinar un recinto subterraneo similar al de Puente de Noy 1E, y —desde luego— lo
bastante ancho como para permitir la deposicion de una inhumacién. En este sentido cabe
la probabilidad de que la ampliacién se debiera al hundimiento de la techumbre de la cdmara,
que, dada la profundidad del pozo, no pudo nunca ser muy sélida. Ademas, los restos de falsa
bdveda que se recuperaron en esta parte?’ anuncian la intencion de cubrir un drea imitando,
en cierta medida, lo perdido, mientras que el diferente tratamiento dado en esta misma zona
a la excavacion de las paredes significaria el intento de regularizar un espacio que ya habia
perdido la homogeneidad al arruinarse su techumbre. La reserva del dngulo oriental de la
sepultura explicaria también que se reutilizara un lugar preexistente, cuando lo 16gico en la
ampliacion de un lateral hubiese sido avanzarlo completamente en toda su extension.

La tnica entrada practicable a la sepultura debi6 ser la A (Fig. 1) que, como en
Almuiiécar y otros paralelos conocidos, conduce directamente —a través de la escalera—
al fondo del pozo. Por su parte, la entrada B, compuesta de dos escalones, no seria coetinea
al resto de la construccion, pues esos dos peldafios quedan suspendidos en medio de la pared
noroeste del pozo y sin conducir a parte alguna, amenos que dichos escalones se usaran como
acceso al interior de la superestructura.

Laescalera A es muy parecida a la de Puente de Noy 1E, situada en el angulo meridional
seiniciaen el lado sureste para pasar al suroeste y volver definitivamente a la pared original.
En palabras de R. Corzo, recuerda el tipo de las escaleras de caracol, lo mismo que en el caso
granadino, aunque en Osuna el desarrollo es mucho menor, dada la escasa profundidad
existente.

Todos los datos aportados hasta ahora nos permiten interpretar la tumba de Osuna como
un ejemplar antiguo, muy relacionado a los pfototipos fenicios que encontramos en Oriente
y en el Mediterrdneo Occidental, aunque conectada mds directamente a alguna de las
factorias fenicias mediterrdneas. Esto supondria la presencia de ritos orientales en Osuna,
completdndose las referencias conocidas por las fosas de inhumacién del siglo VII a. C.,2
momento en que se iniciaria el uso de la necrépolis ursaonense?’ de modo continuado: a ese

26. CORZO, R.: op. cit., nota 3 (1977), p. 21.

27. CORZO,R.: op. cit.,nota 3 (1977), lam. IX.

28. AUBET, M?E.: op. cit., nota 13.

29. Creemos indispensable iniciar unainvestigacion exhaustiva de lanecrépolis de Osuna, como lineade estudio
para comprobar si estamos ante un espacio funerario indigena como el de Setefilla (AUBET, M*® E.: “La
necrépolis de Setefilla en Lora del Rio (Sevilla). El timulo A, Barcelona, 1975 IDEM.: “La necrépolis de
Setefilla en Lora del Rio (Sevilla). (Timulo B), Barcelona, 1979) o la recientemente descubierta necrépolis
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tipo seguirian tumbas como la estudiada, que podrian datarse en ese mismo siglo o, mas
modemamente, en el siglo VI a. C., si son adecuadas las diferencias con la sepultura de
Puente de Noy y sus repercusiones cronoldgicas.*

Es indudable que cualquiera de nuestras apreciaciones no tendra un total refrendo hasta
que no se vuelvan a realizar excavaciones arqueoldgicas en la zona de la necrépolis,
excavaciones que permitan constatar ‘in situ’ materiales asociados a alguna de estas
estructuras funerarias. Seria el inico camino vélido para determinar de un lado la existencia
de paisajes funerarios entre los turdetanos,? de otro para ampliar el espacio temporal que
suele darse a los monumentos finebres que pudo haber en Osuna y que nos parecen —en
algunos casos— extremadamente recientes.*? S6lo asi podriamos tambiénintentar compro-
bar si existié una tradicion entre las primitivas tumbas que hemos estado estudiando y otras,
como las de Carmona, igualmente excavadas en la roca y en las que ha querido verse una
persistencia de la tradicion punica.®

Desde luego, esta aproximacion cronoldgica cuadraria con los mas antiguos relieves
escultéricos de Osuna, concretamente con el toro echado que, perteneciente aun monumento
turriforme, ha sido datado recientemente en el siglo V.a. C.**oenel IV a. C. Sila correlacién
planteada por nosotros es exacta habria que elevar quizas la fecha del toro de Osuna al siglo

de Las Cumbres (RUIZ MATA,D. y PEREZ, C.: “La necropolis tumular de Las Cumbres (Puerto de Santa
Maria). Eltimulon® 1, Rev.Arq., 87,1988, pp. 36-47; IDEM: “El timulo 1 de lanecrépolisde ‘Las Cumbres’
(Puerto de Santa Maria, Cadiz)”, Tartessos. Arqueologia prehistorica del Bajo Guadalquivir, Sabadell,
1989, pp. 287-295; RUIZ MATA, D.: “Excavacion del timulo 1 de la necrdpolis de las Cumbres (Puerto de
SantaMaria, Cadiz), 1985 Anuario Arqueolégico de Andalucia, 1985, 11, Sevilla, 1987, pp. 158-160), entre
otras (Véase un estudio de conjunto sobre las necrépolis indigenas de esta época en (RUIZ, M.M.: “Las
necropolis tartésicas: prestigio, poder y jerarquias”, Tartessos. Arqueologia protohistorica del Bajo Guadal-
quivir, Sabadell, 1989, pp. 247-286).

Desde esta perspectiva podria también delimitarse claramente si hubo o no colonizacién feniciaen el interior
del valle del Guadalquivir, como apuntan ciertos autores (GONZALEZ WAGNER, E. C.: Fenicios ycar-
tagineses en la Peninsula Ibérica: Ensayo de interpretacion fundamentado en un andlisis de los factores
internos, Tesis doctoral 30/83, Univ. Complutense, Madrid, 1983, pp. 43 ss.; IDEM: “Aproximacion al
proceso histérico de Tartessos”, AEArg., 56, 1983, pp. 24 ss.), 0, si por el contrario, la presencia de productos
orientales, incluso fenicios, fueron objetos de un simplie intercambio comercial para abastecer a determina-
das élites dominantes dentro de la sociedad indigena. Un estudio mds general sobre la posible aparicién de
estas élites dominantes desde la Edad del Bronce puede seguirse en un reciente trabajo nuestro (PASTOR,
M., CARRASCO, J. y PACHON, J.A.: “Paleoetnologia de Andalucia Oriental. (Etnogeografia)”, Cologuio
sobre la Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica, Madrid, 1989 —en prensa—).

30. Que porlodemas son las tnicas que pueden argumentarse, otros intentos se han mostrado insuficientes, como
la presunta fecha del siglo VI a. C. para la tumba que propusiera Corzo segun la fibula hallada en la misma
(ver la argumentacion de la nota 18, a la que podria anadirse la de RUIZ, M. M.: “Fibulas prerromanas y
romanas de la zona de Ecija (Sevilla)", Actas del I Congreso sobre Historia de Ecija, Ecija, 1988, pp. 138
SS.

31. Véase lanota 8.

32. Por ejemplo, el planteamiento de J. Pereira que sigue datando, genéricamente, las tumbas turriformes de
Osuna en tiempos iberorromanos (PEREIRA, J.: “Necrépolis ibéricas andaluzas. Nuevas perspectivas en su
valoracién y estudio”, Tartessos. Arqueologia protohistorica del Bajo Guadalquivir, Sabadell, 1989, p. 478.

33. BENDALA, M.: La necrépolis romana de Carmona (Sevilla), 1, Sevilla, 1976, p. 123.

34. CHAPA, T.: op. cit., nota 6, (1980), pp. 572-573; IDEM: op. cit., nota 6, (1985), pp. 152 ss., ldam. XVI;
ALMAGRO-GORBEA, M.: op. cit., nota 22, p. 96.
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VI, pero aunque ello no fuera posible tampoco extrafiaria una asociacién de torres funerarias
y tumbas de pozo y cdmara, aludiendo a una tradicién del ritual mortuorio que arrancaria en
estanecrépolisdel siglo VII a. C. y que creemos bastante justificada con el estudio realizado.

Fig. I: Planta general de la tumba de Osuna procedente de la excavacion de 1973. (A partir de un original de R.
CORZ0).



Fig. 3: Alzado isométrico de la tumba | E de Puente de Noy (MOLINA y HUERTAS).



