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Abstract

The author of this paper analyzes on detail the fragments and notices of the lost Euripidean
play. Brief discussion of structure and theme which aim is to show the Cresfonte’s placing in
the last euripidean dramatic production. The poet should safely exploits complexes devices to
deepen the implications of the tragic action.

La produccién perdida de Euripides, tanto o mds que la conservada, continda
planteando hoy innumerables interrogantes. Cual monstruo de mil cabezas, muestra
toda su diversidad y heterogeneidad hasta el punto de hacer baldios, en miltiples
ocasiones, los intentos de reconstruccion. Porque cualquiera que afronte dicha tarea
con la idea fija de hallar un esquema o patrén fijo estd condenado a sufrir serias
decepciones. Podemos buscar la impronta personal del poeta en tales o cuales frag-
mentos, la singularidad o novedad documentada por los testigos indirectos, y, sin
embargo, raras veces se obtienen resultados definitivos. La reconstruccién-de trage-
dias en general y, en concreto, de las euripideas' es, ante todo, un sugestivo trabajo
de imaginacién, casi diriamos un entretenimiento en donde el filélogo derrocha sus
mejores facultades sirviéndose de los medios que su ciencia le pone al alcance; sin
embargo, implica demasiados riesgos. De aqui que estudiar las etapas perdidas de un
poeta trdgico contituya casi siempre una labor improba nunca bien recompensada,
como deseariamos, con el feliz alumbramiento de algin nuevo papiro que viniera a
confirmar o desmentir las conclusiones obtenidas. Un esfuerzo, en suma, ingrato que
pocos estdn dispuestos hoy a prodigar; es mads, el dmbito de los fragmentos ya no
resulta tan atrayente como antafio. Hoy por hoy, salvo excepciones, sigue estancado
a la espera de nuevos textos o atribuciones, precisamente porque poco mds se puede
afiadir a lo ya dicho.

Junto a las obras conservadas de Euripides que, por asi decirlo, se ajustan al
canon impuesto por el gusto del piblico, ese gran tirano del que hablaba Platdn,
encontramos una serie de tragedias con un denominador comin: el de haberse hecho
famosas, o bien porque provocaron el escdndalo entre los espectadores, o porque
adoptaban soluciones dramadticas intolerables para la sensibilidad estética de los
contempordneos, 0 porque, c6mo no, atentaban contra los cimientos mds sélidos de
la pélis. Y, sin embargo, pese a las claras concomitancias internas relativas a la
técnica dramatica, no todos los dramas euripideos son absolutamente idénticos. jFlaco
servicio hariamos a la historia de la Tragedia antigua si creyeramos eso! Antes bien,
deberiamos pensar en un poeta que conoce los innumerables entresijos de su arte y
que, durante toda su amplia vida teatral, se ha esforzado en investigar nuevos rumbos
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para la tragedia. Nada mds que por ello ya merecia ocupar el lugar que le corresponde
en la Historia del Teatro.

Mas, sucede que a veces topamos con un drama perdido como Cresfontes, una
obra singular de la cual sabemos mds por los testimonios indirectos que por lo que
nos permiten averiguar los propios fragmentos supervivientes. Como sabemos, para
recuperar la arquitectura dramdtica de una tragedia perdida son imprescindibles,
primero, los fragmentos; segundo, los datos indirectos de su accién. Las pruebas
indirectas proporcionadas por mitdgrafos, historiadores, escolios, etc., aunque valio-
sas, son s6lo de importancia secundaria y deben usarse tinicamente para completar y
confirmar las fuentes primarias.? Cuando los frs. no pueden usarse como base, es
obvio que la investigacién debe comenzar por el andlisis de los escritores antiguos que
mencionan el tratamiento dramdtico ofrecido en cada caso, p.ej., por Euripides. Las
conclusiones obtenidas mediante esta via no serdn demasiado decisivas, pero si al
menos lo bastante fiables como para sustentar una interpretacion global.® Pues bien,
sobre el Cresfontes, comparativamente hablando respecto a otros dramas perdidos,
estamos bastante bien informados. El nimero de autores que suministran material
expresa o tangecialmente es tan notable que bien podriamos asegurar que estamos
ante una de las mds famosas obras de Euripides. Gracias al interés despertado en la
Antigiiedad, principalmente entre mitdgrafos, historiadores e intelectuales de primera
linea como Aristoteles, Plutarco y Cicerén, es facil suponer que habria sido una
tragedia archiconocida y reputada no sélo en virtud de sus importantes cualidades
artisticas y técnicas, sino también por tratarse probablemente de una obra politica,* la
cual situaria en plena segunda etapa de su produccién, segin Wilamowitz;® por tanto,
tenemos un terreno firme para recuperar el desarrollo de la accidn, si bien algunos
puntos intermedios de su estructura episédica son muy dudosos. Un somero estudio
revela que las posibilidades son muiltiples y que las hasta ahora propuestas® parecen
verosimiles, pero son sélo unas entre muchas.

1. Cf.J.Lens, “La reconstruccién de tragedias griegas perdidas, I: los materiales”, Sodalitas 1(1980)87-112.
En este interesante andlisis plantea el sugestivp problema relativo a lo infructuosas que resultan las
dificultades con que se encuentra el restitutor de cualquier tragedia perdida, tarea en la que se han visto
involucrados sin demasiado éxito los mds eximios helenistas de talla internacional.

2. Paralaaproximacién metodolégica, cf. J.M. Paton, “The Antigone of Euripides”, HSCPH 12 (1901), 267-
276; J. Lens, “art. cit.”

3. Id. p. 268; Lens, 89.
4. Sobre la cuestion relativa a la interpretacién de los aspectos histdricos, socioldgicos e ideolégicos, cf. B.
Niese, “Die dltere Geschichte Messeniens”, Hermes27 (1981) 1-32; N. Wecklein, “Ueberden Kresphontes
des Euripides”, Festschrift fiir L. Urlichs (Wiirzburg 1880) 1-23; E. Schwartz, Figuras del Mundo Antiguo,
trad. esp. (Madrid 1966?) 54: “Una de las obras de Euripides que mas efecto producen, el Cresfontes, se basa
en lasublevacién mesénica, urdida por Atenas durante la guerra de Arquidamo, y demuestra que la politica
ateniense del s. V se habia adelantado al pensamiento de Epaminondas, que quiso paralizar a Esparta por
medio de una Mesenia independiente. Naturalmente, Euripides no se entusiasma por esta politica como
militar o diplomdtico. Lo que le mueve es la simpatia hacia el pueblo oprimido, a quien su ciudad quiere
devolver la patria”.

Analecta Euripidea (Berlin 1926; reimp. Hildesheim 1963) 174.

6. J.A. Hartung, Euripides restitutus (Hamburg 1843-44), 11 47-54; D.F.G. Wagner, Euripides perditarum
fragmenta (Paris 1846) 726 ss; F. G. welcker, Die griechischen Tragédien (Bonn 1839) 820-40; F. Basedow,
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Los fragmentos editados por Nauck’ son pocos (c. 11), breves y decepcionantes
en términos generales. A priori puede ser adscritos, salvo mencién expresa de sus
contextos, a cualquiera de los personajes que sabemos intervenian en algiin momento
del desarrollo dramético o al Coro. Por otra parte, el testimonio de los papiros tam-
poco ha venido a mejorar tan pésimo panorama, pero, al menos, los infimos restos de
la Hypothesis helenistica, incluida en un notable papiro que ofrece una coleccién de
las hypdtheseis a las obras de Euripides,® y la Col. II del POxy. 2458° nos permiten
tener la certeza (confirmada también por los testimonios indirectos) de que la obra
giraba en torno a la saga de los Heraclidas y la reparticién del Peloponeso entre éstos,
uno de los cuales, Cresfontes, tuvo un hijo, también llamado Cresfontes, que recuperd
el trono usurpado a su padre. Sabemos que Arquelao (Pap. Ham. 118 a), cuyo argu-
mentum (POxy .2455) Turner no identifica expresamente con esta obra,'® Teménidas
(POxy. 2455, fr. 11) y Témeno (POxy. 2455 fr. 8) abordaban la misma saga mitica.
El alcance de la tradicién mitica, i.e. mitos tipicamente peloponesios en la época de
las mayores hostilidades entre Atenas y Esparta, asi como el hecho de que el tema
fuera elaborado para la escena por primera vez, nos llevaria a pensar en una obra de
ocasion.!

Todo el material disponible fue editado, en 1974, por Olimpio Musso,'? que sis-
tematizaba asi los resultados de sus propias investigaciones y los de la critica
especializada.'? Respecto a la escueta edicion de Austin,'" tiene el enorme interés de
adscribir al Cresfontes dos nuevos frs., el F 1083 N?, que incluye en el prélogo, y el
Pap. Fayum (Zeit. Pap. Ep. (1970) 247-8), el cual, a su vez, coincide con el F 449
N. La diferencia, pues, entre ambas ediciones es sustancial y obstensible. Primero, la

Commentationis de Euripidis fabula qua inscribur Kresphontes particula prior (Neustadt-Eberswale 1876)

9ss.; A. Cengarle, “Notesul Cresfonte di Euripide” Dionisio49 (1966)63-67. T.B.L. Webster, The Tragedies

of Euripides (London 1967) 136-43; J. Lens, “Sobre el Cresfontes de Euripides™, /1] Congreso Esp.Est. Cl.

(Madrid 1968) 11, 253-259; O. Musso, “Perlaricostruzione del Cresfonte euripideo™. Dionisio 44 (1970) 64-

71; A.P. Bumnett, Catastrophe Survived (Oxford 1971) 18-21.

Tragicorum Graecorum Fragmenta (Leipizig 1889; reimp. Hildesheim 1964) Supl. B Snell, 497 ss.

8. The Oxyrhinchus Papyri 27 (1962), ed E. Tumner; también, del mismo, “Euripidean Hypotheses in a new
Papyrus”, Proceed. IX Int. Comg. (Oslo 1958) 1-17.
9. Id., PP.73-81.

10. Id., PP. 58-9.

11. Véanse n®4.

12.  Euripide. Cresfonte, intr. test, e comm. (Milano 1974).

13. Cf.“IGeorgidi Aristofane e il Cresfonte di Euripide”, SIFC 36 (1984) 80-89; “Euripide Kresphonte, POxy.
2458,Col. I1,v.24” RFIC 93 (1965) 267; “ Ancora sul prologo del Cresfonte di Euripide™, Aegyptus 45(1965)
251-56; “Recenti contributi a Eur. Cresph. POxy.2458” Maia 29 (1967) 62-66; “Per la ricostruzione...” et
n. 6; A. Mueller,“Szenische zu Euripides” Kresphontes”, Berl. Phil. Wo. 6 (1900) 187-89; R, Browning,
“Herodotus V. 4 and Euripides fr. 449 N”, CR n.s. 11 (1961) 201-2; E. G. Tumer, “Euripides, Kresphon-
tes. A note”, Hermes 93 (1965) 256; id. “The prologue to Euripides ‘Cresphontes”, Aegyprus 45 (1966) 93.

14. Nova Fragmenta Euripidea in papyris reperta (Berlin 1968) 41-48; otras interesantes referencias sobre
nuestro drama en B.E. Donovan, Euripides Papyri, I: Texts fron Oxyrhynchus (New Haven-Toronto 1969)
77.

~



272 JOSE LUIS DE MIGUEL JOVER

adscripcién de la hipétesis (POxy. 2455 fr. 10) al Cresfontes, la cual, en cambio, a
juicio de Austin, no habia duda de que pertenecia al Témeno," quizds por las proxi-
midad de los frs. 8 y 10; no obstante, como €l mismo advierte, “desunt lineae fere
25", distancia ciertamente demasiado grande.'® La gran versatilidad, en efecto, del
mito de los Heraclidas explicaria el que Euripides hubiera representado, de una manera
individualizada, las peripecias de cada uno de los tres principales descendientes de
Heracles: Témeno, Cresfontes y Aristodemo. Pero, puesto que la saga parece estar
inmersa en un contexto tradicional de lucha legitima e ilegitima por el poder, nuestro
poeta, siguiendo la omnipresente influencia de La Orestea,'’ abordaria la historia de
los hijos de éstos. Segundo, si como queda dicho era la primera ocasién en que
Euripides puso en escena el mito de Cresfontes, la inclusiéon del F /083 N en el
prélogo, dada la indole de la descripcién geografica tan cara a este autor, seria
imprescindible no sélo para disponer la situacién dramadtica, sino también, mejor ain,
situar el contexto escénico.
El material restante puede clasificarse de la siguiente forma:

1. Referencias en la Literatura Griega y Latina

1.1. Alusiones a la prehistoria mitica: Plat. Leg. 683 d; Isoc. VI. 22 ss.; Eforo
FHG 33 Jacoby; Nic. Damasc. FHG 31 Jacoby; Apolod. I1.8.5; Paus. 1V.3.3-8; Higino
137; Sch. S. Ayax 1283; Suda, s.u. Kresphontes et s.u. Drapétas.

1.2. Testimonios que aluden a hechos de la arquitectura dramatica: Arist. Poet.
1453b-1454a; Sch. Et. Nic. 111.2.; Plut. De esu carn. 998e; Consol. ad. Apoll. 110;
Epig. Cyzic. (A.P. 3.5.), Higino 137.

La conclusion que cabria extraer resulta obvia. Tanto la saga mitica como algunos
hechos particulares de la obra eran bien conocidos en época cldsica y perdurarian toda
la Antigiiedad. Es mds, a tenor de lo que dice Plutarco (De esu carn. 998¢.), es
verosimil suponer que el queroneo probablemente asistiera a alguna reposicién tardia,
que, sabemos, eran frecuentes en época helenistica,'® o, cuando menos, tiene noticias
fidedignas de tal hecho. Asimismo, los llfimados Epig. de Cizico dan fe de la perpe-
tuacién de una de sus escenas, la del ajusticiamiento del tirano Polifontes, provenien-
te quizds de alguna tirada de mensajero. La fortuna quiso también que fuera digna
merecedora de la parodia aristofdnea en Georgoi (fr. 111 Kassel-Austin) y Avispas,

15. Cf. Austin, 98.

16. Creemos mds oportuno seguir a la generalidad de los expertos en que esta hipotesis perteneceria al
Cresfontes; sic. Hartung, II P. 47, Wamer, 726, Welcker, 828-29; Basedow,9 Nauck, 497; Musso,
“Ricostruzione”, 66.

17. Cf.B. Niese, “art. cit.”, 11; A. Calderini, “De Cresphonte Euripideo”, Rend. Ist. Lomb. 46 (1913) 561-72;
Schmid-Stihlin, Geschichte der Griechischen Literatur (Miinchen 1940) 395; T.B.L. Webster, 138.

18. Cf.E.G. Tumer, “Dramatic representation in Graeco-Roman Egypt: how long do they continue”, L ‘Ant. C.
32 (1963) 120-28.
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si bien no se encontraba entre las favoritas del gran cémico,'® asi como que le siguiera
una version homénima de Ennio.? Y, ademds, autores como Procopio, Estobeo y el
autor de los mencionados epigramas amplian la fecha en que se conocié directamen-
te el original euripideo hasta el s. VI d.C.?!

2. Fragmentos
2.1. Tradicién indirecta

1. Estr. VIIL.5.6. (F 1083 N=1 Musso).
2. Plut. Cons. ad Apoll. 15.110 (F 450 N=68 Austin=3 Musso)
3. Estob. IV.14.1: Pol. 12.26.5 (Timeo FHG 566 F 22) vv. 1-8; Arist. Georg. (F
453 N= 71 Austin=4 Musso). '
. Plut., De esu carn. 988e (F 456 N=74 Austin=6 Musso).
. Estob. Flor. 111.31.15 (F 475 N=75 Austin=7 Musso).
. Schol. Eur. Med. 85 (F 452 N=70 Austin= 8 Musso).
. Gell. NA. 6.3.28 (F 541 N=69 Austin= 9 Musso).
. Plut. De Cap. ex in. util. 90 A (F 458 N=76 Austin=10 Musso).
. Plut. Consol. ad Apoll. 110 D (F 454 N=72 Austin= 11 Musso).
10. Schol. Eur. Fen. 159 (F 455 N=73 Austin=12 Musso).
11. Estob. Flor. 94.3 (F 459 N=77 Austin= 13 Musso).

Nelie BN le NV, I

22. Tradicién directa

1. POxy. 2455 fr. 10 Col.X=Hipdtesis.
2. POxy. 2458 (Frs. 2 A, 2b, 2C, 2D, 2E, 2F Musso).
3. Pap. Fayum (Zeit. Pap. Ep. 6 (1970) (=Fr. 5 Musso).

Este es el conspectus de los frs. conservados, segin la plausible ordenacién del
editor italiano. La reparticién, por otro lado, que ofrece Nauck fue anteriormente
propuesta por Wecklein?? y recoge una sucinta visién de la trama argumental. Han
sido propuestas, empero, otras adiciones, que, por su verosimilitud, merecen ser tenidas
en cuenta. En el siglo pasado, Welcker? atribuyé al Cresfontes el F 908N. El F 459
N, formado en realidad por cuatro vv., era repartido entre dos tragedias: Nauck atri-
buia a nuestro drama los dos primeros e incluia los dos ultimos en el Dictis, y todos
ellos reaparecen en un Florilegio tardio.?* Segin Cengarle,”® son relativamente

19. O.Muso,SIFC 36 (1964)80-89; et. edicion, p.XXXIV; R. Harriot, “Aristophanes Audience and the Plays
of Euripides” BICS 9 (1962) 1-8.

20. H.D.Jocelyn, The Tragedies of Ennius, (Cambrigde 1967) 270-74; H.J. Mette, Lustrum (1964-9) 66-67.

21. A. Calderini, Atheneum (1913) 5-32.

22. Apud Nauck, 498: “Wecklein... quem in disponendis fragmentis secutum sum”.

23. Apud C. Austin, 41: “Ad nostram fabulam fr. 908 N rettulit Welcker”.

24. Ap. Cengarle_, art. cit., 72.

25. Id.
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numerosos en Euripides los ejemplos de versos repetidos, a veces casi idénticos, en
dos tragedias o en pasajes de una misma obra, p.ej.: Med. 1030 y Troy. 760; Hip. 281
y Bac. 215; Med. 270 y Troy. 708. De ser asi, tendriamos un interesante fr. de 4 vv.
que vendria a alterar un tanto las propuestas de reconstruccién conocidas. Cengarle
entiende que serian palabras del Coro, quien compartiria los planes de matar al huésped.

Algo semejante ocurre con el F 362 N, vv. 18-20. Este pasaje, atribuido por
Plutarco y Estobeo al Erecteo, segiin Hartung?® derivaria del Cresfontes, aunque no
aclara sus razones. Wagner?’ propuso la tesis de que a Plutarco le fall6 la memoria
y habia puesto en boca de Mérope palabras improcedentes, si bien no excluye la
eventualidad de que aparecieran en las dos tragedias. Como en el F 459 N es posible
que estos vv. estuvieran en ambas obras como sucede en otros dramas perdidos, p.ej.
F 151 (Adrémeda) y 222 (Antiope); 237.3 (Arquelao) y 1052.7 (inc.); 7 (Eolo) y 333
(Dictis); 481 (Melanipa) y 591.4 (Piritoo). Lo cierto es que el F 362 inc. no contra-
dice en nada la fabula de Higino; sin embargo, ambas identificaciones no han tenido
el eco esperado entre los estudiosos, como tampoco que el F /060 N pudiese coincidir
con el v. 54 del POxy. 2458, Col I fr. 2.2 En suma, poco mds de 38 vv. (si aceptamos
el F 342N), a los cuales habria que anadir los 17 vv. integros y otros 69 mutilados
pertenecientes al papiro oxirrinquita.

Para la reconstruccion del Cresfontes es capital la fibula 137 de Higino,” la cual,
por un lado, confirma los datos del argumentum, y, por otro, remontaria a un
tragodofimena, que, al parecer, refundiria la versién euripidea de dicho mito;*® por
ello, es légico que nuestra discusidn se centre y comience por el texto higiniano:

(1) Polyphontes Messeniae rex Cresphontem Aristomachi filium cum interfecis-
set, eius imperium et Meropen uxorem possedit. (Cum qua Polyphontes occiso Cres-
phontes regnum occupauit). (2) Filium autem eius infantem Merope mater quem ex
Cresphonte habebat absconse ad hospitem in Aetoliam mandauit. (3) hunc Polyphon-
tes maxima cum industria querebat, aurumque pollicebatur si quis eum necasset. (4)
qui postquam ad puberem aetatern uenit, capit consilium ut exsequatur patris et fra-
trum mortem (5) itaque uenit ad regem Polyphontem aurum petitum, dicens se Cresp-
hontis interfecisse filium et Meropes, Telephontem (6) interim rex eum iussit in hospitio
manere, ut amplius de eo perquireret (7) hui cum per lassitudinem obdorinisset, senex
qui inter matrem et filium internuntius erat flens ad Merope uenit, negans eum apud
hospitem esse nec comparere (8). Merope credens esse filii sui interfectorem qui
dormiebat, in chalcidicum cum securi uenit inscia ut filium suum interficeret (9') quem

26. Op.cit. 1152.

27. Op.cit,707.

28. G. Zuntz, The Political Plays of Euripides (Manchester 1955) 134, n.3

29. O Musso, Ricostruzione, 66 ss.

30. OMusso,70; T.B.L. Webster, Greek Tragedy,Suppl. Greece andRome ,n5 (Oxford, 1971), 28: “A papyrus
of the Kresphontes shows that the sumary is largely Euripidean”. Respecto a que este fr. pertenezca al Teseo
(P.19), las pruebas aportadas no son concluyentes.
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senex cognouit et matrem ab scelere retraxit. Merope postquam uidit occasionem sibi
data esse ab inimico se ulciscendi, redit cum Polyphonte in gratiam (10) rex laetus
cum rem diuinam faceret, hospes falso simulauit se hostiam percussisse, eumque
interfecit, patriumque regnum adeptus est”.

El asunto, pues, quedaria establecido siguiendo un entramado arquitecténicamen-
te complejo, a tenor de unos hechos sobre los que no incidiria la accién, sino que
serian aludidos en las respectivas “rheseis” de los personajes. Los Heraclidas Téme-
no, Cresfontes y los hijos de Aristodemo, Proclo y Euristemo (Hypot.; Plat. Leg. 683
d; Paus. I1.18.7; Vell. Paterc. 1.2.1) echaron a suertes el Peloponeso, tocdndole Mesenia
a Cresfontes (Hypot.; Schol. S. Ayax 1283 ss.; Apolod. I1.8.4.; Polien.1.6). Cresfontes
fue muerto en una conjura de aristcratas junto con dos de sus hijos, pero el tercero,
Epito (nombre alternativo para Cresfontes jr., atestiguado en Paus. IV.27.6; Apolod.
11.8.5%") logré salvarse y, cuando ancalz6 la pubertad, vengé a su padre. Euripides, sin
embargo, ofrecia sin duda una versién particularmente dramadtica, en donde privilegia-
ria episodios de indole teatral que no tendrian cabida entre los mitégrafos. Nuestro
poeta da un papel de primera magnitud a otro Heraclida, Polifonte, que es quien ha
capitaneado la revuelta y se ha hecho con las riendas del poder, una vez asesinado su
hermano Cresfontes; casa con Mérope, su cuiiada, y mata a dos de sus sobrinos, pero
el menor es puesto a salvo (como suele suceder en los dramas que desembocan en un
reconocimiento) por mediacién de su madre, quien lo confiaria al Viejo Ayo (= Fr.
2 B Musso). Esta ha dispuesto que un anciano criado de palacio esté de continuo en
contacto con el hijo alli donde se refugia, primero, para tener noticias suyas, Y,
segundo, para garantizar una “justa” venganza. Por su parte, el tirano usurpador,
temiendo una eventual reparaciéon (POxy. 2458 Col. I, fr.1= Fr. 2B Musso, v.58
antiteisetai), ha puesto precio a su cabeza. El drama daria comienzo en el preciso
instante en que Cresfontes irrumpe en palacio, bajo identidad falsa (quizds el nombre
Telefonte que documenta Higino fuera la supuesta identidad de Cresfontes. Tal
denominacién esconderia ademds una cierta ironia tragica, pues Telefonte es un nombre
parlante que significa “quien mata de lejos’), para reclamar la recompensa estipulada,
identificindose como su propio asesino. Entretanto, Polifontes, extremando su rece-
lo, no da crédito en primera instancia al extranjero y lo acoge como huésped hasta
tanto se verifique la verdad. En algiin momento aparece el anciano sobresaltado con
la triste nueva de que su protegido ha desaparecido; Mérope, viendo confirmados los
rumores que circulaban por la casa acerca de la muerte de Cresfontes, se decide a
matar al huésped. Mds, cuando va a asestarle el golpe fatal, el anciano detiene su
brazo, ya que ha reconocido en €l al propio Cresfontes. La madre, llena de jibilo
ahora, y el hijo urden la venganza: Mérope simulard rendirse a los requerimientos del
tirano, lo cual éste interpreta como una prueba definitiva de su sometimiento, y se
apresta a celebrar con el “extranjero” un sacrificio en accién de gracias, entran todos
en palacio y alli muere a manos de los justiciero. Al final, Cresfontes seria aclamado
como el auténtico y legitimo rey del pais.

31. 0. Musso, 70; Wilamowitz, 181.
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I1

La ordenacidn de los frs. ha sido un problema muy debatido e incide directamen-
te sobre los resultados finales de cualquier reconstruccién. Nauck, como deciamos,
numera los escasos restos de la tradicién indirecta aceptando la ordenacion de
Wecklein; pero el hallazgo de POxy. 2458 viene a complicar este panorama. Se trata
de unos miseros restos que, en su dia, contendrian tres columnas de trimetros yam-
bicos, de las cuales sé6lo la central es legible casi en su totalidad®. Formalmente
hablando, encontramos una interesante esticomitia. El problema inicial estribé en
averiguar el lugar que ocupaban tales frs. dentro del conjunto de la tradicién. Mette3’
presentd una disposicion inteligente, argumentando que guardaba una cierta unidad.
Turner®, por el contrario, en la editio princeps, postulaba una tesis diferente. Nuestro
texto, ademds de un caso singular por el hecho de sefalizar las entradas de los per-
sonajes mediante signos algebraicos, son siglas como se habia creido siempre. Si a
esto anadimos que el papiro, segiin Turner, conservaria sélo una seleccién de escenas
como parte integrante de una “acting copy”, no habrd gran dificultad en admitir la
grave complejidad de su localizacion. Ya Andrieu*® habia advertido que tales signos
dramadticos no indicaban la inicial del nombre de cada personaje, sino el nimero de
actores (o= ler. actor; =22 actor; y"=3er. actor). Con o no se indica al protagonista,
sino al actor que entraba en primer lugar, y, asi, sucesivamente. Supone Musso* que
el tritagonista vestido como Cresfontes entraba en primer término. Pero, la presencia
de v no significa, cree, que anteriormente hubiera aparecido al actor B y que se haya
establecido un didlogo de éste con o o quizds con 7Y, “perché cidé a escluso dalla
narrazione iginiana, della macchinosita della stessa supposizione”. Sabemos incluso
por Dem. De Cor. 180, 267 que Esquines representd como tritagonista los papeles de
Cresfontes, Creonte 0 Enémao de una forma pésima*. De ello se infiere que la
reparticién de papeles no se hacia teniendo en cuenta el prestigio del actor, sino el
pdthos del personaje. Un valioso escolio a Dm. Em. 246 nos documenta la importante
noticia, atribuida a Juba II, autor. de una Historia del Teatro en diecisiete libros, de
que las intervenciones de los reyes y tiranos se confiaban a los tritagonistas, porque
eran menos patéticas y mds enfaticas®. Ello equivalia a decir, que, en términos tea-
trales, un Cresfontes, Creonte o Enomao'no eran considerados papeles principales; es
mads, es relativamente frecuente que un héroe dé titulo a un drama, pero que, sin
embargo, so6lo aparezca en los momentos claves de la accién —pensamos en un
Agamendn, Ion, etc.—. Porque los acontecimientos suelen disponerse en una grada-

32. R. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Graeco-Roman Egypt (Ann Arbor 1965?) 436; E. G.
Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World (Oxford 1971) 64.

33. H.J. Mette, “Euripides, Kresphontes”, Hermes 92 (1964) 391-395.

34. The Oxyrhynchus Papyri 27 (1968) 73-81.

35. E.J. Jory, “Algebraic notation in dramatic Texts” BICS 10 (1963) 67.

36. . Andrieu, Le dialogue antique (Paris 1954) 230 ss.

37. Euripide. Cresfonte, 29.

38. Cf. A.Pickard-Cambrigde, The Dramatic Festival of Athens (Oxford 1968°) 100 y n. 3, 148 y n. 3. También
es interesante la consulta de O.J. Tood, “Tritagonistés: a reconsideration” CQ 32 (1938) 32ss.
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cién de interés progresivo, de mayor a menor o de menor a mayor, y a tal disposicién
corresponden unos determinados personajes. Por lo que toca al Cresfontes hemos de
suponer que el mayor peso dramdtico recaeria sobre Mérope y Polifontes, y es obvio,
seglin los testimonios de Plutarco e Higino, que un Anciano intervenia en un impor-
tantisimo papel.

Parece plausible e incluso deseable que hubiera un Mensajero (;quizds el propio
Anciano en esa funcién?) encargado de llevar noticias por el momento de maximo
climax; y, por ltimo, el decisivo descubrimiento de POxy. 2458 nos rescataria otro
personaje. Musso*’ piensa que o indicaria un personaje secundario, una Criada, papel
representado por el protagonista, el cual también mimaba a Mérope. Como quiera que
la heroina irrumpia en escena tras Polifontes, desempefiado por @, el actor que repre-
sentaba a la Criada era identificado como Y. Ello quiere decir que los tres actores
desempefiaban una doble misién dramdtica, i.e. un personaje secundario y otro prin-
cipal en una segunda entrada. Tal atribucidén parece bantante verosimil y tendria la
enorme ventaja de asegurar que ninguno de los personajes capitales para la intriga
(Mérope-Cresfontes-Polifontes; Cresfontes-Anciano-Mérope) coincidian en escena,
cosa que probablemente habria sido la pretensién del tragico. La arquitectura dramd-
tica quedaria establecida sobre el hecho de que Cresfontes no fuera reconocido hasta
el momento oportuno, siendo las escenas previas una preparacién conveniente al
reconocimiento y posterior ajuste de cuentas contra el tirano*'. Tanto es asi que la
coincidencia escénica de Cresfontes y el Anciano, que era quien realmente conocia su
identidad, s6lo podia hacerse efectiva cuando el Reconocimiento es inminente.

Desde la publicacién del papiro de Oxirrinco se ha abierto un nuevo campo de
estudio y discusion. En efecto, Lens*? argiiia, refutando a Tumner y a Lloyd-Jones®,
que el personaje interlocutor de y , cuya identificacién no le ofrece dudas , i.e.
Cresfontes (POxy. 2458, fr. 1, Col. II), no podia ser el Anciano del que habla Plutar-
co, entre otras razones porque éste conocia la identidad de aquel. De ser asi, no
tendria sentido la esticomitia que, presumiblemente, encabezaria la obra; antes bien,
“el de Plutarco era el que interrumpia el golpe de muerte de la madre”. Entonces, jcon
quién dialoga Cresfontes? El propio Lens argumenta después*: “Cresfontes hace una
serie de preguntas capciosas cuya respuesta evidentemente conoce ya; luego lo que de
verdad se propone no es informarse, sino probar la fidelidad de su interlocutor (...);
resulta en consecuencia claro que lo mds probable es que este interlocutor de Cres-
fontes sea alguna persona ligada a la familia real”, siendo su funcién principal la de
notificar a Polifontes y, quizds, después al Anciano, creemos, que en palacio hay un

39. Paraunanilisis mas profundo de est€ particular, cf. O. Musso, “Protagonista y antagonista”, en El personaje
Dramadtico, VII Jomadas Teatro Cldsico Espaiiol (Madrid 198S) 13-18. ) .

40. Véanse edicion, P. 30. .

41. J.de Romilly, Précis de Litterature Grecque (Paris 1980) 101; M. Vilches, El engaiio en el teatro griego
(Barcelona 1976) 230.

42. “art.cit.”, P. 256.

43. E.G. Turner, Oxy. Pa.; H. Lloyd-Jones, Gnonon (1936) 445.

44, .P.256. -
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“extranjero” en calidad de huésped que se ha presentado como el asesino de Cresfon-
tes. Muy ingeniosa es la sugestion de Lens, por cuanto inicamente le ha faltado anadir
que se trataba de una Criada.
(Cresf.) ((Es justo) el amo de la casa con los extranjeros?
(Criad.) Este (ahora), sin embargo, no es para todos muy querido.
(Cresf.) (Quién es? Pues al recién llegado no se ha dado a conocer.
(Criad.) Del linaje de los Heraclidas, de nombre Polifontes, extranjero.
(Cresf.) ¢(Entonces el amo muerto de la casa quién era?
(Criad.) ¢(De esta misma estirpe conociste a Cresfontes de oidas?
(Cresf.) ;S6lo que era colonizador de la tierra mesenia!
(Criad.) Habiéndele asesinado posee el palacio Polifontes.
(Cresf.) (Acaso violentamente o por desgracia involuntaria?
(Criad.) Habiéndole engaiiado por la fuerza para gobernar el pafs.
(Cresf.) (Estaba si hijos y sin el yugo de una esposa?
(Criad.) jNo!, sino que dos retofios murieron con é€l.
(Cresf.) Entonces, (lo aniquilé todo, incluso la semilla de los hijos?
(Criad) Uno sélo sobrevivid, si es que vive aun.
(Cresf.) (Cémo, pues, a la muerte y a su suerte pudo escapar?
(Criad,) Cuando todavia era un nifio de pecho, escapé.
(Cresf.) (Estd ausente o establecido en el pais?
(Criad.) (Gracias a) su (muy astuta) madre (se salvd).
(Cresf.) Huyd, (pues)...

Musso*, siguiendo a Mette y Webster entre otros*, concreta ain mas la perso-
nalidad de este personaje argumentando que ‘“‘si trata de un servo o di una serva,
fedele al vecchio re. L’ipotesi si basa sul contenuto e sul tono del dialogo (...) E da
pensare a una serva piu che a un servo per via del pathos che il personaggio esprime
e per il part. femm. Klaiousa, che si legge el v. 39 di Fr. A C, corrispondente a
dakryrrousa di Ald. 137, riferito appunto a una serva che soffe per il destino della sua
padrona”. No es descabellado suponer que la Criada pertenezca al séquito de Mérope
y que, por ello, sentia una especial inclinacién hacia ella, porque, de alguna manera,
se vierten criticas contra el poder del tirano.

La criada, que estd bien enterada de los abusos del poder entronizado criminal-
mente, dialoga con el extranjero en un tono directo e incisivo. No se explica de otro
modo el que ante un desconocido, que llega, como ella supondria, por primera vez al
pais, fuera capaz de revelar sus sentimientos respecto al usurpador, si no entendemos
que, ante todo, esta mujer haria eco del sentir de los de palacio. Cresfontes, mediante
esta curiosa esticomitia*’, ha conseguido asegurarse de cudl seria la reaccion del
palacio ante un eventual ajuste de cuentas con Polifontes. Por un lado, le respalda el

45. P.30.
46. Mette, 394; Webster, | 38 ss.
47. Lens, 256.
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derecho consuetudinario que permitia la venganza del padre®®, y, por otro, ha visto
favorecida su “justa” iniciativa pulsando la posible reaccién de la esclava, sintoma
inequivoco para el espectador de sus intenciones posteriores. Es de creer que esta
sencilla mujer habria entrado en escena, como es habitual en estos personajes, lamen-
tando su condicién de oprimida y su incapacidad e impotencia para ayudar a su
desvalida sefora, a la vez que inculparia de algiin modo al tirano. Este didlogo, pues,
desempena una doble funcién dramdtica: i) informar al publico y al propio Cresfontes
acerca de la situacion en palacio; ii) poner a prueba, como queda dicho, a la Criada.
Asimismo, su aparicién permitia una triple productividad técnica: 1?) cambio de escena
rdpido tras el prélogo del héroe; 2*) mantenimiento de una misma linea temporal en
escena; 3%) la propia economia dramdtica habria exigido que algin personaje se
desplazase al interior para informar al soberano de la llegada del “extranjero”™. Hemos
de suponer que Cresfontes se habria guardado de darse a conocer a la Criada como
el asesino de si mismo, antes bien sélo pretendia que Polifontes saliera a recibirle, y,
asi, iniciar el plan.

Menos problemas, empero, plantea el Anciano, del cual ya hemos adelantado lo
fundamental. En efecto, como vimos, Lens hacia ver sus dudas con respecto al lugar
que se habia postulado para éste dentro del reparto. En Plutarco e Higino se menciona
a un géron que servia de internuntius entre Mérope y Cresfontes, el cual crecia en
seguro refugio. Tal calificativo es indicio suficiente como para presumir, segin la
communis opinio®, que el redactor de epitomes tuvo a su alcance la hypdthesis hele-
nistica de nuestro drama, de la cual ofrece una version fidedigna’'. De aqui que sea
factible e incluso necesario pensar que la condicidén de internuntius quizds concierna
directamente a alguin hecho que sé6lo hallamos en el contexto del drama, dado que el
Anciano debe venir del exterior y aparecer muy sobresaltado cuando Cresfontes ha
dejado la escena. Entonces, podriamos conjeturar que la Criada ha vuelto a aparecer
y que ambos mantienen un didlogo capital para la accién (cf. el paralelo en Medea,
Nodriza-Pedagogo), “para que —dice Lens— pueda reconocer en €l (i.e. en el extran-
jero) a Cresfontes y deterner a Mérope™2. La tensién y emocién dramatica ha de ser
tan elevada que el viejo Ayo sentird el fuerte impulso de seguir a- Mérope hasta la
alcoba donde duerme el hijo. Obviamentg, el Anciano debia sospechar lo suficente de
las palabras de Mérope y de su actitud para darse cuenta de que quizds ese huésped
no fuera quien dice ser. Estariamos, en consecuencia, ante una escena de gran suspen-
se, cuyo Unico propdsito era alterar la sensibilidad del publico. Una construccién
semejante, aunque no idéntica en los resultado, encontramos en Med. 89-95, donde la

48. Id.

49. Esta funcion es generalmente atribuida a personajes secundarios; véanse, D. Bain, Masters. Servants and
Orders in Greek Tragedy (Manchester 1981) 2; J.L. de Miguel Jover, Los personajes secundarios en
Tragedia griega Antigua (Granada 1985).

50. Hartung, IT47; Wagner, 726; Nauck, 497; Welcker 818-19; Basedow, 9; Musso, ed.23; Lens 253.

51. O. Musso, Ricostruzione, 70-71.

52. Lens, 256.
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Nodriza teme que su sefiora cometa algin hecho terrible, y esa sola sospecha le ha
permitido instar al Pedagogo a que se cuidara de los hijos de la enfurecida barbara.

Una reconstruccion muy creible es la propuesta por Webster®, si bien susceptible
de matizaciones. Los acontecimentos se dispondrian de la siguiente manera:

Prologo: POxy. 2458 fr. 1. Mondlogo de Cresfontes: Ennio fr. I R.

Cresfontes y Criada. Mondlogo de Cresfontes.

Pdrodos. F 453 N.

Polifontes y Cresfontes: Ennio fr. II R; POxy. 2458 fr. 2.

Estdsimo: POxy. 2458, fr. 2.

Polifontes y Mérope: F 451-2 N; Ennio fr. V R.

Mérope y Anciano.

Estdsimo o estrofa.

Intento de asesinato, reconocimiento y accion: escena del ekkyklema:

F. 456 N; Ennio fr. VIII, IV R; F 457 N; Ennio fr. IV R 450 N.

Estdsimo o antistrofa. .

Reconciliaciéon de Mérope y Polifontes: F. 458 N, 455, 459 N.

Estdsimo.

Tirada de Mensajero

Exodo.

11

El Cresfontes se inicia, en definitiva, dentro una atmdésfera de intriga y suspen-
se notable: creemos oportuno insistir en que ni Cresfontes, ni Mérope ni, por supues-
to, el Anciano podian coindicir en un mismo cuadro escénico hasta casi al final. Pre-
cisamente aqui estribaria el éxito del manejo de la convencidn teatral; por razones de
economia dramdtica el papel del viejo Ayo seria tan capital que Euripides no pudo
prescindir de €l con vistas al desenlace®. Higino, 137.8-9 aclara: Merope crédens eum
filii sui interfectorem qui dormiebat, in chalcidicum cum securi uenit inscia ut filium
suum interficeret, quem senex cbgnouit et matrem ad scelere retraxit”; y Plutarco
afiade que, cuando Mérope, hacha en ristre, se disponia a asestar el golpe fatal, dicien-

do el terrible verso, X

“Oh infernal Hades, este golpe te entrego” (F 456 N)

el publico quedé sobrecogido de pavor, nervioso y temiendo que el viejo no llegase
a tiempo de aportar la prueba del reconocimiento®. La anagndrisis es muy emotiva

53. Op.cit., 143 ?

54. M. Pohlenz, La Tragedia Greca, trad. it. (Brescia 1961) 465, K. Matthiessen, Elektra, Taurische Iphigenie
undHelena (Gottingen 1963) 111ss.; A. Lesky, Die Tragische Dichtung der Hellenen (Gottingen 1972) 328
(= trad. ing. Greek Tragic Poetry (New Haven-London 1981) 283.

55. Sobreel interesante problema del ptiblico y su grado de participacién emocional en el teatro, cf. A. Pickard-
Cambrigde, 274, n. 5; P.W. Harsh, A Handbook of Classical Drama (Stanford 1944) 32; W.B. Stanford,
Greek Tragedy and the Emotions (London-Boston-Melbourne 1983) 6
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y eficaz, ya que la incertidumbre que la ha rodeado permiti6 al poeta seguir un rumbo
totalmente insospechado.

Esta escena, sin duda, fue la que llevé a la fama a nuestra tragedia. Su gran
precedente son Las Coéforos, la cual, a juicio de Harsh®, es la primera obra super-
viviente que contiene una intriga que posteriormente se hard muy popular. En efecto,
reconocimiento e intriga suelen ir muy unidos. Quienes han estudiado el problema del
influjo que la saga de Orestes ha ejercido sobre Cresfontes, ponen de relieve las
notables semejanzas técnico-dramdticas con que se solucionan los momentos clave de
la intriga. Sin embargo, creemos, aunque Euripides era fiel heredero de Esquilo”, no
casa bien la imagen de un dramaturgo repetidor de faciles esquemas constructivos.
Harsh™® insiste en que el engano mediante el cual Orestes consigue entrar en palacio
es esencialmente el mismo en la Electra de Séfocles que en Esquilo y conlleva la
asuncién de que Clitemestra no reconoce a su propio hijo; y concluye que el recurso
de anunciar uno mismo su propia muerte era empleado también en el Cresfontes. En
tal caso hemos de admitir como probable que madre e hijo se encontrarian al principio
de la obra, lo cual si nos pareceria una insoportable repeticion del patrén. Clitemestra
no reconoce a Orestes, porque no tiene noticias suyas desde hacia muchos afios; en
cambio, Mérope sabe puntualmente las evoluciones de su hijo por mediacién del
Anciano, sin cuyo concurso habria resultado imposible edificar la accidn; por ello,
postula Mathiessen®, este recurso, “the usual old-man agent-of-recognition” en pala-
bras de Vickers®, era la primera vez que Euripides lo utilizaba. En otro lugar®
procuramos demostrar la indole experimental de tal innovacidn, la cual, a juzgar por
Electra, Alejandro, I6n, 1.T., Helena e Hipsipila, goz6 de gran predicamento.

La tan repetida anécdota de Plutarco, ya citada, relativa a la excitacién del pablico
cuando Mérope va a golpear al hijo, hace pensar a Webster®? que la escena era
representada y no narrada por un mensajero®. Estd documentada en las rheseis ange-
likai una pérdida paulatina de sus primitivas funciones para adquirir con Euripides
y el s. IV “roles” dramdricos mds activos. La Tragedia gana en movilidad y accién
todo lo que se pierde de narracion®. P ej. Los Misios de Séfocles (c. 450 a. C.) nos
presenta a Auge dispuesta a matar al hijo que dormia en su habitacién nupcial, cuando
una serpiente le frustré el intento; pero dicho episodio debid ser narrado por un men-

56. Opecit. 75.
57. Sic, R. Aelion, Euripide Héritier d Eschyle, 2 vols. (Paris 1983) 93.
58. Op.cit. 134.

59. Véase n. 54.

60. Toward Greek Tragedy (London-New York 1979) 243.

61. Cf.J.L.de Miguel, “Reconocimiento y puesta en escena del Cresfontes de Euripides”, I/ Congreso Andaluz
de Estudios Cldsicos (Mdlaga- Antequera, Mayo 1984), Mdlaga 1987.

62. Op.cit, 141.

63. Asitambién, N.C. Hourmouziades, Production and Imagination in Euripides (Atenas 1965) 105-106.

64. Sobre laevolucién de la “Angelia™, cf. L. di Gregorio, Le scene d ‘annuncio nella Tragedia Greca (Milano
1967) 33-97; G. Rachet, La Tragédie Grecque (Paris 1973) 115; y nuestra tesis citada en n. 49.
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sajero®. Si duda, mucho ha cambiado el panorama artistico y estético en el 423 a. C.,
data probable del Cresfontes, dado que Euripides parece decantarse por la fascinacién
de una accién viva y real.

Tenia razén Aristételes al entender que la Tragedia se dividia en tres grupos a
tenor del “REVERSAL” que sufriera la fortuna del héroe, asi como al considerar que los
rdpidos cambios de fortuna y los inesperados reconocimientos eran los ingredientes
del mejor drama®®. “They show, --—-dice Lucas—, an awakenig sense of much of which
the older drama had ben little aware, of the strangeness of distant lands, which have
a sweet unreality, half of fairy-land, half of comic opera, of the enticements of love,
and above all of the unimaginable freanks of chance. At times are satirical and
questioning, and one, the Electra, is dealdly serious, but they all show a new virtuo-
sity in the handling of plot, and they work on the audience, not by revealing to them
a vision of terror or grandeur, but by means of the cruder and simpler pleasures which
come from suspense and hair-breadth escapes and last-minute rescues”.

El Télefo (438 a. C.), prosigue Lucas, pudo haber sido la primer obra de este
tenor; el harapiento héroe repitié sorprendentemente ante el publico su intencién de
recoger al nifio que dormia en su cuna, amenazando con levantarle la tapa de los
sesos. No es preciso insitir en el escandalo que ello provoc6®’. Sabemos, ademads, por
Arist. Ran. que el vestir de harapos a un héroe ya de por si provoca la repulsa del
publico, pero, mucho mds que eso, seria irritante la expeditiva conducta demostrada
en escena por Télefo. Pues bien, quizds en Cresfontes pudo ocurrir lo mismo; la tnica
disculpa es que Mérope se comportaria como cualquier madre. Es bien conocida, por
demads, la destreza que Euripides derrochaba al reflejar los distintos estados animicos
por los que atravesaban sus personajes. Pohlenz® reconocia que la eficacia artistica,
la conmocion trdgica, reposa, como en I.T, en el encuentro insélito entre madre e hijo,
poniendo el énfasis en el paralelo que tiene con /6n. Pero, ademds, se han propuesto
otras afinidades dignas de mencién. Geffcken®, en 1924, creia que el paralelo mas
claro debia establecerse con el Egeo; Webster™ otorga la primacia de tales conexiones
dramiticas a la Electra, y sin duda, no va descaminado; Mathiessen’' se decanta por
una solucidén similar respecto a la angndrisis, y Hanson™, a propésito del Alejandro,
comtempla la posibilidad de que la escena en que Hecuba va a matar a Paris pudiera
asemejarse a la del Cresfontes.

65. Webster 141-142.

66. D.W. Lucas, The Greek Tragic Poets (London 1969) 188: esto lo que de Romilly, 101, llama “suprises et
des coup de théatre”.

67. 1d.189.

68. Op.Cir. 465.

69. J. Geffcken, Griechische Literaturgeschichre (Heidelberg 1924) 189; también en este sentido comenta
algunos hechos Webster 141.

70. P.143.

71. Op.cit.,P.111.

72. J.O de Hanson, “Reconstruction of Euripides Alexandros”, Hermes 92 (1964) 171-181; Lesky, 326.
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Pues bien, tras estos sucesos y reconocido Cresfontes (F 457 N=7 Musso), madre
e hijo acuerdan llevar a término el plan definitivo de venganza. A la falsa reconcilia-
cién de Polifontes y Mérope corresponderian los frs. 452 N, 451, 458, 454 y 455. El
tirano ni se arrepiente ni siente vergiienza por los hechos de antafio, si bien Mérope
no escatima una velada censura:

“Si, como tii dices, mi esposo tenia la intencion de matarte, también tii debiste
tener esa intencion, cuando transcurrié el tiempo”

(F 451 N)

Dichos frs. parecen proceder de un intercambio de razonamiento éticos, morales y
politicos, en los que el tirano justificaria sus actuaciones como forzadas por las cir-
cunstancias o bajo beneficios para la ciudad, pero Mérope descubriria que, bajo estos
actos, estaria el ansia de poder; no obstante, con vistas al engafio, Mérope debia
simular un absoluto sometimiento y resignacion.

“No soy la uinica mortal a quien le han muerto hijos ni que esté privada del
marido, sino que incontables han soportado la misma vida que yo”

(F 453 N)

Nos informa Plutarco (Consol. ad Apoll. 110 D) que Mérope pronuncio palabras
“varoniles” (andrddeis) con las cuales consiguid poner en pie al teatro (Kinei ta
théatra). Un posible paralelo lo hallamos en Alcestis y Medea. Admeto. que se duele
y lamenta por la pérdida de su excelente esposa, es consolado por el Corifeo en
parecidos términos (417-519):

“Admeto, es menester soportar las desdichas; pues no fuiste el primero ni el
ultimo de los mortales que perdié a una noble esposa”.

Y, nuevamente, ante la persitencia quejumbrosa del afligido viudo, el Coro repite la
cantinela (892-93 y 931-34).

Las palabras de Mérope, como las de Medea (1036-37), tendrian una clara fina-
lidad dramatica: la de conseguir la captatio misericordiae del publico, el cual se
identificaria con la penosa situacion en que se hallaba la reina. Euripides manejo el
mismo patrén que en Alcestis y Medea: una madre privada de sus hijos, el marido
muerto, y, para colmo, casado con el asesino del esposo. jQué mayor humillacién
podia soportar una mujer! Un tono de patético realismo denuncia este fr., y, mejor
aun, el F 458 N (= 10 Muso), que esconderia ademds una sutil ironia tragica:

a fortuna, proporcionandome como pago lo mds querido de los mios, me ha
“L t d 1 do de | h
hecho sabia™ .
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Obviamente, Polifontes no comprendié el doble sentido de Sophén; para €l seria
sintoma inequivoco de la claudicacién de Mérope; sin embargo, el piblico entende-
ria realmente que la soberana, tras multiples avatares, va a reaccionar por fin.



