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Abstract

In this paper, it is our intention to shed light on why there occurred an increase in the
member-ship of embassies after the Peloponesian War; it is claimed that such-increase was not
closely related to the importance of ‘legationes’, since from our viewpoint embassis were not
‘collegiated’ and hence had their fonctions surtailed ab origine.

El hecho de habernos planteado un estudio sobre los términos “dngeloi” y “prés-
beis”, es una consecuencia de que nuestro primer trabajo de investigacién (Memoria
de Licenciatura)' versé sobre toda la problematica relacionada con la diplomacia, que
nos presentaba Jenofonte a lo largo de su obra. Alli vimos de una manera somera,
cémo este autor hacia uso de una gran variedad de términos que, de un modo u otro,
estaban intentando aclarar cémo los griegos soslayaban todas aquellas dificultades
que planteaban las relaciones entre ciudades. De cualquier forma, las conclusiones a
las que alli llegamos nunca fueron, ni asi lo quisimos, lo suficientemente definitivas,
por el hecho de que la amplitud del tema no nos lo permitia. Ahora bien, el esbozo
que efectuamos nos sirvié para poder darnos cuenta del por qué la importancia de los
términos elegidos. No queremos decir con ello que éstos sean los tinicos utilizados por
este autor al hacer mencién de la actividad diplomdtica de las embajadas, pero si es
nuestra intencién dejar desde un principio claro que, tanto “angeloi” como ‘“presbeis”
aparecen, dentro de una hipotética gradacion, siempre en primer lugar.

Es evidente que, para poder comprender el complejo mundo diplomatico griego,
hay que aceptar desde un principio lo que Mosley apunta como algo que nosotros con-
sideramos esencial: “la diplomacia en Grecia depende del intercambio oral y directo”.?
Asi pues, es l6gico imaginarse que esta dependencia se establecerd con el funciona-
miento equacional de personas y drganos constitucionales de varios estados. Por todo
ello se explica el que en la llamada época histdrica no aparecieran nunca lo qu¢ hoy
denominariamos métodos indirectos de comunicacién interestatal. Es decir, los grie-

I. Arriola AciénE. La terminologia diplomdtica en las Helénicas de Jenofonte . Universidad de Granada 1986.
Memoria de Licenciatura.

2. Véaseel trabajo de Adcock y Mosley Diplomacy in Ancient Greece Londres 1975, en donde sus autores com-
pendian toda la problemdtica que conlleva este tipo de actuaciones. Concretamente el asunto al que nos
referimos esté planteado en el capitulo XVI de este libro, pp. 152y ss.
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gos apostaron como buena solucién el envio de legaciones para solventar estos pro-
blemas y, lo hicieron, como la tinica medida posible para llegar a establecer relaciones
entre las distintas ciudades. El encuentro de esta solucién permitié la comunicacién
diplomadtica directa; sin embargo, con ella, adecudndola a las necesidades y a la idio-
sincrasia de quienes la manejaban, en aquellas situaciones tan dispares, como lo son
la guerra y la paz, el miedo a la precariedad de la situacién, fomentado por la ausencia
formal de la embajada permanente, hizo que los temores acerca de aquella novedad
estuvieran siempre presentes en las discusiones que siempre se plantearon por este
proceder, en los Consejos y en las Asambleas; temores que no eran infundados, dado
que por todos es conocido el precario estado de las relaciones entre ciudades. Por todo
ello, es facilmente comprensible el por qué nunca aparece en la constitucién de aquellas
la actividad del embajador y el legado con una funcién especifica dentro del gobierno
de la polis.? ;{Quiere esto decir que no constituye ningin arkhé? Evidentemente, la
contestacién, con lo que hasta ahora hemos visto, tiene que ser afirmativa; por ello
nos vemos obligados a repetir que no existia una representacién constante ubicada en
los estados extranjeros, como garantia de estabilidad y continuidad dentro de unas re-
laciones especificas.

En este contexto, los griegos tuvieron que buscar, y encontraron, aquellas pala-
bras que les iban a servir para designar a las personas que en un momento determi-
nado, correrian con la responsabilidad de llevar a cabo una misién diplomatica, en
representacion de su ciudad; el logro se plasmé en los términos heraldos, enviados y
mensajeros (“kerykes”, “présbeis” y “dngeloi”). La dificultad de esta nueva utiliza-
cién estriba en que la totalidad de ellos va a ser empleada con relativa frecuencia.
Pero es necesario, desde este momento, establecer una primera aclaracién que nos
ayude a comprender el por qué de la utilizacién de tres para lo que podria parecer,
en principio, una misma mision.

Sabemos que el primero de ellos, el heraldo (“keryx”), ya desde los tiempos de
la llamada época arcdica cumplia unas funciones especificas, pero hay que tener en
cuenta que éstas estaban intimamente relacionadas con la religion; esto que era sin
duda algo que rozaba la sacralizacién, desprendia un privilegio histérico: la inmuni-
dad diplomadtica en tiempo de guerra. Aunque el motivo de nuestro trabajo estd orien-
tado a los términos “angelos™ y “presbeis”, nos ha parecido oportuno profundizar algo
sobre aquél, aunque sélo sea para que el posible lector sepa calibrar, mas o menos
correctamente, la diferencia con éstos. En este sentido, el heraldo, cuya figura tiene
necesariamente que llamar la atencidn al estudioso de este tema, a nuestro parecer, es
el embrién de toda la diplomacia formal en el mundo antiguo. Por ello nuestro plan-
teamiento tiene que iniciarse con la siguiente cuestidn: ;es posible que el cargo de
heraldo fuese hereditario? Quizds el ejemplo de las familias de Esparta y Atenas
pueda ponernos en la pista que desemboque en la sacralizacién a la que antes apun-
tdbamos. ;Por qué no es posible que el cargo de heraldo, teniendo en cuenta la

3. Véase Arriola Acién E. op. cir. pp. 12 y ss.
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correlacion existente en el dmbito sacro-religioso con respecto a la familia, hubiera
establecido el derecho de sucesién en el cargo, teniendo en cuenta ademds que, como
bien apunta Mosley,* los Talthybi espartanos eran denominados en su época como los
heraldos de Agamené6n? Nosotros pensamos que la evolucidn de esta figura a lo largo
de la historia de Grecia, al menos hasta la guerra del Peloponeso, hay que intentar
descifrarla deshojando las posibilidades religiosas y, muy posiblemente, la solucién
debe de estar muy préxima a la interrelacién costumbre-respeto-religion a la que la
cultura griega nos tiene tan acostumbrados. Por todo ello, quizds pueda explicarse la
funcién reconciliadora que el heraldo levantaba entre el orgullo de los vencedores y
la vergiienza de los vencidos; no debemos olvidar que €l era el encargado de pactar
la retirada de los caidos en batalla, hecho este que en el siglo IV e incluso en el V
era considerado como algo dentro de la practica habitual, pero en la época en la que
hemos centrado nuestro personaje, es muy posible que ésta nos esté ya hablando del
inicio del respeto entre ciudades, en una situaciéon de emergencia que, sin lugar a
dudas, la daba la guerra.

Asi pues, y teniendo en cuenta todo lo anteriormente dicho, esta figura puede,
desde entonces, haberse convertido en el germen futuro de las relaciones entre ciuda-
des, basadas en el respeto mutuo, y nada mejor para ello que sus inicios tuvieran unos
brotes perfectamente conjugados con el respeto sacro-religioso.

Pasamos ahora a estudiar los otros términos motivo de nuestro trabajo: “dngeloi”
y “présbeis”. El primero de ellos comporta un significado mucho mas amplio y por
ello, desde ahora, advertimos que en su campo semdntico se posibilita el hecho de que
se puedan incluir a aquellos que desempefiaban las funciones de “présbeis’’; no obstante,
es necesario hacer notar que el uso del término en concreto, desde sus mismos
comienzos iba casi siempre ligado a aquellos enviados griegos con misiones diploma-
ticas, siempre dentro del amplio campo de la literatura y los documentos. Por contra,
aquellos personajes diplomdticos que llevaban embajadas a los griegos nos aparecen
siempre, también dentro de la literatura y los documentos, mencionados como ‘“‘ange-
loi”.

Establecida esta primera diferencia, y obviado que es fundamental para la mejor
comprension del problema, queremos ahora delimitar aquellas connotaciones intrinse-
cas a cada uno de estos personajes, para que nuestro conocimiento sea lo mas exacto
posible. Sabemos que los enviados griegos, en general, lo son con carécter temporal;’
por este motivo sus misiones siempre estdn adjetivadas por lo definitivo y lo concreto.
Esta eventualidad intestina no diluye el hecho de que son absolutamente necesarios en
el engranaje diplomdtico de la antigua Grecia: son necesarios para obtener un tratado
de paz, igualmente lo son para el protocolo de una alianza, ya sea comercial o poli-
tica; del mismo modo son imprescindibles para recibir un juramento o para pedir
ayuda militar e incluso financiera. Existe pues, a primera vista, un algo contradicto-

4. Adcocky Mosley, op. cit. pp. 153y ss.
5. Dicctionnaire des Antiquités Grecques et Romaines. Vol. 111 Deuxieme Partie. Paris 1918, pp. 1.026-1.030.



22 EVA ARRIOLA ACIEN, MIGUEL VILLENA PONSODA

rio que se establece entre la amplitud de sus funciones y la limitacién de su tiempo.
Quizds la explicacién haya que buscarla en el hecho de que los griegos nunca le
dieron a las embajadas un caricter institucional; no obstante, debieron de ser cons-
cientes de la importancia de estas misiones cuando, por regla general, los enviados
griegos eran siempre individuos pertenecientes a familias de linaje o bien personas
que por su actividad profesional hubieran destacado en su ciudad, de tal modo que,
como relata Jenofonte, resultase a los receptores agradable.® Los “présbeis” hay que
situarlos, pues, en un status superior al de los “dngeloi”, ya que estos tltimos eran a
veces incluso esclavos y nunca personajes publicos.’

Establecida ya esta diferencia entre dos categorias, pero sin olvidar que ambos
puedan incluirse en un mismo grupo, es nuestro interés proceder ahora a un estudio
algo mas minucioso sobre lo que Jenofonte aporta de ellos en sus Helénicas. Este, a
diferencia de Herddoto.,® no presenta, al menos nosotros no la hemos encontrado,
interferencia alguna entre “dngeloi” y “présbeis”. Asi, Jenofonte siempre utiliza
“angeloi” para designar a los enviados de los reyes bdrbaros, especialmente lo hace
cuando se refiere a los de los reyes persas;’ tal vez, la explicacién a esto pueda
encontrarse en el hecho de que nuestro autor, por esta personalidad tan especial, los
considerase como algo verdaderamente por debajo de los enviados griegos. Por todo
ello, es conveniente decir que el autor elegido, en su tendencia “machacona” de
resaltar lo griego por encima de lo demds, utiliza siempre “présbeis” cuando se refiere
a aquellos que son enviados por los griegos.!

Diferenciados los términos que han dado motivo a nuestro trabajo, queremos, por
ultimo, destacar también algo que desde un principio llamé poderosamente nuestra
atencioén; nos estamos refiriendo a las connotaciones que “kerykes” lleva siempre
consigo, connotaciones que lejos de ser definitorias abren una amplia gama de posi-
bilidades cuando alguien busca encontrar la idiosincrasia de la diplomadtica griega en
estos momentos que, si bien pioneros, fueron fundamentales para el desarrollo de las
relaciones entre ciudades, en un’siglo tan importante como el IV a.C., pero que al
mismo tiempo fue nefasto para el futuro de la civilizacidon griega. Asi pues, los
“kerykes”, dentro de esta doble tabulaciéon que estamos realizando, aparecen, debido
quizds a esa sacralizacion de sus funciones a la que ya hemos hecho mencién, actuan-
do siempre en solitario; recuérdese que los enviados, bien “présbeis” bien “dngeloi”,

6. Jenofonte Helénicas V1, 5, 4. )

7. Ambos términos son ademds diferenciables si tomamos la lengua latina como punto de referencia: el término

“dngelos”corresponderiaal término latino“nuncius”, mientras el término“présbeis” se vendria a correspon-

der conel latino “legati”. Véase llari, V. Guerra e diritto nel mondo antico. Parte Prima. Mildn 1980, pp. 343

y ss.

Herédoto, Historias, V,91.

Jenofonte, Helénicas, 1,4,2; 11, 1, 7; 111, 1, 1 y 111, 2, 18.

10. A pesar de ello, Jenofonte usa en esta obra el término “présbeis”, siempre en plural, en lugar de “dngeloi” en
dos ocasiones: 111, 4, 11 y II, 4, 23. En el resto de la obra siempre encontramos “‘dngeloi” para denominar a
los enviados persas, a los simples mensajeros, generalmente esclavos (111, 4, 3), o bien a los enviados de la
faccién concreta de una ciudad, esto ltimo con anterioridad en Atenas a la caida de los treinta. Después de
estos momentos los enviados de cualquier faccién se denominan “présbeis” (I, 4, 28).
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lo hacen en la mayoria de las ocasiones en grupo.!! En las Helénicas tenemos datos
que hablan por si solos en favor de esta afirmacion; apreciamos aqui como el nimero
de componentes de la “legatio” oscilaba entre cinco y diez.'? Apoydndonos en esto,
y sin olvidar que cuando Jenofonte nos lo transmite, lo hace al hablarnos de los acon-
tecimientos que corrian a finales de la guerra del Peloponeso, es decir, unos tiempos
histéricos que acababan de conocer la ruptura definitiva del equilibrio en Grecia. Esto
va a ser fundamental para poder comprender el por qué ahora se utilizan mds miem-
bros en las embajadas; Mosley apunta que era debido a un intento por parte de cada
tendencia politica a ser oida.”® Evidentemente esto puede ser cierto, pero pensamos
que no tiene por qué no serlo el hecho de que el nimero de los enviados dependiese
de la importancia que tuviesen los asuntos a tratar. De todas formas, las “legationes™
no comportan la colegializacién; hay que tener en cuenta que, sea cual sea la época
que se estudie en relacién con la diplomacia en Grecia, las embajadas, desde su punto
de origen, llevan perfectamente delimitadas sus funciones.

11. Jenofonte Helénicas, 1V, 8, 13; 111, 5, 7; VI, 2, 1. Solamente en época primitiva o ya en el periodo de deca-
dencia se toma un tnico enviado.

12. Jenofonte Helénicas, 1, 3, 13 para confrontar el dato de cinco enviados y II, 2, 17 para el de diez.

13. Véase Adcock y Mosley op. cit., pp. 155 y ss.

14. Séloalgunode estos enviados poseen el poder de hacer una convenci6n definitiva; ellos son denominados por
Jenofonte “autokrdtores”, Helénicas, V, 3,26y VI, 1, 1.



