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Abstract

A survey of the mentions of fate (wexpwgyn) as a force in history in the extant
Bibliotheke historike shows that it is not possible to ascribe it mechanically to Diodorus’
sources. The language is representative of the late Hellenistic period inscriptions. It is
suggested that an unidentified passage in Suidas (Polybius, fr. 184 Biittner-Wobst) have to
be ascribed to Diodorus.

En la historiografia de época helenistica fueron factores fundamentales en
el planteamiento de las causas del acontecer histérico las consideraciones sobre el
ordenamiento constitucional y el individuo?, las fuerzas politicas y militares. Pero
no eran éstas las tinicas motivaciones de los hechos. La propia realidad, en cuanto
no siempre responde a lo humanamente razonable y previsible, hizo que los
historiadores recurrieran a ciertas fuerzas indeterminadas®: la divinidad, como ser
transcendente con capacidad de actuacidn; la fortuna, cuando se pretendia subrayar
lo contingente, y el destino, cuando se ponia de relieve la necesidad, lo predetermi-
nado®.

1. Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion PB 88-0483 de la DGICYT que estd
desarrollando el grupo de trabajo "Historiografia Antigua” (n. 1062 PAI).

2. Cf. J. Lens, "Historiografia helenistica”, Unidad y pluralidad en el mundo antiguo. Actas del VI
Congreso Espariol de Estudios Cldsicos, Madrid, 1983, pp. 310-311.

3. Cf. A Diaz Tejera, "Tendencias de la historiografia helenistica”, Estudios sobre el mundo
helenistico, Sevilla, 1971, pp. 44-45.

4. En el periodo helenistico-romano debieronproliferar los escritos y tratados que, con el titulo de
Mept T¢ eipapuérmc o De fato, versaban sobre el concepto de destino. Con este titulo escribieron
libros, entre otros, Zendn (D.L. VII.149 = SVF I, 175), Epicuro (D.L. X.28), Crisipo (D.L. VII.149
= SVF 11, 915), Posidonio (D.L. VII.149), Cicerén y Alejandro de Afrodisiade. Cf. al respecto W.
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Ya desde la época de los poemas homéricos, el destino se entendia como
la suerte adscrita a cada individuo y, sobre todo, como la suerte funesta, mortal’.
Esta identificacién hizo que en sustantivos relacionados tradicionalmente con esta
nocién, como poipa 0 puépog, se diera un proceso semdntico de especializacién de
su significado en sentido negativo hasta llegar a adquirir el valor pregnante de
muerte®. El destino, ley inflexible que para algunos era posible conocer mediante
la correcta interpretacién de ordculos o prodigios, lo podia concebir el historiador
como la causa de que una determinada empresa no se llevara a término segin lo
esperado, de modo que este concepto, aunque empleado con fines retéricos en
muchas ocasiones, resultaba una categoria iitil y facil para explicar determinados
hechos.

II

Si hacemos excepcién de XV.80.37, en la obra de Diodoro de Sicilia el
término empleado para designar el destino es siempre xexpwuérn®. Con el fin de
subrayar la uniforme distribucién de este término en la Biblioteca, nos ha parecido
conveniente agrupar los libros que la componen en cinco partes diferenciadas por
la materia histérica de que tratan. Estas secciones son las siguientes: prefacio
general e historia de Egipto, parte mitoldgica, historia de Sicilia, historia de Grecia
y Asia y iltimos libros fragmentarios (periodos helenistico y romano).

1. Libro I: proemio general e historia de Egipto.

La primera vez que encontramos Texpwuévn es precisamente en el prefacio
general de la obra. Se trata de un pasaje (I.1.3) que, en palabras de Farrington,

5. Cf. U. Bianchi, AIOT AIZA. Destino, uomini e divinita nell’epos, nelle Teogonie e nel culio dei
greci, Roma, 1953, p. 47.

6. Cf. P. Chantraine, "Le devin et les dieux chez Homere", La notion du divin depuis Homére
jusqu’a Platon (Entr. sur I’ant. class., I), Vandoeuvres-Geneve, 1954, p. 70: "Un des traits essentiels
du destin de I’homme, est qu’il est fini, qu'il a un terme, la mort. Ainsi s’explique que les mots poipar,
ou surtout u6poG, servent souvent a designer la mort. La potpc c’est donc le cours des choses réservées
a chaque homme, son lot, et notamment sa mort”. Segin Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen, 1,
Berlin, 1931, p. 359), la fase intermedia de este proceso semdntico por el que poipa devino sinénimo
de muerte estaria representada por la locucién potpa Oavéerowo (-ov). Sobre esta cuestidn, cf. P. Ramat,
"La figura di Moira in Omero alla luce dell’analisi linguistica”, SIFC 32 (1960), pp. 237-238 y 241-
243.

7. En este pasaje el vocablo usado es xpedv.

8. Para los usos de xexpwpéry en la literatura griega, cf. J.M. Camacho, "Evolucién y sentido del
término 9 (70) wexpwuérn (-ov)", Actas del VII Congreso Espariol de Estudios Cldsicos, 1, Madrid,
1989, pp. 113-118.
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"sefiala la cima mds elevada del alcance intelectual de Diodoro": éxeiry (7 Oeic
xpévoLe) TE Y&p TV T@V 0pwuévwy GoTpwr OLak6ouNoWY Kol TRG TV avipiTwy
dUgelG €ic Koy avakoyiar oufetoa kukhel ouvex®dG GTavTa TOV aidva, TO
EXPBAANOV EKROTOLG €K TG TeTpwérnC pepifovoa.

Son variadas las interpretaciones que ha suscitado este proemio. No faltan
quienes consideran que Diodoro copié o tuvo por fuente \nica el prélogo general
de Eforo. Sin embargo, dada la evidencia de ciertas reminiscencias estoicas,
otros han subrayado las referencias a determinados temas del estoicismo presentes
en este prefacio. Ya Reinhardt'' apunté la posibilidad de que el prélogo remitiera
en sus contenidos a la introduccién de Posidonio a su obra histérica, y lo puso en
relacién con el de Polibio'?. Theiler, que ha defendido esta interpretacién hasta
el punto de incluir el pasaje que estudiamos en su edicién de los fragmentos del
filésofo de Apamea, sefiala como puntos comunes con el proemio de Polibio los
paralelismos entre la visién de la historia y las potencias que rigen la vida humana
y alude a alguna concordancia léxica atestiguada en otros autores estoicos', pero
apunta también las diferencias, que radican, precisamente, en el término que
estudiamos: "nur dass statt 7x% nun feic Tpévorx und Fexpwpérn genannt sind"'>.

Quienes mantienen que este proemio es en su totalidad un ¢6pos convencio-
nal con abundantes motivos retéricos'é, no prestan la suficiente atencién a esos

9. B. Farrington, Diodorus Siculus: Universal historian, Swansea, 1937; reproducido en Head and
hand in ancient Greece. Four studies in the social relations of thought, London, 1947 (trad. esp. Mano
y cerebro en la Grecia antigua, Madrid, 1974, p. 110).

10. Cf. R. Laqueur, "Ephorus", Hermes 46 (1911), pp. 161 ss.; G.L. Barber, The Historian
Ephorus, Cambridge, 1935, pp. 70y 103; B.L. Ullman, "History and tragedy", TAPhA 73 (1942), p.

30, n. 31. Para una critica de esta interpretacion, cf. R. Drews, "Diodorus and his sources", AJPh 83
(1962), pp. 383-384, n. 3.

11. K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie. Neue Untersuchungen iber Poseidonios, Miinchen, 1926,
pp- 184 ss. Y, con anterioridad, G. Busolt, "Diodors Verhéltniss zum Stoicismus”, Neue Jahrbiicher
fiir Philologie und Paedagogik 140 (1889), pp. 297-315.

12. La posibilidad de una derivacion a partir de Polibio fue defendida por Engel, De antiqguorum
epicorum didacticorum historicorum prooemis, Diss. Marburg, 1910, pp. 69 ss.

13. W. Theiler, Poseidonios, 1 (Die Fragmente), Berlin-New York, 1982, p. 82 (fr. 80). Aunque
en 1911 Laqueur (art. cit.) mantenia que todo el proemio diodoreo remontaba a Eforo, después sostuvo,
como Theiler, que I.1.3 se debia a Posidonio (cf. "Diodorea”, Hermes 86 (1958), p. 289). Es también
de esta opinion J. Malitz, Die Historien des Poseidonios, Miinchen, 1983, pp. 413-414.

14. 1I (Erlauterungen), pp. 84-85. Relaciona, por ejemplo, xvkAd con el rotar de Séneca en QN
11.35.2: ordinem fati rerum aeterna series rotat.

15. V.11, p. 85.

16. Asi A.D. Nock, "Posidonius”, JRS 49 (1959), pp. 1-15 (repr. en Essays on Religion and the
Ancient World, 11, Oxford, 1972, pp. 853-876), especialmente pp. 4-5 ("the prooem style of a small
man with pretensions”), y J. Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford, 1981, p. 25 ("a comparison
with other historical proems makes it clear that almost every item in it is a conventional proem topos"),
quien, sin embargo, reconoce que Diodoro es el primer historiador griego conocido que concluye su
proemio con una captatio benevolentiae (p. 26).
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motivos estoicos a que antes aludiamos, y en particular a una teorfa del destino
segun la cual "las vidas humanas estdn indisolublemente atadas a la conducta de los
astros por una afinidad que invade la naturaleza toda"'’, teorfa vinculada a ciertos
aspectos de la astrologia caldea, que partia de la premisa de que todo suceso se
cumple de modo inexorable segin una necesidad que regula el futuro y del
principio de la relacién entre fenémenos celestes y terrenales'®. Veremos después
que Diodoro no fue ajeno a los planteamientos esbozados en este prélogo y a los
problemas que suscitan; por el contrario, aboga en favor de la astrologia caldea y
la posibilidad de un conocimiento anticipado del destino personal mediante la
observacién y correcta interpretacion de la regularidad de los movimientos
siderales.

Iexpwuérn, pues, equivale aqui a eipappéry, el término usual en la
doctrina estoica para la expresién del determinismo riguroso de las leyes que rigen
el cosmos. Emplean también wexpwuérn algunos representantes de esta escuela'?,
pero lo significativo aqui es que Diodoro se valga de esta palabra y no de
elpuapyérn, que era la corrientemente usada en contextos similares. Es que, como
bien ha manifestado Burton”, si en algin lugar de la Biblioteca es necesario
reclamar para Diodoro una minima originalidad, es precisamente en este proemio.
No hay datos o indicios suficientes para defender una fuente determinada y tnica,
ni en el caso del pdrrafo especifico que hemos comentado, ni en el prélogo en
general. Diodoro simplemente refleja el clima intelectual general de su época?,

17. Farrington, op. cit., p. 111.

18. Sobre las relaciones de la astrologia caldea con la doctrina estoica de la elpapuérn, cf. F.
Cumont, Astrology and religion among the Greeks and Romans, New York, 1960 (1* ed. 1912), pp.
39 ss.; Farrington, op. cir., pp. 112-117; M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimenio spirituale (trad.
italiana del original alemdn Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen, 1959, con
algunas modificaciones y anadidos debidos expresamente al autor), I, Firenze, 1967, pp. 215-216. Para
la nocién de destino en el estoicismo, cf. J.B. Gould, "The stoic conception of Fate", JHI 35 (1974),
pp- 17-32.

19. Cf. J.M. Camacho, art. cit., p. 117. Hallamos el vocablo en Cleantes (SVF I, fr. 527) y Crisipo
(SVF 11, frs. 914, 997 y 1003).

20. A. Burton, Diodorus Siculus. Book 1. A convnentary, Leiden, 1972, pp. 37-38.

21. Cf. W. Spoerri, Spdthellenistische Berichte iber Welt, Kultur und Gotter. Untersuchungen zu
Diodor von Sizilien, Basel, 1959, p. 34, a quien sigue Burton (op. cit., p. 38). Cf. también F.
Chamoux, "Diodore et la Macédoine”, Ancient Macedonia 111 (1983), p. 58: "dans sa pensée comme
dans son style, Diodore n’est nullement une personnalité hors du commun, mais seulement un écrivain
consciencieux qui reflete les idées et emploie le langage des Grecs cultivés de son temps”. La idea
habia sido sugerida ya por R. Neubert, Spuren Selbstindiger Thatigkeit bei Diodor, Bautzen, 1890, p.
10:"Diodor ist ein Kind seiner Zeit".
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cuyo componente fundamental quizé fuera el credo estoico y, tal vez, Posidonio?.
En términos similares se ha expresado Lens: "los objetivos aparecen expuestos con
claridad en el proemio general, y son luego reiterados en diversos pasajes de la
Biblioteca con utilizacién de términos similares. Este hecho lleva a pensar que su
autor sea realmente el propio Diodoro (quien, por otra parte, no hace sino exponer
con cierta elocuencia ideas corrientes en la historiografia helenistica), y no una
fuente copiada mecdnicamente (...) En el proemio general se contiene también una
declaracién de universalismo y providencialismo de marcado caricter estoico (pero
que probablemente no estd tomada de modo literal de la obra de ningiin estoico
concreto)"?. Y en otro trabajo, en relacién con el texto que nos ocupa (I.1.3):
"En este pasaje se ha visto desde antiguo un influjo estrecho de Posidonio (...)
Seguramente serd preferible pensar en un influjo estoico en términos genéricos,
dado que no hay ninguna prueba concreta de que Diodoro esté haciendo uso de
Posidonio; el influjo estoico, en cualquier caso, no ofrece dudas"*.

En 1.3.2 Diodoro justifica (lugar comiin en los proemios) su propésito de
escribir una historia universal alegando las deficiencias que encontraba en otros
historiadores; a saber: que los mds se ocuparon s6lo de historias particulares o

22. Recientemente, L. Canfora ("Le but de I’historiographieselon Diodore", Studia Hellenistica 30
(1990), pp- 313-322) ha defendido que la primera parte del proemio de Diodoro (capitulos 1 y 2) es
en su totalidad un Bruchstiick del prefacio de Posidonio. Como elementos caracteristicos de Posidonio,
senala (p. 317), entre otros, los siguientes: el paralelo entre la unidad del género humano y la unidad
de la historia universal, la consideracidn de los historiadores como Umoupyot TG Beiag Tpovoieg, y la
teoria, debida al propio Posidonio, aunque de origen oriental, de que la providencia establece, desde
el principio, el destino de cada uno (y aqui, curiosamente, Canfora emplea el término eipapopévn) por
relacion a su sympatheia con los astros. Concluye afirmando que "il me semble donc évident que
Diodore a été fasciné par les idées que Poseidonios avait développées dans sa préface. En effect on
connait les topoi habituels dans les préfaces des historiens. Iis étaient toujours les mémes, comme le
dit Polybe au débutde sonoeuvre... Poseidonios au contraire parlait, dans sa préface, de I’historiograp-
hie par rapport a la Providence divine et au "bonheur du genre humain’. C’est ce qui a frappé Diodore:
il a choisi de s’inspirer de la préface de Poseidonios, qu’il était, évidemment, disposé a suivre en
fonction de ses idées, de son idéologie stoicisante” (p. 318).

23. En J.A. Lopez Férez (ed.), Historia de la literatura griega, Madrid, 1988, p. 937.

24. J. Lens, "Sobre la naturaleza de la Biblioteca Histérica de Diodoro”, EFG 2 (1986), p. 14. Cf.
también D.E. Hahm, "Posidonius’s Theory of Historical Causation", ANRW 11.36.3 (1989), p. 1358:
"As a Stoic Posidonius was committed to the belief that all things, including all historical events, occur
by fate (F 25/381, 104/386.5-6). Diodorus Siculus, who wrote a universal history covering the history
of the world from earliest times to 54 B.C., wrote in his preface that it is one of the functions of the
historian to serve Divine Providence in showing the providential interrelatedness of the activities of the
entire inhabited world (Diod. 1.1.3 [= F 80 TH]). This statement is often taken as a reflection of
Posidonius’s own view and it may well be. Yet even if it was inspired by Posidonius, Diodorus’s
commitment to demonstrating the role of divine providence in the interrelations of world events is
hardly an adequate statement of Posidonius’s purpose in writing history. In fact, a survey of the
explicity attested fragments turns up no mention of god, fate, or providence as a force in history, and
even chance (70xn) is mentioned only in a popular characterization of Athenion (F 253.38/247.212c).
These same fragments suggest that Posidonius was able to account for events quite adequately without
mentioning god, fate or divine providence".
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locales y, de los pocos que intentaron redactar historias universales hasta la época
en que vivian, unos pasaron por alto los hechos de los pueblos barbaros y otros no
prestaron atencién a las narraciones mitoldgicas. Por iltimo, declara que algunos
no pudieron llevar a cabo el plan de su proyecto al ser su vida interrumpida,
cortada por el destino: ol 6¢ 7iw UxéoTatow THG ERLBOAIG ol ouvveTéNeaav,
peoohaSnbévrec Tov Biov VX0 THC Tempwpérngs.

En estos dos pasajes del prélogo de la Biblioteca, y de manera muy
especial en el segundo, no hay motivos suficientes para sostener que Diodoro deba
la expresion wewpwuérn a una fuente concreta. Por esta interpretacion aboga, en
primer lugar, el hecho de que se trata de un proemio general, lo que hace verosimil
y casi necesario que su autor haya expresado opiniones propias respecto a ciertos
temas. En particular, el comentario de 1.3.2 se debe obligadamente a Diodoro. Por
otro lado, es casi seguro que nuestro historiador procuré cuidar y esmerar el estilo
en este prefacio, lo que nos lleva a creer que aqui es posible detectar alguna de las
caracteristicas de su lengua®. Kunz, uno de los primeros en estudiar los procedi-
mientos expresivos de los proemios de la Biblioteca, sostuvo que la composicion
global de este prefacio es obra de Diodoro y observé con acierto que a lo largo de
la Biblioteca se encuentran muchos ecos verbales del proemio general®”’. También
Schwartz habia admitido que Diodoro no se limitaba a trascribir sus fuentes, sino
que, de alguna manera, daba a su redaccién cierta uniformidad estilistica®®. Se
debe, sin embargo, a Palm el mérito de haber demostrado que la lengua de la

25. Quizd en este comentario Diodoro se referia a Eforo, a quien la muerte impidié que finalizara
su obra.

26. Cf. K.S. Sacks, "The Lesser Prooemia of Diodorus Siculus”, Hermes 110 (1982), p. 434:
"Further, the extensive prooemium to book I, by far the most elaborate expression of world outlook
found in the extant Bibliotheke, is now being attributed to his creativity alone -and not to a mindless
rephrasing of Ephorus, Polybius, or Posidonius”; y Diodorus Siculus and the first century, Princeton,
1990, p. 11: "Diodorus may have drawn on one or several historians for inspiration, but modern
authorities now generally concede that the substance of the prooemium is his own. The shift in opinion
has come about because, once scholars put aside the belief that Diodorus could not possibly have taken
the trouble nor had the talent to compose the main prooemium, they discovered, through study of
syntax and vocabulary, that indeed he must be its author. The language is representative of the late
Hellenistic period and, therefore, generally similar in vocabulary to that of the rest of the Bibliotheke.
Numerous phrases of philosophical import found in the proem are echoed throughout the Bibliotheke,
and (...) the central points of the proem establish the most significant tenets of Diodorus’s
historiography. Although scholars remain heavily influenced by the belief that Diodorus is merely a
compiler, investigation into the authorship of this prologue has suggested differently”.

27. M. Kunz, Zur Beurteilung der Prooemien in Diodors historischer Bibliothek, Diss. Zirich, 1935,
pp- 78 ss. Cf. también K.S. Sacks, art. cit., p. 434, n. 3: "Many verbal echoes of the opening
prooemium can be found throughout the Bibliotheke, thus strengthening the case for Diodorus’own
authorship: compare I 1,1 with X 12,1; 12,1 with XXI 17,4;1 2,2 with XX 1,1 and XXV 1; and I 4,6
with III 38,2-3". Anadimos un ejemplo mds: compdrese I1.1.5 con XV.1.1 y XXXVII 4.

28. E. Schwartz, "Diodoros”, RE V,1 (1905), c. 669: "nur der Stil ist einigermassen auf das gleiche
Niveau gebracht”.
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Biblioteca es unitaria y homogénea y que responde, como el estilo, a las
peculiaridades tipicas de un escritor de época helenistica tardia. Palm consagr6 una
parte de su monografia al estudio de las figuras retéricas del proemio general,
aduciendo abundantes ejemplos paralelos de otros libros como prueba de que
Diodoro no era un mero plagiario®. Su tesis ha sido admitida de modo unénime,
hasta el punto de que autores que siguen creyendo en la teoria tradicional de la
dependencia directa y mecdnica del historiador siciliano de sus fuentes toman el
prefacio del libro primero como paradigma de su lenguaje®.

En este libro encontramos también wexpwuévy, aplicado por vez primera
a un personaje determinado, en la historia de los reyes egipcios, en concreto con
ocasion del reinado de Sdbaco, primer faradn de la vigésimo quinta dinastia. Segin
Diodoro, Sdbaco, de origen etiope, superaba en mucho a sus predecesores en
piedad y equidad. Como prueba de su evoéBex aduce el historiador de Agirio el
motivo de su renuncia al poder: le parecié que el dios de Tebas le decia en un
suefio que no podria reinar sobre Egipto felizmente ni durante mucho tiempo si no
cortaba por la mitad a todos los sacerdotes y pasaba por medio de ellos con su
séquito. Como esto se repitiera muchas veces, mandoé llamar de todas partes a los
sacerdotes y les dijo que con su presencia en aquella tierra ofendia al dios de
Tebas, pues no le hubiera ordenado tales cosas durante el suefio, y que preferia,
marchdndose limpio de todo crimen, entregar su vida al destino (cixodovvar 70 {ijv
T TETPWUEVY) antes que, (...) impuro por un crimen impio, reinar sobre Egipto
durante su existencia®'.

Schwartz atribuyé a Hecateo de Abdera la historia de la monarquia egipcia
a partir de 43.6, 46.8 y 63.1%. Su interpretacién, aceptada cominmente y cuyo
punto de partida lo representa Schneider®, quien consideraba a Hecateo como la
fuente tnica para todo el libro primero con excepcion del proemio general, ha sido
luego matizada. En su andlisis del problema de las fuentes de este libro, Burton®
considera que las fuentes de Diodoro debian de ser mds cercanas en el tiempo a la

29. J. Palm, Uber Sprache und Siil des Diodors von Sizilien. Ein Beitrag zur Beleuchtung der
hellenistischen Prosa, Diss. Lund, 1955, pp. 139-159. Sobre el proemio sostuvo que "man kann
annchmen, dass die Worte, wenn nicht die Gedanken, die eigenen des DS sind” (p. 140, n. 1).

30. Cf., por ejemplo, J. Hornblower, op. cit., p. 263: "His proem to Book I, where it is certain that
he is speaking in his own person, can be taken as a paradigm of Diodorus’ language”.

31. 1.65.6-8. La historia procede de Herédoto (I1.137y 139). Para un detenido andlisis del desarrollo
de esta leyenda y de sus motivos histéricos y literarios, cf. I. Hofmann y A. Vorbichler, Der
Athiopenlogos bei Herodot, Wien, 1979, pp. 74-89, y A.B. Lloid, Herodotus, book II. Convnentary
99-192, Leiden, 1988, pp. 93-98.

32. Art. cit., c. 671.

33. G.D. Schneider, De Diodori fontibus, Berlin, 1880.

34. Op. cit., pp. 15-33.
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época de nuestro historiador que lo que supone un autor como Hecateo. Para la
historia de los reyes de Egipto propone una fuente mixta de un escritor de la
escuela herodotea y otro de tendencias "manetonianas"”, si bien no excluye para
determinados datos la posibilidad de una fuente autdctona que cabria poner en
relacion con el viaje de Diodoro a Egipto.

2. Parte mitolégica

Aunque no pertenece propiamente a los libros dedicados casi de modo
exclusivo a narraciones miticas, en el quinto Diodoro intercala con cierta frecuencia
relatos de cardcter similar. A propdsito de la isla de Rodas, narra la leyenda de
Catreo, rey de Creta, uno de los cuatro hijos de Minos y Pasifae®®. Segin su
versidn, Altémenes, hijo de Catreo, supo por un oriculo que estaba determinado
por el destino que él diera muerte a su padre®. Conviene apuntar que Diodoro se
vale aqui de la expresién wewpwuévov €o7i, vieja férmula épica que quizd tardé
bastante tiempo en perder su matiz semipoético’’. Para evitar que se cumpliera el
vaticinio, Altémenes abandoné por voluntad propia Creta y se trasladé a Rodas,
donde se establecié. Pero Catreo, que no tenia mds hijo varén que Altémenes,
partié para Rodas con el deseo de encontrarlo y llevarlo a Creta. En este punto de
la narracién da cuenta Diodoro de cdmo al final se impone la imperiosa necesidad
del destino (7fj¢ 6¢é kaTd 70 wempwuéror &vérykne €maxvodang), la prefijada
muerte que aguardaba a Catreo: al llegar de noche a Rodas, se entabl un combate
con unos nativos; Altémenes salié en ayuda de éstos y, sin saberlo, dio muerte a
su padre.

3. Historia de Sicilia

Tras narrar la batalla de Himera y la victoria siciliana sobre los cartagine-
ses’®, cuenta Diodoro que Gelén mandé construir templos en honor de Deméter
y Core y hacer un tripode de oro para consagrarlo al recinto sagrado de Delfos
como muestra de agradecimiento a Apolo. Prosigue el historiador diciendo que
Geldn se proponia levantar en Etna otro templo a Deméter, pero que no pudo llevar

35. V.59.1-4.

36. En Apolodoro (II1.2.1-2) es Crateo quien consulta el ordculo, pero Altémenes tiene noticias de
él. No hay en su narracién ninguna referencia a la fuerza inexorable del destino.

37. Cf. J.M. Camacho, art. cit., pp. 114-115.
38. XI.20-26.
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a cabo tal proyecto al ser su vida cortada por el destino (uegohaSn0€ec Tov Biov VT
TG mexpwpémg)®.

En su monografia sobre la historia siciliana en Diodoro, Meister hace
remontar a Timeo la totalidad del relato de la batalla de Himera*, pero no
dispensa atencion ni comentario alguno a XI.26.7, pasaje que, sin embargo, lo
merece, al menos desde el punto de vista de la fraseologia, pues, al margen de que
esta narracion en conjunto proceda o no de Timeo, nos parece conveniente reparar
en las llamativas coincidencias terminoldgicas entre este texto y uno de los ya
comentados del proemio general. La idea de tener la intencién de realizar un
proyecto y la imposibilidad de efectuarlo al sobrevenir la muerte fijada por el
destino, aqui aplicada a Geldn, la habiamos encontrado en 1.3.2, referida a los
historiadores que no pudieron concluir la tarea que habian emprendido. La
expresion es idéntica en ambos pasajes y, como se verd después, en XVI.1.5:

1.3.2: 0ol € T)v Ux60TCtow THC EXLBONGGC 0 auveTéNedaw, pecoraBnBévTec
TOV (iov VX0 THC TeXpwuémg.

X1.26.7: éxefaNeto ... KQTAOKEVA(EW ... TODTOV péy ol OuveTéNede,
peaoha3nfeic Tov Biov UFd THG TeTPWHEVNG.

En XV.73.5 refiere Diodoro la muerte de Dionisio I*!. Narra a continua-
cién que el tirano de Siracusa hizo representar una tragedia suya en Atenas durante
las Leneas, consiguiendo la victoria*’. Para celebrarla ofrecié sacrificios a los
dioses y dio grandes festines, pero a causa del exceso de bebida ingerida cayé
gravemente enfermo. Nos dice al punto el historiador que existia una profecia de
origen divino segin la cual el tirano moriria cuando venciera a alguien mejor que
él. Dionisio interpreté el oriculo aplicdndolo a los cartagineses, a quienes
consideraba superiores, y, por esta razén, en los combates que libré con ellos tenia
la costumbre de retirarse a la hora de la victoria o aceptar de buen grado la derrota.
Pero, a pesar de su astucia, no pudo eludir la suerte fijada por el destino (o0 unv
Nouriifn ye 9 TavovpyiQ kaTacopicadbor THY ék THC Kempwpévne avdymv®),

39. XI.26.7.

40. K. Meister, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfingen bis zum Tod des Agathokles.
Quellenuntersuchungen zu Buch IV-XXI, Diss. Minchen, 1967, p. 43: "der Bericht iber die Schlacht
von Himera ein fortlaufendes Exzerpt aus Timaios bildet".

41. En el 368/367 a.C. Gobernd, pues, durante 38 afos. La cronologia es coherente, dado que hace
comenzar la tirania de Dionisio en 406/405 (XII1.95.6). No concuerdacon la de Eforo, quien atribuia
al reinado de éste 42 ainios (FGrHist 11 A 70, fr. 218 = Plb. XII.4a.3).

42. XV.74.1.

43. Repdrese en la similitud existente entre la expresion empleada aqui para significar la fuerza del
destino y la que encontramos en V.59.3 (7i)¢ 8¢ xarq 70 weXpwpéror Gwdryxng). Diodoro también hace
uso del verbo xaracodioaofau con motivo de la muerte de Alejandro (XVII.116.4).
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pues, siendo un mal poeta y juzgado como tal, habia vencido en Atenas a poetas
mejores que €l.

La cuestion de las fuentes en este capitulo plantea serias dificultades. A
pesar de que Laqueur mantuvo que este texto provenia de Timeo*, no parece ficil
determinar con seguridad a quién remonta*. Ademds, no es esta la primera vez
que se alude en el libro XV al tema en torno al cual esta articulado este relato.
Hay, en efecto, otros dos pasajes que versan sobre las pretensiones literarias de
Dionisio y sus escasas dotes al respecto y en ambos el problema de discernir la
fuente seguida en cada caso es similar al que nos ocupa. En XV.6 habia referido
Diodoro una anécdota segin la cual el poeta Filoxeno, a quien el tirano habia
pedido su impresion sobre los versos que componia, le habria expresado reiterada-
mente juicios adversos. No hay tampoco indicios suficientes para aventurarse a
especnﬁcar la procedencia de este pasaje*®, aunque Laqueur lo atribuyera también
a Timeo*’. En XV.7.2-4 se cuenta el fracaso que tuvo Dionisio en unos juegos
celebrados en Olimpia cuando se recitaron unos versos suyos, a pesar de la
melodiosa voz de los actores. Diodoro habia relatado la misma anécdota, de modo
més completo, en el libro anterior*®. Esta repeticién hizo que gran parte de los
estudiosos vieran en el doblete una prueba de que el historiador de Agirio cambid
de fuente entre los libros XIV y XV para los asuntos sicilianos, coincidiendo
pricticamente todos en atribuir XIV.109 a Timeo y XV.7.2-4 a Eforo*, pero,
como mantuvo Vial, no hay pruebas seguras sobre la fuente seguida aqui por
nuestro autor™.

4. Historia de Grecia y Asia

En el proemio del libro XVI hace Diodoro un elogio de Filipo de
Macedonia recordando en sintesis todas sus campanas. Leemos al final que Filipo,
aunque proyectaba acabar con el poderio persa y liberar las ciudades griegas de
Asia, no pudo realizar esta empresa, porque el destino acabé con su vida: mv

44. "Timaios", RE VI.A (1936), c. 1150.
45. Cf. Meister, op. cit., p. 104.

46. Cf. Meister, op. cit., p. 104.

47. "Timaios", c. 1148.

48. XIV.109.

49. Asi C.A. Volquardsen, Untersuchungen iber die Quellen des griechischen und sizilischen
Geschichten bei Diodor, Buch XI-XVI, Kiel, 1868, pp. 103 ss.; Schwartz, art. cir., c. 686; Laqueur,
"Timaios", c. 1148; Meister, op. cit., pp. 99 100.

50. Diodore de Sicile, Bibliothéque Historique. Livre XV, Paris, 1977, p. X.
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IMepodrv Baokeiav éexeféAeto kaTaldoar ... upegohafnfeic 6 vxo Ti¢
rempwpérmc'. Como en los ejemplos anteriores, ordculos y presagios anuncian
la muerte de Filipo en este libro, conforme a lo dicho en su prélogo, cuando el rey
de Macedonia planea la campaiia contra los persas®.

Uno de los textos mads significativos, en lo que concierne al término que
estudiamos, es el relacionado con la muerte de Alejandro. Después de narrar los
funerales de Hefestion, cuenta Diodoro que, justo cuando parecia que Alejandro
estaba en la cumbre de su poder y buena fortuna, el destino puso fin a sus dias™:
dokolvToG Loy ey 76Te TANeLoTOV KOl UGALOT’ eVBapovety, ) Texpwpévn ouvjper TOV
U0 TG dUoews alTe avykexwonuévor 1o (v xpévov. El empleo de wexpwuévn
como sujeto de un verbo en forma personal es el tnico en toda la Biblioteca. Este
hecho, unido al sincronismo entre el apogeo de Alejandro (subrayado por xAelgTov
kol péAoTe) y la accién del destino, contribuye a dar mayor dramatismo al
relato™.

Por lo general, los estudiosos de la obra diodorea no han definido el
significado que hay que dar aqui a wewpwpuérn. Goukowsky, quien edita, traduce
y comenta magistralmente este libro, se limita a remitir al Lexicon de Roscher®.
Tarn, que vio con acierto que el concepto de 70xn es el que domina todo el libro
XVII, destaca el hecho de que precisamente en la muerte de Alejandro no se
invoque a la fortuna ("Once, and once only, she has no share in events: Alexan-
der’s death is decreed, not by her, but by Fate"), por lo que crey6 que wexpw-
(£vn podia deberse a la fuente de Diodoro, "here mainly Aristobulus", aunque "Fate
had also killed Philip, in whose career Fortune han no part". De ahi que su
comentario final pueda resultar llamativo: "I do not profess to understand Diodorus’
reasoning in the matter"’. No advierte Tarn que en la obra de Diodoro la muerte

51. XVIL.1.5.

52. XVI.91.2-3. Diodoro aduce nuevos presagios de la muerte de Filipo en el capitulo siguiente
(92.2-4).

53. XVIIL.116.1.

54. Segin Norden, la asociacion de dos elementos, el retérico y el poético, explica la estructura
patético-dramatica que algunos autores daban a la representacion histérica: "so hatte ein Alexanderhisto-
riker (vermutlich Kleitarchos) die Taten Alexanders wie ein drama méga dargestellt, dessen exédion
der durch Erfindungen aller Art tragisch erhohte Tod des Helden war" (Die antike Kunsiprosa, 1,
Darmstadt, 1958°, p. 93).

55. Diodore de Sicile, Bibliothéque Historique. Livre XVII, Paris, 1976, p. 275, n. a 116,1: "*H
weTpwpuérn. Sur se concept hellénistique, cf. Roscher, LexiconII1,2, p. 1944-1945. Voir aussi Diodore
a propos de 1’assassinat de Philippe Il (16.1.5)".

56. W.W. Tarn, Alexander the Great, v. 11, Cambridge, 1950, p. 65.

57. P. 65,n. 1.
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de un personaje no se debe pricticamente nunca a la Tix7n*. Ilexpwuérn, en
cambio, se emplea con casi absoluta regularidad como expresién de la inevitable
fuerza que determina la muerte. Por ello, su introduccién se debe aqui seguramente
al propio Diodoro. Que sepamos, s6lo Hammond se ha expresado también en este
sentido: "At 116.1 come the signs promised at 114.5. They arrive when Alexander
seemed to be at the height of his power and divine blessing. Fate too was at work
(probably Diodorus’s own contribution, as at 16.1.5)"®. No existen argumentos
convincentes para sostener que este vocablo se deba a la fuente seguida por
Diodoro, y menos ain si ésta era Aristobulo. Sélo una vez alude Arriano a un
poder extranoético que conducia a la muerte a Alejandro; el término que lo designa
es 70 doupbmov y, curiosamente, aqui parece haber unanimidad en mantener que
Aristobulo es la fuente de Arriano: 7¢ 6¢ ovd¢ ToU70 ebpapes Ol dvoxwpiow
SuvéBn GAN& frye Y&p abTov TabTy T0 doupdmor 7 wapeNdovTar Expiv 767
TeNevThoan®.

Segun el relato de Diodoro, la suerte mortal de Alejandro estaba, pues,
fijada. Continda nuestro historiador diciendo que la divinidad anuncié el final de
la vida del rey con numerosos presagios. Consistié el primero en que un prisionero
consiguid liberarse de sus ataduras; sin que ningin centinela se percatara, entré en
el palacio y, después de ponerse el traje real y ceiirse la diadema, se sent6 en el
trono de Alejandro®'. El otro indicio de lo que iba a suceder también lo considera
un signo enviado por la divinidad: queriendo inspeccionar el pantano que rodeaba
Babilonia, Alejandro navegaba con sus amigos en embarcaciones ligeras, pero su
navio se separ$ del resto. Mientras seguia el curso de un estrecho canal cubierto
de drboles, su diadema se enganchd y cayé al pantano. Uno de los remeros se
dirigi6é entonces a nado hacia la diadema y hubo de ceiiirsela sobre su cabeza para
rescatarla antes de volver a la embarcacién®. El primero de estos presagios fue
ya motivo de preocupacion para Alejandro, quien recordaba la prediccién hecha por

58. Cf. J.M. Camacho, "El concepto de ryche en Diodoro de Sicilia", EFG 2 (1986), pp. 151-167.
En XVII.29.4 el papel dc la 79x7 realza lo contingente e imprevisto en la historia, a pesar de que se
pueda poner en relacién con ella la muerte de Memndn.

59. N.G.L. Hammond, Three historians of Alexander the Great, Cambridge, 1983 (reimpresién
1985), p. 76.

60. Arr. VII.16.7 (= Aristobulo FGrHist n. 139, fr. 54).

61. XVII.116.2-3. Este singular relato parece que procede de Aristobulo; cf. Arr. VII.24.1-3 (=
FGrHist n. 139, fr. 58): “Dice Aristobulo que...". Plutarco (Alex. 73.7-9y 74.1) refiere que en el trono
se sent6 un mesenio llamado Dionisio.

62. XVII.116.5. El mismo relato, aunque con algunas divergencias, en Arriano VII.22.2-5 (=
FGrHist n. 139, fr. 55). Sobre esta anécdota, cf. H.W. Ritter, Diadem und Kénigsherrschaft.
Untersuchungen zu Zeremonien und Rechtsgrundlagenbei den Persern. bei Alexander dem Grossen und
im Frithhellenismus, Miinchen, 1965, pp. 62-70.
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los astrélogos caldeos®. Narra, en efecto, nuestro historiador en el capitulo 112
de este libro que tales astr6logos habian anunciado la muerte de Alejandro si éste
entraba en Babilonia®, pero que el elegido de entre los emisarios caldeos, no
atreviéndose a dirigirse al soberano, comunicé la prediccién a Nearco, quien a su
vez lo hizo a Alejandro®. Este fue al comienzo presa del terror, pero Anaxarco
y otros filésofos lograron convencerlo de que menospreciara cualquier tipo de
adivinacién®. Conviene subrayar la apreciacién final de Diodoro acerca de la
influencia de los fil6sofos: 6.67ep 0 Bao\elg, worepel T€Tpwpévos ™y Yux v Kol
TOIC TV PLhodéPpwy Noyors Uryiaobeic, eic Tiv BaBulova perd T duvdpews
eiofiAfev. Enlaza con este comentario la situacién animica con que nos presenta el
historiador a Alejandro tras el percance del prisionero que ocupa su trono:
permanecia en la angustia y la prediccion de los caldeos le venifa a la memoria;
censuraba a los filésofos que le habian persuadido de entrar en Babilonia, mientras
que admiraba los conocimientos de los caldeos y su sagacidad: kaf6hov 8¢ ToUG
TQiC eVpnahoyloauG KaTaoopilopévous v Sivapuy THG wempwuéms efNaadi-
pe®

63. XVII.116.4.

64. No es raro encontrar en la obra de Diodoro referencias a sucesos posteriores o anteriores a los
que estd narrando, lo que contribuye a dar un cardcter homogéneo a la Biblioteca (cf. C.I.R. Rubicam,
"Cross-references in the Bibliotheke historike of Diodorus”, Phoenix 43 (1989), pp. 39-61). En el caso
de la prediccion de los caldeos a Alejandro, Diodoro alude a ella en el libro segundo a propdsito de
una digresion sobre estos astrélogos wewoujobau 8¢ daor Tpopphioes &ANoG T€ Baathevory oUxk dNiyolg
Kot 7Q kaeTaewoReuoarTt Aapeiov " ANeEardpy koi ToiG et TabTar Bacothelooay T AvTiyovy TE Kad
Lehevky 7@ Nikdrope, év &raot 8¢ 70iG pnbeiowy ebaToxnxévon doxovory (11.31.2). Nuestro historiador
remite al pasaje que nos ocupa con una férmula que es fija en su obra: Uwép Ov NueiG & kaTd Pépog
& 0ik€LOTEPOLG Cevarypinfoper koupoiG. A su vez, la alusion a la prediccion hecha a Antigono en relacion
con Seleuco; a saber: que si Antigono dejaba a Seleuco escapar de Babilonia, toda Asia estaria sometida
a este Ultimo y que el mismo Antigono moriria combatiendo contra él, la desarrolla Diodoro en
XIX.55.7-9, donde insiste de nuevo en la que habian hecho a Alejandro (6oxovot 6¢ kai " ANetdvbpy
xpoerwew 81t wapeNwv ei¢ BaBvhwva tehevrioel), precisando que dpoiwg 6& Ty wept "'ANeéawvbpov
wpopoeL ouvélBn kai Ty Tepi Lelevkov TeAeobnvon xarte TG TQY Gvbpdv ToUTWY ATOPROELS.
Diodoro remite también aqui al lugar donde narrard la batalla de Ipso en el 301 (libro XXI, del que
s6lo tenemos unos fragmentos) con una formula semejante a la anterior.

65. XVII.112.3-4. Segiin Arriano (VII.16.5), los caldeos se dirigieron directamente a Alejandro y
le pidieron que detuviera su marcha hacia Babilonia, diciéndole que se trataba de un ordculo del dios
Belo. Tampoco Justino (XII.13) habla de Nearco como intermediario. Parece que ésta era la version
de Aristobulo (FGrHist n. 139, fr. 54). Plutarco (Alex. 73.1) sigue la misma tradicién que Diodoro.

66. XVII.112.4-5. Para el tema de la adivinacion en la Biblioteca, cf. M. Alganza Rolddn, "Diodoro
y el arte adivinatorio: apuntes sobre el tratamiento de la méntica en la Biblioteca Histérica”, EFG 2
(1986), pp. 113-122.

67. XVII.116.4. La similitud de las premisas de los caldeos con algunos puntos de la doctrina estoica
es evidente en la digresion del libro segundo ya mencionada (I1.29-31) que, segtn Schwartz (ar:. cit.,
c.672),puedeasignarsea Posidoniopor lascoincidenciasentre31.9y Cic., Diu. 1.36 (compdresell.30.1-
2 con I.1.3, donde undnimemente se admiten reminiscencias estoicas; cf. también Pohlenz, op. cit., v.
I, p. 216). Por otraparte, Diodoro se refiere siempre a estos astrélogos en términos de admiracion por
sus conocimientos: 11.29.2-3, 11.31.8, XV.50.3, XVII.112.2, XVII.116.4, XIX.55.8. Sobre los
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En el libro XX encontramos de nuevo otra alusidon al destino en un
contexto similar a los anteriores®. Segiin Diodoro, un ordculo habia prevenido a
Satiro, hijo de Parisades, rey del Bésforo Cimerio, que se guardara del udg si no
queria morir. Aunque tomaba todo tipo de precauciones para poder escapar al
destino (peTo kaTLoXUoEw TO Texpwuévoy), murid al ser golpeado en un misculo
(eig Tov pbv) del brazo.

S. Ultimos libros fragmentarios (XXI-XL)

Dos veces hemos hallado el vocablo que nos ocupa en los fragmentos
correspondientes a estos libros. En la primera encontramos el término en su forma
neutra con el significado que siempre le da Diodoro: el destino mortal del hombre.
Corresponde este pasaje al fragmento 19 del libro XXXI. Se nos refiere aqui la
genealogia de los reyes de Capadocia y, en concreto, el ascenso al trono de
Ariarates V tras la muerte de su padre (700 wexpwpévov kaTaAafB6v70g).

La segunda mencién de wexpwpérn en estos libros aparece en uno de los
fragmentos del relato de la primera rebelidn de esclavos en Sicilia. Es la nica vez
en la Biblioteca, excepcién hecha de 1.1.3, en que este término no figura en un
contexto relacionado con la muerte de un personaje. El texto en cuestién es una
arenga dirigida a los sublevados por el cabecilla de la revuelta, el esclavo sirio
Euno, quien, como los sublevados le preguntaran si los dioses aprobaban su
empresa, respondié que estaba decretado por el destino que Enna debia ser su
patria®.

11

Asfi pues, el término empleado en la Biblioteca Histérica para designar el
destino es, salvo en una ocasién (XV.80.3), mexmpwuévn, vocablo que aparece en
secciones muy distintas de la obra diodorea, y, de modo especialmente relevante,
en el proemio general. Esta regularidad en el uso de una misma palabra para
expresar un concepto que la lengua griega podia designar con varios términos
obliga a pensar que las referencias al destino en la Biblioteca son una contribucién
de Diodoro. Pero, para finalizar, conviene hacer algunas reflexiones sobre este
tema.

Paris, 1968.
68. XX.26.1.

69. XXXIV/XXXV.2.24b. Theiler toma este pasaje como un fragmento de Posidonio (op. cit., fr.
136e). SeginMalitz (op. cit., p. 37), los libros XXXII-XXXVII derivan de Posidonio en su totalidad.
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1. En un reciente y bien documentado estudio Trisoglio ha insistido en la
ausencia de una clara distincion semdntica entre los términos que designan la
divinidad, la fortuna y el destino en la historiografia griega™. La cuestién ha sido
muy debatida, pero para Trisoglio la equivalencia en el uso de los vocablos fedg,
T0xM y eipappérn en la mayoria de los historiadores estudiados, en especial Polibio
y Flavio Josefo, no admite duda’'. En Diodoro tampoco puede hablarse de una
precisa y absoluta distincién entre estos términos, pero si hay una mayor coherencia
en su empleo: la divinidad (6 fedg, 70 fetov, 70 doupdmovr) es un poder moralmente
marcado que garantiza el orden en las esferas de lo sagrado y lo ético; la fortuna
(70xm) representa lo contingente en la historia, y puede definirse como un poder de
equilibrio y también, aunque en menor medida, como una fuerza vindicativa o
punitiva que llega a adquirir rango de divinidad (lo que explica los casos de
sinonimia con 6ed¢g); por iltimo, el destino (wexpwuérn) se aplica sélo a hechos
supuestamente predeterminados (es un poder moralmente neutro, la suerte asignada
a cada uno por la divina providencia, la suerte mortal que se cumple de modo
ineludible con independencia de las virtudes o méritos del hombre). Pero Diodoro
nunca usa eipappérn’?, y wexmpwpéry no es en modo alguno intercambiable con
70xn 0o 6eéc / Sawpbymor, como sucede también en otros representantes de la
historiografia posterior, como Dién Casio”® o Procopio™.

70. F. Trisoglio, "L’intervento divino nelle vicende umane dalla storiografia classica greca a Flavio
Giuseppe e ad Eusebio di Cesarea”, ANRW 11.21.2 (1984), esp. pp. 1001-1041.

71. "Sono distinzione che tendono facilmente a perturbarsi intrecciandosi, €, del resto, interferenze
e scompigli si verificano gia all’interno di ciascuna di queste denominazione, come risulta dall’incertez-
za del loro impiego" (p. 1041). Sobre Polibio: "d’un’inconsistenza gelatinosa e sfuggente & anche la
terminologia di cui egli si serve (...) Il tentativo di P. Pédech di riservare alla fortuna 1’accezione di
principio ordinatore che agisce sia nei grandi avvenimentiche in circostanze minori, come coincidenze
impreviste, ¢ di affidare a dauudviov la concezione della divinita in quanto punitrice die crimini, &
un’indebita semplificazione dell'uso polibiano quale & stato documentatamente ¢sposto” (p. 1028, n.
97). De Flavio Josefo: "L'eiucpuérn di 1V,4,6,297-98 non si diversifica dal feig di 6,288 ed il loro
esatto valore sinonimico & addirittura insinuato dall’autore stesso, il quale affianca ai due sostantivi un
unico verbo che sarebbe stato non solo facilissimo, ma naturale, variare: cf. oTparyyobong ¢
etpapuérnS e 70¥ Bedv VreEp aTOY oTparyydr. L'identica attinenza tra i due vocaboli intercorre in
VI,2,1,108 rinforzata nella sua perspicuita dal parallelismo stilistico e cfr. V1,4,5,250. L’equivalenza
semantica si ripete anche per la coppia daipwy - eipappuévn, attestata sia in persona altrui (Erode:
1,32,2,628) che in persona propria (IV,10,7,622). In Ant. XVI,11,8,397 I’eiuacpuévn non sarebbe che
una denominazione della 7vxn" (p. 1036, n. 120).

72. No asiPolibio (XXXVI.17.1: éxiripav 1ot Ty TOXMY kol THY €ipappuévny Exvypcdovory, y con
el significado de suerte mortal, muerte: XVI.32.4: wpoeidov7o Ti)G eipapuérnG Tuxeiv, XVIIL.54.11:
Tapd uow y&p EvoTnodueroG Tov aTob Biov €ixdTwG Taple duowy xal TG eipapuévnG ETuxm) ni
Flavio Josefo (cf. Trisoglio, art. cit., pp. 1030-1031: "La ryche non & perd la sola entita oltreumana
che s’inserisca, ai suoi momenti, nelle vicende terrestri. In Giuseppe ce ne sono infattialtre como 0eé¢,
Octov, daipwy, baupdviov, elpappévn, TEXPwuévn, vdryx) ... che hanno perd tutte in comune con ryche
il volto sfumato da un'impalpabile cortina di nebbia, la quale ne vanifica I'individualitain una sagoma
indefinibile").

73. LIIL.30.4: 7é 7€ Ti¢ TOXNC kA T& THIG XEXPwudNG Epyar.
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2. Si atendemos a la fraseologia, la repeticion de determinadas férmulas en
secciones diversas de la Biblioteca invalida la hipétesis de una dependencia
mecdnica de Diodoro respecto a sus fuentes. Es particularmente interesante la
expresién pecohafnlévres / pegolafnbeig Tov Biov VX0 THG Texpwpéms y el uso
de pegohaféopa con el mismo significado en otros pasajes como XI1.2.2 (Aapeiog
pev uéhwv 9on dwxfaivew €xt 700G "ENAwag épedohafnifn Tehevmigag) y
XI1.29.1 (AovkéTiog ... GvTexouioaTo uey TG Ty TikeNQw Nyeuovias, pecoka3n-
feic 6t véa Tov Biov katéoTpeye’®). Entre los historiadores griegos anteriores a
Diodoro esta expresion, cuyo empleo siempre estd relacionado con una actividad
proyectada que no puede llevarse a término, lo que realza la injerencia del destino
en la vida humana, la hemos encontrado sélo en un fragmento de Polibio: 70v 6¢
Vidy Eémetoer, €l TUXOL pedolafnfelS auTdC VRO THG TeXPpwuéMG, EEeveykely TOV
katd 'Pwpaiwy x6Nepor’. El texto lo transmite, sin indicacién de autor, el
1éxico Suda (s.u. pegohafinfeic), pero su atribucién a Polibio es dudosa™. El
historiador de Megaldpolis nunca emplea el verbo pecoAaféw con Texpwuérn ni
en contextos relacionados con la muerte de un personaje’®, por lo que, dada la
reiteracion de esta formula en la Biblioteca, nos parece mds razonable asignarlo a
Diodoro, como ya habia defendido Wesseling en su comentario a XI.2.2%.
Dindorf adoptd una actitud cautelosa como demuestra el hecho de que en su edicién
reprodujera el discutido pasaje en una nota a pie de pagina en los Fragmenta Sedis
Incertae, limitdndose a sefialar que la férmula podia ser comiin a ambos historiado-
res, lo que ni siquiera hizo luego Walton, quien optd por omitirlo®,

3. En las pdginas dedicadas al andlisis de la fraseologia y el Iéxico de la
Biblioteca Palm recogié la expresiéon que comentamos como uno mds de los

74. 1V.7.8: ol yop &v GvTiTeivOLLL TEPOUTENW T TUXY OVOE TPOG Ty TeXpwuérny {vyopaxomy.
75. Meister atribuye este pasaje a Timeo: "Auch dieser letzte Passus (29,1) wird auf Timaios

zuriickgehen” (op. cit., p. 52). En cambio, segiin Laqueur ("Timaios", c. 1094), procederia de Eforo.
76. Fr. 184 Biittner-Wobst.

77. Cf. F.W. Walbank, A historical commentary on Polybius, 111, Oxford, 1979, p. 754: "This seems
to refer to Philip and his son Perseus; but whether it is from P. is not clear”.

78. Cf. A. Mauersberger, Polybios-Lexikon, 1, Berlin, 1975, s.u. uecohaffw.

79. Diodori Siculi Bibliothecae Historicae libri qui supersunt, Amsterdam, 1746, ad locum:
"Frequentius hoc genus uno in Diodoro reperies, quam quidem apud omnes alios". También en el
Thesaurus se atribuye a Diodoro (s.u. pesohafEw): "Et pesohaféorion. In medio cursu intercipior. Ad.
Suidam: Tov 8¢ vioy Execgev. .., i.e., utipseexp., év 79 ueratv ovoxebeic. In VV.LL. citantur ea verba
ex Diod. Sic. cum hac interpr., Si in medio fortunae cursu fato praeriperetur”.

80. Cf.lanotaaln. 14 de sus Fragmenta Sedis Incertae: "Also omitted are a number of unidentified
passages in Suidas that have been tentatively ascribed to Diodorus by some scholars”.
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eufemismos de Diodoro para designar la muerte®. Pero este trabajo, cuya
importancia en la historia de los estudios diodoreos es indiscutible, adolecia de una
deficiencia que fue puesta de relieve por J. y L. Robert en su reseiia del libro:
Palm no hizo ningin uso de los datos proporcionados por la epigrafia. Y, sin
embargo, un examen de la prosa narrativa y administrativa de las inscripciones de
época helenistica tardia demuestra que la lengua de estos documentos es la misma
que la de Diodoro®. Ya Norden habia afirmado que un no pequeiio nimero de las
inscripciones del tiempo de los diddocos estaba influenciado por las corrientes
estilisticas entonces dominantes y que lo mismo podia decirse de las inscripciones
de época imperial®*. Con el descubrimiento en el pasado siglo de un elevado
nimero de inscripciones se reconocié que para la comprension de la lengua de
Polibio y de Diodoro era preciso contar con estos documentos: el lenguaje de estos
historiadores era sencillamente el de las cancillerfas elevado a la esfera literaria®
Para la terminologia de la que nos hemos ocupado en este trabajo resultan de
particular interés los llamados yn¢iouata wapopvdnmkd®, una categorfa de
inscripciones de Asia Menor, pertenecientes en su mayor parte a los s. [ yII d.C.,
aunque algunas son anteriores, estudiadas por Buresch, quien sostuvo que el estilo
de estos documentos era el mismo que el de los epitafios, trenos y monodias de los
sofistas de los siglos I y III*. En dos de las seleccionadas por Norden® encon-
tramos Texpwpérn®™ y pecohaBéopar en contextos relacionados con la muerte:

a) Sinada. Probablemente del s. [ a.C. (BCH 11 (1887), pp. 218 ss., n. 13:
yuwopevd[gl Te Gtwog [17G Tlaw yovéwr 86EnG éuecorafifn evavriwbelioy] THli]
TOX[t.

81. Como éxheimewy 70 {Hjv, peraNéarew Tov Biov, kataotpédewy Tov Biov, uebiotéwvan éx tob {ijv,
y otros (op. cit., pp. 101y 192).

82. Cf. J. y L. Robert, REG 71 (1958), p. 214: "jamais il ne s’est enquis des décrets hellénistiques
et autres inscriptions qui donnent une image du méme état de langue et du méme style des chancelleries
et des bureaux. P. 13, n. 2, Palm s’éleve contre I’expression de Koiné beaucoup trop générale et qui
englobe des documents trop divers, littéraires ou vulgaires. Or, nous avons un méme groupe, trés
précisément, avec Diodore et les inscriptions hellénistiques; I’historien et les rédacteurs des considérants
des décrets ont méme langue et méme style, mémes manies et mémes tics".

83. Op. cit., 1, pp. 443-444,

84. Norden, I, pp. 152-153.

85. Y también los carmina sepulcralia. Una estela funeraria ateniense, probablementc de época
anterior a Adriano (A4JA 10 (1895), pp. 478 s.), puede servir de ejemplo: Ti owedoas, 'Aidn, Tov
[y]mnov Nprao0G mmv / Tov yAvkepov Te LoAwva kaeTiyaryeG ovk eNenoag, / 70 Boédog €& pnudy,
70 KaAov Bpédog OG wikpdy &NyoG / dethaiowg yovéeoot, Kexpwuévn, ékeTéNesong.

86. RhM 49 (1894), p. 444.

87. I, pp. 448-450.

88. Cf. también JGI, VII 240, 23: 70iG 1j¢ GRapoutijTov TEXPWuérG vavkaios véuos. Repdrese
en la similitud con €idérag 6 &dxapaimmTés éoTy 1) éxi TavTWY CVOpOTWY GpLopévn potpa (BCH 15
(1891), pp. 573-574; Norden, I, p. 449).
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b) Arcesina de Amorgos. 242 d.C. (BCH 15 (1891), p. 584, n. 9; Syl
889): Goxep 6évdpov elpepor evBaléG UEd wvelpu[aTols Expe{wléy éxt TG YIG
¢meger, obTwG kai 0 "Ok7dlSlog potpdiwg Exeoer exi Tv Tempwuémmy alV]7d
elpappévnp.



