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Resumen

En sus planteamientos generales, la ética estoica no impide una valoracidn del
placer muy lejana a la del epicureismo. De hecho, hallamos algunos testimonios estoicos
de aceptacion del placer como algo bueno, natural o simplemente preferible. Pero lo cierto
es que la mayoria de las ideas y argumentos estoicos sobre el placer son negativos y de
abierto rechazo. La ndovr), junto con las demas pasiones, fue considerada una enfermedad
del alma, y como tal analizada y catalogada, siguiendo unas pautas similares en muchos
puntos a las utilizadas por la medicina. Con todo, el estoicismo permitié que la sensacion
placentera pudiera entrar a formar parte del ideal de vida del sabio, al distinguir entre
ndovr], definida como exaltacidn irracional, y xapd, que se diferencia de ésta por ser
€UA0YOG y constituye una de las eUmdBeLal que caracterizan la actitud emocional del sabio.
Este trabajo, por tanto, intenta demostrar que, aunque los estoicos rechazan la teoria
epicurea de que la nSovnj es el bien y la meta de todos los seres vivos, sin embargo
consideran un bien cierto tipo de sensacion placentera, precisamente la que experimenta el
sabio en el ejercicio de la virtud, y ésta sera la que llamen xapd.

Abstract

This paper points to the fact that Stoicism rejects epicureal theory about pleasure
but, nevertheless, they think that some pleasant sensation (called xapd), the one
experienced by the wise man in exercising virtue, is positively good.
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* Este trabajo es una version corregida y ampliada de la comunicacion que, con un titulo
similar, presentamos al X Congreso de la FIEC, celebrado en la Universidad Laval de
Quebec del 23 al 27 de agosto de 1994. Para las citas de autores y obras antiguos,
utilizamos las abreviaturas propuestas por el Diccionario Griego-Espariol, dirigido por F.
R. Adrados.
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1. En cualquier trabajo que pretenda estudiar la doctrina ética del
estoicismo es dificil dejar de mencionar a su gran oponente, el epicureismo, y
menos cuando se trata de un concepto tan importante en toda reflexion moral como
es el concepto de placer. En efecto, el estoicismo mantuvo con la doctrina epicirea
una constante rivalidad, que encontr6é uno de sus temas principales en el rechazo
de uno de los rasgos basicos del hedonismo del Jardin: la subordinacion de la
virtud al placer '. Es cierto que la concepcién de la filosofia como un camino hacia
la felicidad?, asi como la estructura de sus ensefianzas, coinciden practicamente en
ambas escuelas; pero esto ocurre sin duda porque, al tener ambas la misma época
histérica como marco de desarrollo, los problemas basicos fueron evidentemente
los mismos, si bien las soluciones respectivas siguieron caminos divergentes. Con
todo, no podemos dejar de senalar, como ha puesto de relieve la critica moderna,
ciertos puntos de contacto en la ética de ambas escuelas, como son, por un lado, la
influencia aristotélica’ y, por otro, la semejanza en la concepcion del ideal de vida
feliz como conforme a la naturaleza®.

2. Los estoicos afirman que todo en la naturaleza esta regido por una ley
universal que el hombre, al participar conscientemente en ella, puede, mediante la

1. Cf. Epicur. Frs. 1.138 y 42, Cic. Fin. 142y 43, D. L. X 132, etc. Ya Cleantes atacaba
ese aspecto del hedonismo epicureo ante sus discipulos, segun refiere Cic. Fin. I 69, pasaje
en el que esta basada probablemente la imagen de la voluptuosidad que presentara San
Agustin, Ciu. V 20. Sobre las disputas entre ambas escuelas en sus primeros anos de vida,
cf. E. BIGNONE, L'dristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, 19737,
vol. I, p. 181.

2. Cf. M. POHLENZ, L'uomo greco, tr. it., Firenze, 1962, p. 651: "Epicuro e Zenone,
sebbene le loro filosofie fossero l'una agli antipodi dell'altra, concordavano nella
determinazione del fine da raggiungere: si proponevano di addiritare all'individuo la via piu
sicura verso l'eudaimonia".

3. Cf. A. A. LONG, "Aristotle's Legacy to Stoic Ethics", B/CS, 15 (1968), pp. 72-85,
especialmente pp. 79-82,y J. M. RIST, "Pleasure: 360-300 B. C.", Phoenix, 28 (1974), pp.
175-177.

4. Cf. J. C. B. GOSLING-C. C. W. TAYLOR, The Greeks on Pleasure, Oxford, 1982,
pp. 415-417, para quienes las concepciones de ambas escuelas sobre la naturaleza del placer
tienen mas en comun de lo que a primera vista puede parecer, y E.A. MOUTSOPOULOS,
"La distinction épicurienne des plaisirs et sa réduction axiologique dans la morale
stoicienne", Actes VIF™® Congr. FIEC, Paris, 1984, vol. II, pp. 359-361, quien apunta
también la relacion del ideal epicireo de la dTapa&ia con ciertasactitudes en el estoicismo
tardio. Insiste en la relacion entre las dos escuelas, tomando el ejemplo de Séneca, V.
D'AGOSTINO, "La virtu e gli altri beni", RSC, 12 (1964), p. 14.
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razon, el \oyos, instrumento del pensamiento y causa inmanente de todas las cosas,
conocer y hacer suya. Se identifica, en una suerte de vitalismo panteista,
Naturaleza, Aoyos y Dios’; esta Naturaleza césmica o Dios se relaciona
intimamente con el hombre, al ser ambos agentes racionales, provistos de Aoyos.
El ideal de sabiduria lo constituira asi aquel hombre que, reconociendo todas las
implicaciones de esta relacidn, actie de un modo totalmente acorde y voluntario
con su racionalidad. El fin de la existencia humana consistira por tanto, como
escribe Long, en

una completa armonia entre las propias actitudes y acciones de un
hombre y el curso efectivo de los acontecimientos. La coherencia del
estoicismo se halla basada en la creencia de que los sucesos naturales estan tan
causalmente relacionados unos con otros que es posible establecer acerca suyo
una serie de proposiciones que habilitardn al hombre para proyectar una vida
completamente en unidad con la Naturaleza o Dios.*

De este axioma deriva el principio fundamental de la ética estoica: vivir
de acuerdo con la naturaleza (6poroyoupévws Ti dioet (fv)’, que significa no
solo conocer y reconocer las leyes cosmicas, sino también vivir en conformidad
con uno mismo, de acuerdo con la racionalidad que es lo propio (oiketov) del
hombre®. El atenerse asi a lo razonable, verdadero y tnico deber del ser humano,
constituye la virtud, y en ésta se halla la felicidad’. En efecto, siendo el hombre un
ser racional, su objetivo ultimo consistird en el ejercicio de esa racionalidad

5.Cf.D. L. VII 88.

6. A. A.LONG, La filosofia helenistica, tr. esp.,Madrid, 1975, p. 112. Como se ha puesto
a menudo de relieve, esta idea es un verdadero dogma de fe, indemostrable, sobre el que
se basa toda la estructura del sistema.

7. Cf. Stoicorum veterum fragmenta, collegit 1. ab ARNIM, Stutgardiae, 1903-24 (reimpr.
Stuttgart, 1978-9) [en adelante SVF], 1179, 552, 555, 111 4.

8. Cf. D. L. VII 86, donde se afirma que, para los estoicos, vivir segtn la razon coincide
plenamente con vivir segun la naturaleza.

9. Cf. SVF1II 39 (" D. L. VII 89) Tﬁv Te dpeThr BLdBecLy elval OpoloyoupévTy: Kal
av-rnu 8’ C(UTT]V elvat aitpeTiv, ol Std Tiva dSBov T EATSa A TL TOV €éEwlev: év
alTh Te €lvar THY evdatpoviav, dTe olom Yuxh memoinuévn mpds THY Oporoylav
mavTos Tov Biov. La virtud sera definida en general por los estoicos como una constitucion
o disposicion (8LdBeots) equilibrada y permanente de la parte racional del alma (T0
Nyepovikdv), y, aunque se manifiesta en formas diferentes segin su objeto (valor,
prudencia, justicia), es unica y se puede reducira la ¢povnots: cf. D. L. VII 89-94.
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dirigida hacia su perfeccidn, esto es, en el ejercicio de la virtud moral. Todo lo
demas, incluidos los bienes tradicionales (salud, honor, placer, incluso la propia
vida) y sus correspondientes males (muerte, pobreza, dolor), es, en rigor,
indiferente (d8tddopa), y por tanto éticamente irrelevante, al quedar fuera del
control racional del hombre'®. La felicidad, pues, no depende de estas cosas, sino
solo de la virtud, que es el verdadero y unico bien''.

El estado constante que permite al hombre ser virtuoso es lo que los
estoicos denominan dmdfela, que no es virtud, sino una condicién previa y
necesaria para ella, un estado en el que el Adyos libera al hombre de las pasiones'?,
que, al ser causantes del vicio humano (el cual provoca el mal, que no existe per
se en la Naturaleza), alejan al hombre continuamente del bien". Pero la dmdfeta
no implica pasividad o insensibilidad, sino un distanciamiento de las cosas malas
e indiferentes que proporciona al sabio la libertad moral para juzgar y actuar
rectamente. Como explica Long,

el sabio estoico no es insensible a las sensaciones dolorosas o
placenteras, mas éstas no «conmueven su alma con exceso». Queda impasible
ante ellas. Mas no es enteramente impasible, contrariamente a la concepcién
popular de un estoico. (...) su disposicidn se caracteriza por «buenos estados
emocionales» eUmabeLat. La benevolencia, el deseo de cosas buenas en favor
de otro; la alegria; la complacencia en acciones virtuosas (...). Como
Aristoteles, los estoicos miraban la actitud emocional que acompaiia a las
acciones como indice de caracter moral.'*

10. Cf. SVF1191-6,230-2, 239, 559-62; I11 70-1, 117-58, 491-523. La distinCidn entre
bueno, malo y ni bueno ni malo estaba ya presente en Platén (Grg. 467 ¢ - 468 a; Ly. 216
d; Men. 87 e - 88 a) y en Aristdteles (Metaph. 1 5, 1056 a 24-5). Pero en el origen y
desarrollo de la teoria estoica de los adiddopa tuvo Sin duda una influencia directa
Jenocrates, como demuestran sus fragmentos 76 y 92 Heinze, donde, ya de modo explicito,
clasifica las cosas moralmente en buenas, malas e indiferentes, y distingue, dentro de estas
ultimas, las preferibles (Tponypéva), como la salud.

11. Cf. SVF 1 185. Una posiciéon menos intransigente sera la defendida por Panecio y
Posidonio, quienes sostenian que la virtud no era suficiente por si sola para la consecucion
del bien, pues eran necesarias también la buena salud, la abundancia de medios y la fuerza:
cf. Panaet. fr. 110 van Straaten.

12. Cf. SVF1422,434, 499; 111 144, 201, 448.

13.Cf. SVF1211; 11 378, 381, 386, 391, 412, 444,111 412.

14. LONG, Lafilosofia..., pp. 201-2.
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Asi, los estoicos llegaran a afirmar que estas cUmafecat son buenas, porque
son pasiones acordes con los deberes y vinculos que emanan del Aéyos", y
resaltaran su valor frente a las pasiones moralmente negativas. De ahi que en la
doctrina de los adiddopa distingan algunas cosas preferibles (mponypéva, que
corresponden a los tradicionales bienes naturales) y otras no (dmomponypéva)'®.

3. Este planteamiento general, como sefialan Gosling-Taylor'’, no impide
en principio una valoracion del placer muy lejana a la del epicureismo. En efecto,
Epicuro afirmaba, como sabemos, que una vida de placer es imposible sin la virtud
y viceversa, pues ambas son por naturaleza inseparables'®. Por otro lado, ya hemos
apuntado la semejanza de ambas escuelas en sus respectivas concepciones de la
vida feliz, en las que la idea de un funcionamiento organico acorde con la
naturaleza constituye un punto central®®. Se esperaria, por tanto, que la actitud
estoica fuera al menos de aceptacion del placer como algo natural. De hecho,
Crisipo, segiin un testimonio de Plutarco™, se oponia a considerar el placer como
fin, pero admitia que fuera un bien. Sin embargo, en este asunto encontramos
evidentes contradicciones en nuestras fuentes. Asi, Didgenes Laercio afirma que
el mismo Crisipo, al igual que Hecatén y Apolodoro, incluia el placer, dentro de
la categoria de las cosas indiferentes (d8iddopa), entre las preferibles

15. SVF1I1431-2, 499.

16. SVF 111 126-39. Sobre las criticas que esta doctrina suscito en la antigiiedad, cf.
LONG, La filosofia..., pp. 191-3, y P. COSENZA-R. LAURENTI, /I piacere nella filosofia
greca, Napoli, 1993, p. 285, n. 28, con bibliografia.

17. O. c., pp. 415-7.

18. Cf. D. L. X 132.

19. Cf. GOSLING-TAYLOR, o. ¢, p. 416, y MOUTSOPOULOS, o. c., pp. 360-1.

20. Stoic. rep. 13 (Mor. 1038 D-E) = SVF Il 23: aUTds ye mdAV év O TpiTw Tept
Alkalootvns dnoly 0T TN SlkatooUvny dvalpololy ol Télos UTOTLBE pevol Thv
HSovAv, ol 8¢ pévor dyabov elval MyovTeS ovk dvaipololy €0TL 8¢ TauTl Td KaTd
NeEv "Tdxa yap dyabob auThs dTOAELTOUEVTIS TEXOUS B€ prj, TOV &€ 8L’ auTov
alpeT@v 6vTos kal ToD wahol, owlolpev dav Ty BikatooUvmy, peilov dayabov
amoALTOVTeES TO Kalov kal TO Sikaltov TAs NSoviis.” dAN’ elmep pdévov TO kaAdv
ayaBov éotwv (cf. SVF III 30-2), auaptdvel pev 6 Thy ndoviy dyabov amodpaivwy,
nNTTOV &' dQuaptdret Tol kal TEAOS QUTHV TOLOUVTOS® Qralpel ydp OUTOS ThHY
Sikatoolvny éxelvos 8¢ owlel kal kata TobTOV T Kolwvwvia ¢ppoddds €Tt Kkal
€TOAWAEV O 8¢ XpNaTOTNTL Kal dLAavBpwia xwpav 8(8walv.,
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(mponypéva)’'; y mas adelante dice que Hecat6n y Crisipo negaban que el placer
sea un bien, pues hay placeres vergonzosos, y nada que sea vergonzoso puede ser
un bien®. Es maés, un testimonio de Sexto Empirico afirma que los estoicos, en
general, consideran el placer d8iddopov kal ol mponypévov, recogiendo a
continuacién la disputa entre Cleantes, quien piensa que el placer no es ni natural
ni valioso, Arquedemo, para quien es conforme a naturaleza pero sin ningun valor,
y Panecio, que adoptara una via intermedia diciendo que algunos placeres son
conformes a la naturaleza y otros no”.

Gosling-Taylor han intentado explicar tales contradicciones con un
argumento que podriamos llamar socioldgico: para ellos, los estoicos veian el
placery la busqueda del placer, por un lado, como irracional y por tanto no natural
para el sabio, pero, por otro, como natural para la masa de la humanidad, cuya
racionalidad no esta desarrollada®. Esta explicacion, que a primera vista parece
demasiado simplista, sin embargo puede ser perfectamente valida; de hecho, como
veremos, se halla en la linea de algunas de nuestras conclusiones finales. Pero
también se puede recurrir a un argumento léxico, en el sentido de que el término
ndovny pudo haber sido utilizado por los estoicos para referirse a placeres de muy
distinta naturaleza y merecedores, por tanto, de diverso juicio ético; recuérdese, en
este sentido, la observacion de Ciceron en Fin. 111 35 (= SVF 381) acerca de que
los estoicos usaban el término néov tanto para el placer del cuerpo (corpus) como
para el placer del alma (animus). Sea como sea, el primer paso para intentar
dilucidar esas cuestiones sera aislar las ideas y argumentos que sobre el placer
sustentaron todos o la mayoria de los seguidores de la doctrina estoica y tratar de
hallar un hilo conductor que los estructure y organice en un esquema légico y
coherente, y eso es lo que vamos a hacer a continuacion.

21.D. L. VII 102 (=SVFIII 117): Tdv & SvTwy daci Ta wév dyadd elval, Td 6¢
Kakd, Ta 8¢ ovdéTepa (...) oUBéTepa &€ doa unTe wWdedel priTe PAdTTEL" otov (wn,
Uyieta, ndovy (...) kal Ta TovTols évavTia, BdvaTtos, véoos, movos (...) kabd édnowv
‘ExdTwv (...) kal "AToAGSwpos (...) kal XpvoLmmos. Un yap elval TabTa dyadd, dAN’
aSLddopa, kaT’ €18os Tpomypéva.

22.D.L. VI 103 (=SVFIII 156): a\\’ ovde v ndovny ayabév daocwv ‘Exkdtwy (...)
kal Xpvolmmos (..)' €lval yap kal aloxpas ndovds' pndév 8¢ aloxpov elval dyaddv.

23. S. E, M. XI 73 (= SVF 1II 155): ol & amd Ths ZTods ddiddopov kal oU
mponypévor (Thy Ndoviy elvai dnow), aAd Khedvbns pév pite kata dvow auThy
elval pufTe dEiav éxewv év 1o Plw, kabdmep 8¢ TO kdAAVTpOV kKaTd GUCLY W) €lval,
6 8¢ 'Apx€dnuos kata duoLy pEv €lval ws TAs év paoXdAn Tpixas, oUxi 8¢ kal
daElav éxew, MavaiTios & Twa pév katd dvoLy LTAdpXeELY, Twa 8¢ Tapd GUCLY.

24. GOSLING-TAYLOR, o. c., pp. 420-1. Cf. también COSENZA-LAURENT]I, o. ¢, pp.
287-8.
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4. En primer lugar, los estoicos niegan la existencia de un impulso
universal hacia el placer, idea que constituia el nucleo de la doctrina epicurea. Para
ellos, el primer y basico instinto natural de toda criatura no esta orientado hacia el
placer, sino hacia la autoconservacion, hacia la preservacion de su propio ser
individual. Esta tendencia, que los estoicos denominan oikelwots, es la causa de
que todo ser vivo rechace instintivamente lo dafino y busque instintivamente lo
util para seguir viviendo. La otkeiwots regula la vida humana durante el periodo
que va desde el nacimiento hasta el inicio de la actividad racional®.

Algunos autores modernos®® han defendido la hipdtesis de que la doctrina
estoica contemplaba que, en esta fase de la olke{wols y posteriormente, pueden
darse estados de placery de dolor que constituyen afecciones puramente corporeas,
una especie de modificaciones involuntarias o0 movimientos reflejos de nuestro
organismo, en las que la razon, aunque esté ya presente en el sujeto que las
experimenta, no participa en absoluto. Tales sensaciones corporales de placer y
dolor son afecciones naturales que pueden darse en cualquier ser humano, ya sea
ignorante o sabio, pero, desde un punto de vista moral, son indiferentes.

Como apoyo de estas afirmaciones, Cosenza-Laurenti citan, entre otros
testimonios, un pasaje de la Antologia de Estobeo (II 80, 22 = SVF III 136) donde
se dice que placer y dolor (Tévos, término que, frente a AU, designa normalmente
el dolor fisico) son d8Lddopa oUTe Tponypéva ovT’ AmoTpoNnYpéva TEPL TR,
y otro de las Noches Aticas de Aulo Gelio, quien considera el placer y el dolor
como moralmente indiferentes (XII 5, 7 = SVF III 181) y afirma a continuacion
(XII S, 8, pasaje no recogido en SVF) que el ser humano, antes de la forrhacion de
su capacidad racional (por tanto en la fase de la olkeiwals), ya tiene sensaciones
de placer y de dolor.

Sin embargo, la poca claridad de estos testimonios a la hora de distinguir
netamente ese tipo de afecciones corporales de los placeres de orden mental, unida
al hecho de que en otros fragmentos se habla del placer en general como md6os
(por tanto una afeccidon mental, no corporal, como veremos en seguida), ha hecho
que la tesis de que el antiguo estoicismo admitia la existencia de placeres de tipo
corporeo, avanzada por Haynes en su articulo citado supra, haya sido rechazada
por Gosling-Taylor”’, quienes piensan que, para los estoicos, el placer y el dolor
son siempre mentales, dependientes de la facultad del juicio (qyepovikév). En este

25. Cf. SVF 11 724; 111 178-89.

26. Cf. R. P. HAYNES, "The Theory of Pleasure of the Old Stoa", 4JP, 83 (1962), pp.
412-9, y COSENZA-LAURENTI, o. c., pp. 281, n. 13, y 284-7.

27. 0. c., pp. 426-7.
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punto nos inclinamos por la opinién de Cosenza-Laurenti®, quienes asumen y
desarrollan la tesis de Haynes, si bien reconocen que, ademas de que no esté claro
en qué momento de la historia interna de la escuela se introdujo esa distincion entre
placer corporeo y placer no corporeo, ésta en todo caso debid atraer poco la
atencion de los pensadores estoicos, hasta el punto de que suponen que "nella
pratica interna della scuola non ebbe molto rilievo". Esta afirmacion, sin embargo,
debe referirse a las primeras etapas de la historia de la escuela, porque en las
Diatribas de Epicteto, ya en época imperial, encontramos una clara distincion entre
placer corporal (cwpaTtiky) o de la carne (odpE) y placer animico (JuxLkn),
definido este ultimo como "exaltaciéon racional" (eUAOyws €maipdpeba) y
acompafiamiento (€mtyévvnpa) del bien®,

Pero, aunque en ese aspecto las fuentes puedan ser poco claras, en lo que
si concuerdan es en afirmar que los estoicos sostenian el principio de que el placer
es resultado de un proceso natural, algo adicional (émiyévvnua) que sobreviene
cuando cada organismo alcanza el estado que mejor corresponde a su propia
constitucion®. En este sentido, Clemente de Alejandria’ dira que el sentimiento
del placer (T0 THs ndoviis Tdbos) no es una actividad ni una disposicién ni ningin
componente de nuestro organismo (oUTe yap évépyetla olTe ditdbeats oldE pny
Hépos TL MuéTepoV), sino una consecuencia (€makohovdnua) de la satisfaccion de
necesidades naturales como el hambre, la sed, etc.

5. En este pasaje de Clemente de Alejandria se utiliza el término wdfos
con el sentido general de "afeccidon”, y el contexto hace ver claramente que se trata
de una afeccion corporal, pues se refiere a movimientos puramente fisicos del
organismo como son el hambre, la sed, etc. Pero este uso es infrecuente en nuestras
fuentes; lo normal en ellas es el sentido técnico del término: "pasion", entendida
en general desde Zenon como una modificacidn del preuma psiquico dependiente
de un determinado juicio erréneo, o bien, a partir de Crisipo, como ese mismo
juicio erréneo’’. Asi pues, para los estoicos, las pasiones son, o son causadas por,

28. 0. c., pp. 281 y 284-7.

29. Epict. Diatribas 1117, 7.

30. Cf. SVF 111 178, 378 y Diog. Bab. 61.

31. SVFIII 405.

32. Segun Galeno (SVF II1 461), Crisipo se enfrentd a Zendn al considerar las pasiones
como falsos juicios en si mismas, y no como efectos de esos falsos juicios (sobre esta
divergencia de criterios, cf. GOSLING-TAYLOR, o. c, pp. 4234, y
COSENZA-LAURENTI, o. c., p. 283, n. 16, con bibliografia). La cuestion del origen y
valor de las pasiones sufrido un considerable cambio de la Estoa Antigua a la Media.
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falsos juicios o creencias (kploels, 86Eal) en los que la mente, a través de su
facultad del juicio (fyepovikdv), yerra al percibir la naturaleza y valor de sus
objetos. Una de las pasiones fundamentales (junto al dolor, el miedo y el deseo) es
el placer”, que los estoicos definen como una exaltacién irracional por algo que
parece elegible, o bien como la creencia errénea en la presencia de un bien*
Puesto que el sabio estoico, como nos refiere Didgenes Laercio®, no incurre nunca
en el error’®, de aqui se sigue que nunca tendra juicios que puedan calificarse como
placeres (o dolores, que son las creencias erroneas en la presencia de un mal), sino
que estos impulsos irracionales, como signos del vicio (kakia), se oponen

Mientras que aquélla pensaba que el hombre tiene falsos juicios porque esta influenciado
por el mal ejemplo de la gente que lo rodea (con lo que no resolvia el problema del origen
de las pasiones, al no tener respuesta para la pregunta de por qué la gente que lo rodea tiene
falsos juicios: cf. SVF III 228), ésta en cambio encuentra el origen de las pasiones en las
facultades irracionales que el hombre posee por naturaleza y que, con la ayuda de la razén,
han de ser disciplinadas y reorientadas hacia la virtud (segin Panecio) o expulsadas y
destruidas (segun Posidonio): cf. M. L. COLISH, The Stoic Tradition from Antiguity to the
Early Middle Ages, Leiden, 1985, vol. 1, pp. 42-7.

33. Cf. SVF1 211 (TOv mabdv Td dvwTdTw €elvar yévn TéTTapa, ATy, ¢oBov,
émBupiav, ndoviv) y 111 378 (mpiTa &’ elvar To) yével TabTa Td Téooapa, émBuuiav,
doBov, Aoy, Hdovrv).

34. SVF III 400: &loyos €mapots €d’ alpeT® SokovvTL UTdpxelv. Cf. también SVF
11T 385-8, 391 (ndov &€ dloyos émapais: 1) 86Ea mpdodaTos dyabol mapousias, éd’
W olovTal émaipeabal), 393, 394 (aunque aqui NSov1| no es la creencia errénea, sino su
efecto), 404 (sublationem animi sine ratione, opinantis se magno bono frui), 406, 438,
445,454, 463.

35.D. L. VII 122.

36. Como es sabido, para la Estoa Antigua no hay gradacion ni término medio entre la
virtud y el vicio: no se concibe un progreso en la virtud (aunque algo parece sugerir Zenon
en SVF 1 234: nEiov yap dmo TOV Ovelpwy €kacTor auTol ouvaicbdvecbal
TTpOKOTTTOVTOS‘, el uno’ nBOuevov ClLOXpLU Tt eav-rov UNTE TL TTpOO’l€ uevov 7
TPdTTOVTE TQV Selv@y kal aTOTwy Opd kaTa Tobs UTvous, AN’ olov €v Bubd
YaAnvns dkAvoTou kaTadavel Staidpmel TS Puxhs davTaoTikoy kal TaAdNTIKOV
SLake xupé€vov LG Tob Adyou), lo que conduce a conclusiones radicales, a veces grotescas,
como que el virtuoso es siempre sabio, feliz y perfecto en todo lo que hace, mientras que
el vicioso es ignorante y nada de lo que hace es bueno, o que si el necio ve la luz y busca
rechazar su orientacidon viciosa, su conversion a la sabiduria sera instantanea. Este
radicalismo se vera mitigado, ya a partir de Crisipo, al introducirse la idea de un progreso
gradual hacia la virtud (mpokomm), la cual esta directamente relacionada con la distincion,
apuntada anteriormente, entre Tponypuéva y amomponyuéva y con el reconocimiento de
que el sabio puede experimentar €UTdfeLal.
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tajantemente a la virtud, uno de cuyos cometidos es rechazarlos.

Es claro, por tanto, el rechazo estoico a la teoria hedonista de que el placer
es el mayor bien y la meta de todos los seres vivos. Para los estoicos, todo deseo
de placer, puesto que proviene de un juicio erroneo, es irracional, incluso
enfermizo®’’; de esta pasidon esta totalmente inmune el sabio, cuyos valores
esenciales seran la reflexion y el conocimiento, que proporcionan la virtud.

De aqui que las pasiones, consideradas como enfermedades animicas,
fueran objeto en la doctrina estoica de detallados analisis que buscaban, si no
curarlas, al menos prevenir su desencadenamiento. En efecto, se nos han
transmitido diversas listas en las que, mediante precisas definiciones, se elabora
una patologia de las pasiones y sus diferentes tipos cuyos elementos se asemejan
a los utilizados en la medicina. No podemos dejar de mencionar la que se refiere
a la ndovm, de la que se distinguen cinco tipos: contento (dopeviopos), definido
como placer por los bienes inesperados; goce (Tépits), placer a través de la vista
o del oido; encanto (kjAnots), que es el placer que seduce a través del oido, o bien
el que proviene de la palabra y la musica o se produce por medio de engaiio;
alegria malévola (ém xaipexakia), placer por las desgracias ajenas; y fascinacion
(yonreia), que es el placer producido bajo engafio o mediante hechiceria®®. Segiin
Diogenes Laercio, se distinguia también la disipacion (Stdyvots), o disolucion de
la virtud®.

Hemos sefalado ya la coincidencia de las fuentes al afirmar que el placer
€s una consecuencia (€ yévvnua) de un proceso natural. Sin embargo, es evidente
que, en esos casos, las fuentes deben referirse necesariamente a los placeres
corporales, pues los placeres mentales que aqui estamos analizando, al ser producto
de un juicio erréneo, no son naturales ni concuerdan con la razon, que es la esencia
misma de la naturaleza humana, y por tanto no pueden producirse como resultado
de un proceso natural. Como escriben Cosenza-Laurenti:

37. Cf. D. L. VII 115 (= SVF Il 422): ws & MyeTal Twa €m ToD CWpaTOS
appwoTARaTa, olov moddypa kai dpfpiTides, olTw kdm TAS Puxhs PpLhodofia kal
buAndovia kat Ta mapamAnota. Cf. también SVF 111 424-30.

38. SVF III 401:HBoviis €idn €’. ’Acueviopds pév obv éoTv ndovh émi
ampocdokniTols ayafols. Téprs & Ndovi 8L° Oews i 8L° dkofis. Kinots & ndovr
8" akofjs kaTaknioloa: N NdovT €k AGyou T€ Kai HOUCLKNS N 8L’ ATdTns yLvopévn.
Emxatpexakia &€ ndovn €M Tols TOV mélas atvxnuaoiwv. FonTtela 8 ndovn kat’
dardmv f &ta payelas. Cf. también 402-3.

39.D. L. VII 114 (= SVF II1 400): &idxuols &€ avdAuols dpeTis.
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Tenuto conto che il piacere-assenso € un'espressione, non conforme
a natura, del potere soggettivo dell'egemonico, non sembra che tale tipo di
piacere possa essere classificato tra gli effetti di processi con cui la natura
pervenga alla realizzazione di quanto richiesto dalla destinazione finale dello
sviluppo dell'essere umano. In altre parole, il piacere-assenso non puo essere
un epighénnema naturale.*

6. Con la doctrina de las evmdbetar, sin embargo, los estoicos dejaron un
portillo abierto por el que la sensacion placentera pudiera entrar a formar parte del
ideal de vida humano*'. Como afirma Long:

the Stoics have excluded all factors except 6pf0s Aoyos from moral
choice, but they permit the agent to derive some emotional satisfaction from
his action.*?

Asi, frente al placer-pasion (Wdovn, voluptas), definido como exaltacion
irracional, colocan el gozo (xapd, gaudium), que se diferencia de aquél por ser
conforme a razén (eihoyos)” y constituir, igual que el placer fisico, un
emyévimpa®; y esta xapd, junto con otros émyevviata como la eddpoaivn, es
incluida en una de las definiciones estoicas del bien y la virtud que nos ha
transmitido Didgenes Laercio®. Al igual que veiamos antes con 18ov1, a xapd
estan subordinados tres subtipos de eumdBetai: goce (Tépdis), regocijo

40. COSENZA-LAURENTI, o. c., p. 290.

41. Es probable que la doctrina de las eUmdBeLal fuera elaborada con posterioridad a
Crisipo, en un periodo en el que la severa moralidad inicial de la escuela se habia atenuado
bastante: cf. COSENZA-LAURENT]I, o. ¢, p. 292 y n. 44, con bibliografia.

42. LONG, "Aristotle's Legacy...", p. 82.

43. Cf. SVF 111 431-5 y 438.

44. SVF 111 76. La concepcidn estoica que ve placer y gozo como €miyevvnjuaTa resulta
muy similar a la descripcion aristotélica de 18ovr] como algo que perfecciona la actividad
(EN 1174 b 31-3); asi lo han sefialado la mayoria de los autores que han abordado el tema
que nos ocupa: HAYNES, o. c., especialmente pp. 414 y 418-9, LONG, "Aristotle's
Legacy...", p. 80, RIST, o. c., p. 175, y COSENZA-LAURENTI, o. c., p. 289, n. 35.

45.D.L. VII 94 (=SVFIII 76): émyevvnpata & TV Te Xapav Kal THY €ldpocivny
kal Ta mapamAnoia. Incluso el peripatético Critolao de Fasélide (s. II a. C.) adoptara la
distincidn estoica entre xapd y ndov, entendiendo esta ultima como pasion desenfrenada:
cf. D'AGOSTINO, o. ¢, p. 16.
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(eUdpoaivn) y buen dnimo (€0Bupia)*. El hecho de que se incluya aqui de nuevo
Tépis (aunque bien es verdad que con una definicidn diferente) parece incidir en
esa indistincion conceptual a la que, segin vimos, se referia Ciceron (Fin. I1I 35),
manifestada en el uso del término nSovn ya en un sentido especifico referido a una
determinada pasidn, opuesto a xapd, ya en un sentido general referido tanto a los
placeres corporales como a los placeres mentales*’.

Parece, por tanto, licito pensar que xapd es un cierto tipo de bien*, idea
que se ve confirmada por diversos testimonios: xapd, segun Estobeo, es un bien
absoluto (TeAtkov ayaBov), frente a los bienes eficientes (moinTikd), como la
amistad, y los que son a la vez absolutos y eficientes, como todas las virtudes*; es
un primum bonum, junto a la paz y el bienestar de la patria, segin Séneca®. Xapd
es una de las tres eUmdBelal que veiamos anteriormente, junto a BoUAnaLs y
€eUNdPeta, definidas como estados mentales que, por ser conformes a razon
(ebAoyos), no son reprobables® y, segun Filon*, es la mejor de ellas.

46 SVF 111431 (m‘ro 8 v xapav TéPPLY, eu¢)poovvr]v evBuuiav)y 432 (Xapas €(8n
Y’ Tep¢tg pev olv éaTl Xapa Tpémovaa Tals TepL avTOV wd)e)\ELaLg Evdpoaivn &€
xapa éml Tols Tob owdpovos épyots. EvBupia 8¢ xapa éml Saywyq 1) avemntnoiq
TAVTOS).

47.Cf. HAYNES, 0. c., p. 417,y RIST, 0. ¢, p. 176.

48. O, al menos, que participa en la idea de bien; en este sentido apunta la ya citada
distincion de Epicteto (Diatribas 111 7, 7) entre, por un lado, placer corporal y, por otro,
placer animico, definido este ultimo como €UAoyos €mapols y acompanamiento del bien
y que se debe identificar evidentemente con la xapd.

49. SVF III 106: TOv Te dyabav TA péV €lval TeAlkd, Td 8¢ TolnTikd, Ta 8¢
GudoTépws éxovTar 6 pév olv dpdvLoS drBpwTos kal O Gidos ToLNTLKY Povov €oTiy
ayabd- xapa &€ kai eVdpoouvn kal Bdppos kal dpovin TEPLTATNOLS TEALKA pOVOV
€oTwv ayabd: al &' dpeTal mAoal Kal TOLNTLkd €0Twv dyadd kal TeAikd. Cf. también
frs. 107-8.

50. Ep. 66, 5 (=SVF 11 115): quaedam, ut nostris videtur, prima bona sunt, tamquam
gaudium, pax, salus patriae.

51.Cf.D. L. VII 115 (= SVF1II 431) elval 8¢ kal ei)rraee(ag daot Tpels, xapdu
eu)\aBeLav Bou)\now Kat v pev Xapav evavnau daciv elvar TR Hdovi, oloav
eVAoyoV eﬂapow Y 8¢ eu)\aBeLau TG dSPw, ouoau ebhoyov ékkhiawy (...) TN &€

embupia évavtiav daciv elvat THy BovAnowy, ovoav ebioyov dpekiv.
52. SVF 111 436: 1 evmabelwv aploTn xapd.
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La naturaleza y valor de la xapa estoica queda totalmente perfilada cuando
nos fijamos en su relacion con la virtud. Xapd no es dpe™)”, sino émyévimpa Ths
dpetis®. Como tal, esta asociada a las acciones y juicios del hombre sabio®
moralmente rectas, como un cierto sentimiento o disposicién animica que
normalmente las acompaia. Pero la mayoria de los estoicos niegan que la xapd sea
una condicidn necesaria de la virtud: es un bien, si, pero no esta presente en todo
hombre sabio ni siempre; es transitorio e innecesario para conseguir la felicidad™;
es solo, en palabras de Long, una especie de "cualidad estética" que el sabio
manifiesta normalmente’’,

7. En resumen, el sabio estoico nunca experimenta pasiones de placer o
dolor, pues ambas son, o son causadas por, falsos juicios; pero, en general, aunque
actua siempre de manera racional y no impelido por los sentimientos, siente gozo
al actuar virtuosamente y conocer los objetos que promueven su condicion
virtuosa. Como concluye Long,

The Stoics have eliminated pleasure as a factor in moral choice, but
they have retained it as an accompaniment and description of the virtuous
actions which are the objects of the good man's dpe€is. To avoid confusion
they have also distinguished this pleasure from its pathological counterpart by
different terms, but they accept that how a man feels is a normal, if not
necessary, indication of his moral status.”®

53. SVF 1II 95: xapav & kai evdpoouvny kal Odppos kat BovAnow kai Ta&
TapaTAnioLa oUK €lvar dpeTds.

54. SVFIII 76.

55. Cf. SVF 11 435: gaudium nisi sapienti non contingere.

56. Cf. SVF 111 102, 103 (xapav & kal eUdppooluny .. oUTe TAGL Tols bpovijLols
Umdpxelv ovTe aiei), 113 (Tdv dyabdv Ta pév dvaykdia elval mpds evdalpoviav, Td
8¢ un. Kal avaykdia j2év Tds Te apeTds mdoas ... oUk avaykala &€ xapdv Te kal
€vdpoovvny) y 210 (obTe Tav ayabov émions els xapav mimTel).

57. LONG, "Aristotle's Legacy...", p. 81.

58. Ibid.,p. 82. Esa confusion a la que se refiere Long se da, como ya hemos visto, entre
los propios estoicos, quienes a veces parecen usar el término 18ovn en el sentido de placer
mental irracional, opuesto a xapd, y otras en un sentido general, cubriendo tanto el placer
fisico como el mental y, dentro de éste, tanto el placer racional como el irracional. A este
problema apunta la critica de Plutarco en Virt. mor. 9 (Mor. 449 A-B), quien, atacando la
hipocresia que subyace en la teoria estoica de las eumdBeiat, afirma que ndovvjy xapd
son dos caras de una misma pasion.
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Los estoicos rechazan claramente la teoria epicurea de que el placer es el
bien y la meta de todos los seres vivos, pero consideran un bien cierto tipo de
sensacion placentera. En efecto, en la teoria estoica de los bienes, todo placer
mental, excepto el experimentado en el ejercicio de la virtud, es, o es causado por,
un juicio erréoneo que consiste en creer que las cosas cuya posesion produce placer
son en si mismas buenas. Ese placer mental experimentado en el ejercicio de la
virtud es lo que los estoicos llaman xapd.

No creemos que se deba afirmar, como hacen algunos autores, que los
estoicos reconocen dos tipos de placeres, uno malo y corporal y otro bueno y
mental, ni, por supuesto, que se limitan a reducir todo placer a un proceso mental
dependiente del fyyepovikév™. Por los testimonios de que disponemos, la cuestion
es mas compleja, aunque no por ello menos comprensible ni irreductible a un
esquema légico y coherente.

Nuestra opinion, en efecto, es que los estoicos distinguen entre placeres
fisicos y placeres mentales. Los primeros son sensaciones reflejas e involuntarias
de nuestro organismo en las que no participa la razon y que tienen su origen en la
tendencia natural a la autoconservacion que estos fildosofos denominan oikeiwaots;
son, por tanto, una consecuencia o resultado (émyévvnua) de esa tendencia natural
y, como tales, pueden darse en todo ser humano y son moralmente indiferentes. Por
su parte, los placeres mentales, que dependen de la facultad del juicio
(Nyepovikdv), pueden ser de dos tipos: en primer lugar, los irracionales, propios
del hombre vicioso e ignorante y por lo tanto moralmente malos, pertenecen a la
categoria de las pasiones (mdfmn), no son conformes a la naturaleza (pues sélo
viviendo virtuosamente, esto es, ejercitando rectamente su racionalidad, puede el
hombre alcanzar su destino natural) ni son, por tanto, € miyevwrpaTa naturales
(pues son efecto de un ejercicio de la razon ov katd ¢UoLv); en segundo lugar, los
racionales, que pertenecen a la categoria de los "buenos estados emocionales”
(evmdBerar), son émyevviuaTa conformes a naturaleza, pues provienen del recto
ejercicio de la racionalidad, son buenos desde el punto de vista moral y por tanto
propios exclusivamente (aunque no necesariamente) del sabio. Si trasladamos
todos estos datos a un cuadro, podremos comprobar cdmo el campo conceptual del
placer en la doctrina ética estoica presenta una estructura equilibrada, cuya unica
dificultad estribaria en que el término n8ovn, al funcionar como archilexema del
campo, podria referirse a cualquiera de los tipos de placer, mientras que xapd se
refiere siempre exclusivamente al placer mental racional.

59. Cf. GOSLING-TAYLOR, o. c., pp. 426-7.
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PLACER CORPORAL PLACER MENTAL
(oike twetc) (Myepovikov)
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1rracional | irracional
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reflejo | no natural
| malo
natural [ no £mMLyEvvnua
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I
indiferente XAPA
racional
emyéuunua eVvTABeLa
natural
en todo ser humano bueno
EmMLyévvmua
en el sabio
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