El genitivo en —ai en la poesia latina

Marina del CASTILLO HERRERA
Universidad de Granada

Resumen

Tradicionalmente ciertas alternativas morfolégicas han sido consideradas arcais-
mos, utilizados en poesia por conveniencia métrica. Aunque se trate de arcaismos, es
posible, sin embargo, que no tengan el mismo estatuto. La comparacion entre ellos en cada
poeta, por un lado, y entre los poetas que los emplean, por otro, podria contribuir a definir
este estatuto. En este contexto, el articulo analiza especialmente el genitivo singular en —at
y el tratamiento especifico de esta forma por parte de Lucrecio.

Abstract

Some morphological alternatives have been traditionally considered as archaisms,
used in poetry for metrical convenience. However, even if they are archaisms, they should
not probably be interpreted in the same way. The comparison between them in each poet,
on the one hand, and between poets who use them, on the other hand, could help to define
these differences. In this context, the article focuses singular genitive in —af and its
particular treatment by Lucretius.
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1. En términos generales, las esporadicas formas de genitivo singular en
—ai en la poesia latina suelen ser interpretadas como arcaismos utilizados metri
causa. El uso restringido de estas formas frente a las formas en —~ae por parte de
Plauto y la ausencia o practica ausencia' de ellas en Terencio indicaria que se trata
de arcaismos ya en Plauto. Que no sea facil determinar por qué motivo Plauto sigue
utilizdndolas ha llevado a explicarlas por conveniencia métrica.

Por otra parte, el uso relativo que hace de ellas Enio en Annales seria el que
justificaria el uso de la forma en los Aratea de Cicerén y en Lucrecio, donde ya

1. Cliniai: Fleckeisen, edicion teubneriana; hospitai, Cliniai: Kauer-Lindsay, edicion
oxoniense.
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habrian sido incorporadas como un rasgo tipico de la lengua del hexdmetro y/o un
comodo expediente métrico. En Virgilio, sin embargo, el recurso es practicamente
descartado y a partir de €l en toda la épica y, por ende, en la poesia.

Metodolégicamente, sin embargo, nos parece oportuno recurrir a la
explicacion metri causa s6lo cuando no sea posible otro tipo de explicacion, una
vez que sensu stricto la forma en —ae tiene perfecta cabida en todo tipo de versos.

Por otro lado, nos parece oportuno analizar los hechos no sélo en relacion
con la forma en —ae (Cartault, Gerschner) o calibrando el uso que hace un determi-
nado poeta por referencia a como lo hacen otros (Zanardi, Bailey, Gerschner).
Creemos que puede ser también util estudiarlos en relacién con otros “arcaismos”
utilizados por esos mismos autores. Esto nos permitira perfilar més claramente el
sentido de estas formas alli donde aparecen, asi como determinar hasta qué punto el
género literario es un criterio a tener en cuenta.

Consideraremos, pues, el uso del genitivo singular en —ai en Plauto, Enio,
Terencio, Lucilio, Cicerén, Lucrecio y Virgilio. Es cierto que el nimero de versos
con que contamos puede variar enormemente de un autor a otro: el de Plauto y
Virgilio frente a Terencio y Lucrecio, por un lado, y el de todos ellos frente a Enio,
Lucilio o Cicerdn, por otro. Creemos, sin embargo, que el nimero de versos de
Terencio y Lucrecio es lo suficientemente alto como para que los datos extraidos
de sus obras puedan ser significativos y, en lo que se refiere a Enio, Lucilio o
Cicerdn, es posible que la ausencia o escasez de datos pueda no ser significativa,
pero la abundancia en un reducido nimero de versos de los hechos que aqui
sometemos a examen puede que si lo sea.

En cuanto a las variantes textuales y a como ello pueda afectar al recuento,
no resultan ser un problema en los autores con un alto nimero de versos y de
ejemplos. Si, en cambio, puede serlo en autores con pocos ejemplos, como
Terencio para el caso de los genitivos en —ai y, sobre todo, en autores con un
reducido niimero de versos, como Lucilio.

Como puede verse en la Tabla 1, en Lucilio hemos considerado cinco casos
de genitivo en —ai. Son los que recoge Marx en la edicion teubneriana y los que
aceptan ediciones posteriores como la de Warmington, Krenkel o Charpin. Con
todo, no queremos dejar de observar que la tradicion indirecta (para estos pasajes,
Porfirio, Nonio o Lactancio) no recoge en ningun caso los fragmentos en que
aparecen estos genitivos por razon del propio genitivo, sino para ilustrar el sentido
de algin término (incrustatus, catulus, aequalis o aput) o por el interés del pasaje
(en este caso la definicion de virtus). Hemos de decir, ademas, que en los cinco
casos se trata de conjeturas (rutai: Lachmann, ferai: Mueller, Tiresiai: Mercier,
viai: Lipsius y patriai: Burmann) y que no disponemos, por tanto, de un sélo pasaje
donde la utilizacion de la forma por parte de Lucilio esté absolutamente fuera de
toda duda.
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2. —ai / —ae. Asi pues, cuando se estudia la forma de genitivo singular en
—al en un determinado poeta no basta con dejar constancia del uso de la forma o
incluso del nimero de veces que se utiliza. Importa, ademds, compararla con el uso
que el poeta hace de la forma en —ae.

Asi mismo, procede la comparacién con otros poetas. Ademas, ello ha de
hacerse en los mismos términos, es decir, viendo la relacion en cada caso de las
formas en —a7 con las correspondientes formas en —ae. Tomaremos, pues, como
primer parametro de anélisis la relacion entre una y otra forma en los poetas en que
aparece la primera de forma significativa.

A la vista de los datos (ver Tabla I), la relacion entre formas en —ai y —ae
en Plauto parece indicar por si sola que la forma en —4i, con ser todavia
relativamente frecuente, podria estar en retroceso. Creemos, ademads, que la
comparacion con Terencio, donde ya el uso es nulo 0 minimo, asi lo demostraria’.
También creemos que es esclarecedora la comparaciéon con lo que queda de la
poesia de Enio, pues, segin los datos de que disponemos, el uso de una y otra
forma de genitivo es practicamente equiparable, lo que significa que en términos
relativos en Enio es mas frecuente que en Plauto. Segin estos datos, puede decirse
que si en Plauto es una forma en retroceso en Enio puede tratarse ya de un
verdadero arcaismo’.

2. Una situacién parecida observamos en relacién con la forma de genitivo plural en
—ntum. Plauto todavia la utiliza, incluso con mayor frecuencia que la forma alternativa en
—ntium si tenemos en cuenta que de las 22 concurrencias de genitivo en —ntium, 20 son del
genitivo gentium, forma que salvo contadisimas excepciones es la forma de rigor en latin.
Ello supondria 19 concurrencias de genitivo en —ntum frente a 2 de genitivo en —ntium.
Terencio, en cambio, ya sélo utiliza la forma en —ntium, excepcién hecha de la forma
parentum, que en general es la preferida en los textos. Cf. para todo ello Del Castillo
(2009).

3. Al menos en este caso, la utilizacion de Enio como tercer término de comparacion
puede resultar util a la hora de definir la verdadera naturaleza de las diferencias de la lengua
de Plauto y Terencio, especialmente problematicas cuando se habla de arcaismos, al menos
por dos razones. En primer lugar, las diferencias pueden ser consecuencia de la diferencia
cronolégica entre los dos autores, de manera que una forma podria ser s6lo obsolescente en
Plauto y, en cambio, ser ya obsoleta en Terencio. Pero bien puede suceder que para ambos
autores se trate de una forma en vias de desaparicién, sélo extinguida y, por tanto, s6lo
verdadero arcaismo en la lengua clasica. En este ultimo caso, la ausencia en Terencio no
probaria que la forma haya caido en desuso y cabe la posibilidad de ‘explicarla por el
diferente registro que caracteriza las comedias de este autor (vid. Harsh, p. 138). Hechas
todas estas consideraciones, nos parece que el testimonio de Enio perfila no sélo la posici6én
de Plauto sino la de Terencio, toda vez que la utilizacién en Enio del genitivo en —a7 en
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De ahi a justificar por razones de género la presencia de la forma en -z,
también en una proporcién parecida a la de las formas en —ae, en Cicer6n o,
incluso en una proporcion superior, en Lucrecio hay un paso. La consagracion del
hexametro en Roma por parte de Enio, sus esfuerzos por adaptar la lengua latina no
ya a su forma métrica sino a determinados patrones compositivos cuyo referente
era Homero" no podian ser desaprovechados por los hexametristas posteriores.

Ante este panorama, la situacion de Lucilio resulta llamativa, aun sin tener
en cuenta las observaciones que hicimos al principio en relacion con el numero real
de genitivos en —a7 con que podemos contar en su caso. En efecto, frente al estado
de cosas que algo antes se detecta en Terencio, Lucilio presentaria una proporcion
entre genitivos en —ae y —ai relativamente parecida a la de Plauto. Por otro lado, el
aparente €xito de la forma en Enio en Annales, éxito que corroboraria su uso en la
épica posterior, haria aiin mas notable su uso por parte de Lucilio en la satira.

Naturalmente Lucilio podia estar utilizando estas formas como un recurso
para parodiar o simplemente reproducir un tono épico o solemne o, en otro sentido,
para hacer una referencia a la comedia plautina. En el primer sentido podria
interpretarse el genitivo Tiresiai (226 Marx)’, en el segundo el genitivo patriai
(1337 Marx)’ y en el tercero viai (993 Marx)’. No estariamos, en cambio, en
condiciones de apuntar siquiera el sentido de rutai (134 Marx) o de ferai (164
Marx). Por lo demas, si esto es realmente un recurso estilistico en el sentido o
sentidos que acabamos de sugerir, hemos de reconocer que la tradicion, sin
pretenderlo, ha sido muy generosa con nosotros en su legado sobre el uso del
genitivo en —a7 en Lucilio.

3. 1. —ai, siem, sies, siet, sient y sus compuestos. consideracion vertical,

Comparemos ahora el uso que hace cada poeta del genitivo en —ai con
otras formas tradicionalmente consideradas de la misma naturaleza, como el

mayor proporcion que Plauto, donde ya esta en retroceso, demostraria un uso artificioso del
mismo y explicaria su ausencia en Terencio.

4. Cf., por ejemplo, Santini (p. 268) que pone en relacion el uso de Enio del genitivo en
—ai con sus intentos de hacerse con formulas de apertura o cierre del verso a la manera
homérica.

5. Vid. el comentario de Marx, ad loc.: per iocum a Lucilio describitur pugna vetulorum
ministrorum convivii charactere epico.

6. Vid. Mariotti, p. 9.

7. Vid. pasajes plautinos aducidos por Charpin a propdsito de la composicion o
composiciones del libro XXX en las que el autor se ocupa de las “excelencias” femeninas.
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presente de subjuntivo siem, sies, siet, sienf’ y el infinitivo pasivo en —ier. En lo
que se refiere a Plauto, comprobamos que si las formas en —ai se ven superadas en
mas del doble por las formas en —ae, las formas siem, sies, siet, sient 1o son en
practicamente cuatro veces por las formas regularizadas sim, sis, sit, sint. Por su
parte, el uso de las formas de infinitivo pasivo en —ier es cuatro veces inferior al de
las formas en —i. Asi pues, a pesar de que en términos absolutos en Plauto el
numero de apariciones de siem, sies, siet, sient o de infinitivos en —ier es muy
superior, en términos relativos, las formas en —af son mucho mas frecuentes que las
formas de presente de subjuntivo plenas o las de infinitivo pasivo en —ier.

En cuanto a Enio, al menos segin los datos de que disponemos, las formas
siem, sies, siet, sient son bastante mas infrecuentes que las correspondientes en sim,
sis, sit, sint que lo que resultan ser las formas en —ai en relacion con las formas en
—ae y, en lo que respecta al infinitivo pasivo en —ier, solo aparece cuatro veces
frente a 35 casos de infinitivo pasivo en —i, desproporcion que ademas aumenta si
consideramos especificamente el caso de Annales con un infinitivo en —ier frente a
doce con la terminacion estandar. Podria decirse entonces que, segin este nuevo
parametro de analisis, la frecuencia del uso de la forma de genitivo en —ai queda
aun mas resaltada que cuando analizabamos el uso que hacia Plauto.

En este contexto la situacion que presenta Terencio resulta aun mas
llamativa, puesto que frente a un uso de siem, sies, siet, sient incluso algo superior
al de Plauto y a un uso del infinitivo pasivo en —ier, aunque menor que el de
Plauto, todavia notable, sobre todo si lo comparamos con Enio, el uso de —ai
quedaria, en cambio, limitado como mucho a dos casos.

Respecto a Lucilio, aparte de lo dicho en relacion con el uso de las formas
en —ai, detectamos una frecuencia parecida a la de Plauto y no muy lejana a la de
Terencio en el uso de las formas siem, sies, siet, sient y algo inferior en el de las
formas en —ier, en cuyo uso se aproximaria mas a Lucrecio.

De nuevo en el caso de Ciceron, como lo habia sido antes el de Enio, los
datos tienen que ser tomados con mayor cautela, dado el caracter fragmentario de
sus Aratea. Sea como sea, esos datos revelan un uso del genitivo en —ai
practicamente en pie de igualdad con —ae, al estilo de Enio. En cambio, en abierto
contraste con éste, donde las formas en —ier se presentaban en una proporcion de
4/35 en el conjunto de sus versos o 1/12, si s6lo consideramos Annales, Ciceron
parece sentir tal predileccion por ellas que en su caso serian las formas en —ier las
que doblarian las formas en —i. Respecto a las formas de presente de subjuntivo de
sum 'y sus compuestos, en la linea de su predileccion por los arcaismos puede ser

8. Cuando hablemos de las formas de presente de subjuntivo siem, sies, siet, sient nos
referiremos también a los compuestos.
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significativo que so6lo dispongamos de la forma possiet y no, en cambio, de
ninguna en sim, sis, sit, sint.

También en Lucrecio la forma “arcaica” de genitivo singular se usa en una
proporcion muy parecida a la de la forma en —ae, mientras que la forma en —ier,
como pasaba en sus predecesores Plauto, Terencio o Lucilio, es utilizada,
relativamente hablando, en una proporcién mucho menor. En cambio, frente a ellos
y frente a Enio, la forma siem, sies, siet, sient es utilizada en una proporcion infima
(3/187)’.

Respecto a Virgilio, la desproporcion entre el uso de los tres “arcaismos” y
las formas corrientes en la lengua contrasta abiertamente con el comportamiento de
los poetas anteriores, donde al menos dos de esas formas especiales eran utilizadas
con cierta frecuencia, si no en pie de igual con las usuales.

Asi pues, en términos generales, la comparacion del genitivo en —ai con
otros arcaismos revela que, excepcion hecha de Terencio, las formas en —a7 son
utilizadas con més frecuencia que siem, sies, siet, sient y sus compuestos o que los
infinitivos pasivos en —ier en todos los poetas hasta Virgilio.

3. 2. —ai, siem, sies, siet, sient y sus compuestos, —ier: consideracion hori-
zontal.

En principio, el uso de siem, sies, siet, sient y sus compuestos podria
parecer una cuestion de género y no solo de género sino de metro. Ello explicaria
que las use tanto Plauto como Terencio y que en éste sean incluso algo mas
frecuentes que en el propio Plauto.

Sin embargo, los datos generales que proporciona Enio apuntan también a
un uso algo mas frecuente de estas formas de presente de subjuntivo que el de
Plauto y, por su parte, Lucilio utiliza estas formas en una proporcion parecida a la
de Plauto, con la particularidad, ademas, de que en cinco de los siete ejemplos lo
hace en hexametros.

De Cicerén sélo podemos decir que el unico ejemplo de presente de
subjuntivo de sum o de uno de sus compuestos es precisamente possiet. Lucrecio,
por su parte, que limita el uso de las formas plenas a tres ejemplos ubicados entre
el final del libro II (II 962, 1079) y el principio del libro III (III 101), deja claro

9. No es éste el momento de analizar el estatuto de las formas plenas de presente de
subjuntivo en la poesia arcaica pero a la vista de los datos es posible que hasta Lucilio no se
trate de verdaderos arcaismos y es obvio que no lo son en el sentido que lo son los genitivos
en —ar. Compartimos en este sentido las consideraciones de Harsh (especialmente p. 138 y
p.142, n. 49) sobre estas formas verbales.
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que en su caso se trataba sélo de un remanente'®, toda vez que si presenta sobrados
ejemplos de las formas sim, sis, sit, sint. En cuanto a su dependencia de Enio en
este aspecto, como hemos dicho precedentemente, da la impresion de que Enio las
sigue utilizado en la tonica de los poetas arcaicos, aun cuando tenemos que
reconocer que consideradas por tipo de obra la frecuencia disminuye. Ello, ademas,
haria ain més interesante el uso de los genitivos en —a7 por parte de Lucrecio.

Si en el caso de los genitivos en —ai el proceder de Enio podria ser la
explicacion de lo que sucede en Cicerén, en Lucrecio e incluso en Virgilio, no
podemos decir que suceda lo mismo en el caso de la forma de infinitivo pasivo en
—ier. En efecto, a nuestro modo de ver, Enio no parece mostrarse muy proclive a
emplearla en Annales mientras que aparentemente goz6 de mucho éxito en el caso
de Ciceron y de un éxito relativo en el caso de Lucrecio. Si Enio influy6 en el uso
del genitivo en —ar en estos poetas, no parece que ocurriera lo mismo con los
infinitivos en —ier.

Se puede argiiir que el aislamiento de esta forma de infinitivo en Annales
no es realmente tal'' o que es puramente accidental'>. Sin embargo, el relativa-
mente alto nimero de infinitivos pasivos en —i, junto con razones expuestas en otro
lugar’, nos lleva a suponer que quiza Enio no las utilizé en la medida que Cicerén
o Lucrecio.

3. 3. Recapitulando, podemos decir que el genitivo en —a7 es una forma en
retroceso en Plauto, pero mantenida por Enio y con €l Cicerén y Lucrecio. Su
artificiosidad en estos tres wltimos casos la demostraria el hecho de que Enio la
utiliza con mayor frecuencia que Plauto juntamente con el hecho de que Terencio
la ha desechado.

Siem, sies, siet, sient es evidentemente una forma en retroceso en Plauto
pero que sea utilizada en proporciones parecidas e incluso ligeramente superiores
en Enio, Terencio o Lucilio podria implicar que no es aun totalmente artificiosa en

10. No nos convence la explicacion de Bailey (Proleg., p. 82), para el que las tres
concurrencias de siet frente a las de sit en Lucrecio se justifican como una util alternativa,
cuya seleccion puede deberse al deseo de variedad puesto que métricamente “there is no
choice between them”.

11. Cf. Skutsch, p. 714, para el que, frente a la terminacién normal de infmitivo pasivo,
que, segun su recuento, aparece diez veces, este ejemplo supone una proporcion de un 10%,
la misma que se encontraria en las tragedias del propio Enio o en Lucrecio.

12. Segin Brink (p. 425), asi lo demostraria su presencia en las traducciones en
hexémetros de Cicerén y en Lucrecio, deudores ambos de Enio.

13. Sobre el sentido del uso de estas formas de infinitivo en la poesia latina, vid. Del
Castillo (2011).
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estos autores. Lo demostraria el hecho de que mas tarde en Lucrecio son un mero
vestigio y en Virgilio ni siquiera eso.

Los infinitivos pasivos en —ier son una forma en retroceso en Plauto pero
todavia utilizada en Terencio. Que Enio no parezca muy proclive a usarla, al menos
en Annales, pero si Ciceron o Lucrecio e incluso después (més que a Virgilio me
refiero a Horacio en las Sdtiras, por ejemplo), puede deberse a que la forma no es
completamente artificial en determinados tipos de discurso.

Asi pues, aunque en todos los casos se trata de formas especiales, de uso
restringido frente a las generalizadas en la lengua, creemos que los datos no
autorizan a interpretarlas exactamente por igual. Siem, sies, siet, sient es utilizado
hasta un cierto momento para luego caer en desuso (si en la lengua en general o en
la lengua poética en particular no podemos precisarlo); —ier es una forma arcaica
(pero no muerta) y propia de cierto tipo de contexto y, por ende, de discurso, de
manera que su uso literario podria ser trasunto de su uso o del que fue su uso en la
lengua viva. A nuestro modo de ver, es entonces el genitivo singular en —ai el que
en relacion con estos términos de comparacion queda verdaderamente perfilado
como un verdadero arcaismo, completamente inoperante en la lengua viva, si no ya
en época de Plauto, si inmediatamente después. En este sentido la posicion de
Terencio es muy reveladora. Es ésa la razén por la que la Epica se lo habria
apropiado, al menos hasta el nuevo giro que empieza a tomar con Virgilio y, sobre
todo, después.

Por otra parte, a la vista de los datos, no parece que el uso de estas formas
dependa estrictamente del metro. En el caso de los infinitivos en —ier parece
depender mas bien del género o del tipo de diccion y eso es lo que justificaria que
aparecieran tanto en la comedia, como en la sétira o en la poesia didactica que
representan los Aratea o De rerum natura (con ejemplos en versos yambo-
trocaicos y en hexametros, por tanto) y no, en cambio, en Annales de Enio.

En el caso de las formas siem, sies, siet, sient, su uso en todo tipo de versos
hasta Lucilio podria tener una justificacion cronoldgica.

Por su parte, la forma de genitivo en —ai parece haber alcanzado un grado
de fosilizacion mucho mas alto y mas temprano que las anteriores, de forma que
resulta la mas artificiosa y, por lo tanto, la de mayor graduacion literaria.

4. Con todo, que la forma de genitivo en —ai sea artificial no tiene por qué
querer decir que sea utilizada exactamente de la misma manera por todos los poetas
mientras hacen uso de ella.

En principio, podria resultar interesante el hecho de que un cierto nimero
de genitivos en —a7 se da con nombres propios en casi todos los autores: en Plauto
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en 6 nombres propios' frente a 27 comunes y adjetivos, en Enio en 4 frente a 8",
incluso en Terencio en uno de los dos que como méximo se aceptan'®, en Lucilio
en 1 frente a 4'7 y en Cicerdn con 7 frente a 2'®, También aparece el genitivo en —a7
asociado a nombres propios en el caso de Lucrecio'®, aunque aqui la proporcion (3/
166) es mucho menor que en los autores anteriores.

Es verdad que en muchos casos el caricter mitico o incluso divino del
personaje (Dianai, Triviai, Medeai, Tiresiai, Geryonai, Iphianassai y quiza
también Nepai) haria especialmente apropiada la seleccion del genitivo en —at.
También podria quedar justificada en el caso de nombres propios de lugar, cuando
tienen un caracter legendario o simplemente por el conservadurismo propio de
estos nombres (Albai Longai, Ambraciai, Aquai y Aquilai).

Hemos de observar, sin embargo, que, excepto Dianai, de otra naturaleza
son los nombres propios que adoptan el genitivo en —ai en Plauto, el seiialado de
Terencio (si es que se acepta), Nepai de Cicerén o Geryonai de Lucrecio, pues en
estos casos de trata de nombres propios masculinos griegos o no latinos en —as o
—a. En este tipo de formaciones, al igual que en los masculinos de tema en —a del
tipo agricola o scriba, la marca de genitivo en —7 seria especialmente apropiada y
quiza mas reticente a quedar desdibujada por la posterior evolucién®.

No queremos dejar de sefialar, ademas, que en cinco casos Plauto utliza el
genitivo en —ai para adjetivos que conciertan con r¢é7 o fidei (magnai (rei) publicai,
meai (fidei), tuai (rei), malai (rei)). De nuevo aqui, al igual que en el caso de los
nombres propios masculinos griegos o extranjeros, habria un cierto fundamento
morfolégico para la persistencia en el uso de esta forma genitivo.

Con todo, aparte del grupo de nombres propios de uno u otro signo, en
autores como Plauto, Terencio, Enio o Lucilio, resulta dificil ver en la naturaleza o

14. Dianai, Periphanai (3 veces), Charmidai o Antidamai.

15. Albai Longai, Egeriai, Ambraciai o Medeai.

16. Cliniai.

17. Tiresiai.

18. Aquai, Nepai (5 veces) y Aquilai.

19. Geryonai, Iphianassai 'y Triviai.

20. Sobre la adopcion del genitivo en -7, propio de los temas en —o, por parte de los temas
en —a en latin, no s6lo a través de la asociacion de ambos temas en los adjetivos sino por
causa de los masculinos de tema en —a, ver, por ejemplo Leumann § 349, p. 418 o
Clackson-Horrocks, p. 103; no convencido Sihler § 263, 7, p. 269, dado que la escasa
importancia de este grupo de masculinos en —a no justificaria el proceso. A nuestro modo
de ver, sin embargo, la funci6én de estos masculinos latinos en —a como catalizadores de un
genitivo en -7 para los temas en —a resulta méas convincente si se suman los nombres
propios masculinos griegos en el proceso.
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categoria léxica del sustantivo la clave para explicar la seleccion de un genitivo en
—ar.

Se trate del grupo de los nombres propios o de cualquier otro, es logico
pensar que, al seleccionar estas formas, el poeta debe buscar el efecto propio de un
arcaismo, en la medida en que esta forma de genitivo lo sea. En Plauto, sin
embargo, en la mayor parte de los casos resulta dificil explicar su uso por la
busqueda del aire de solemnidad que los propios antiguos atribuian a los
arcaismos®’. En Enio, en cambio, las formas del genitivo en —al encontrarian en
este sentido un contexto natural sin que, por otro lado, fuera necesario justificar su
presencia en cada pasaje en particular. Ademas, que, especialmente en sintagmas
formados por un sustantivo y un adjetivo, esta presencia se explique como el
intento por parte del poeta de hacerse con formulas de apertura o cierre del verso a
la manera homérica apuntaria también en cierto modo a un uso algo mecénico de
estas formaciones.

En este contexto, creemos que el caso de De rerum natura es particular2 3.
Ya hemos visto que en el caso de Lucrecio el niimero de genitivos en —di supera el
de los genitivos en —ae; digamos ademés que, desde nuestro punto de vista, su
utilizacion, aparte de colaborar a dar un determinado tono a la obra, si estd
vinculada en buena medida al significado de la palabra.

Observaba Cartault (p. 8) y con €l Bailey (p. 76) que la mayor proporcion
de genitivos en —ai en la obra era so6lo aparente, pues Lucrecio tenia por costumbre
utilizarlos con algunas palabras muy frecuentes en la argumentacion, de forma que
si se prescindia de ellas la proporcion se invertia a favor de las formas en —ae. Esto
indica, en efecto, que el genitivo en —a7 no debe ser tomado como la forma usual en
la lengua de Lucrecio pero, segun nuestra opinion, es justamente la menor
dispersion que implica el uso reiterado del genitivo en —a7 con un pequefio grupo
de palabras lo que revela que Lucrecio no usa estas formas indiscriminadamente.
De hecho, de entre los 166 casos de sustantivos con genitivo en —a7 se pueden
aislar dos grupos. Es verdad que en el formado por 28 palabras con 41
apariciones®* que representa el 23°07% del total si puede hablarse de dispersion, ya

21. Vid. en este sentido, el intento de Gerschner (pp. 35-36) para Plauto.

22. Cf. Cic., De Orat. 111 153 o Quint., Inst. 1 6, 39.

23. Coincidimos en el caso del genitivo en —ai con la apreciacion general de Clackson-
Horrocks (p. 223) de que el uso de los arcaismos se inserta en un tradicién que, aunque
remonta a Enio y otros, es luego desarrollada y refinada por poetas como Lucrecio o
Catulo.

24. Se trata de summai (4 veces), flammai (3 veces), naturai, pilai, formai (2 veces),
Sfugai (2 veces), lunai (2 veces), scaenai (2 veces), amicitiai, caveai, ferai, gelidai (aquai),
Geryonai, guttai, harmoniai, horai, Iphianassai, irai, linguai, militiai, nigrai (noctis),
notitiai, operai, parmai, patriai, purpureai (vestis), taedai, Triviai.
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que en so6lo 8 de los 28 casos la palabra aparece con un genitivo en —a7 mas de una
vez (aunque siempre menos de cuatro veces); en el otro, en cambio, sdlo seis
palabras aparecen 130 veces, lo que supone nada menos que el 76" 92% de los
ejemplos®. En todos los casos de este grupo no se trata simplemente de palabras
muy utilizadas por el poeta sino de palabras clave en la argumentacién’® y, como
tales, son utilizadas preferentemente en determinado o determinados libros. Es sin
duda natural que una palabra como materia aparezca con especial frecuencia en los
libros I y II, que palabras como anima o vita lo hagan en el libro III y que palabras
como aqua y terra hagan lo propio en el VI (vid. Tabla 1I). Esto no es llamativo; si
lo es, en cambio, la forma en que aparecen: el genitivo arcaico en —ai.

No se trata, pues, solo de que el recurso sea utilizado con palabras muy
frecuentes sino de que estas palabras son palabras “esenciales” que vienen a consti-
tuir —si se nos permite la expresion— los “atomos” léxicos del texto”’. Ello quedaria
particularmente bien expresado mediante el uso del arcaismo y particularmente
bien resaltado por su ubicacion al final de verso en buena parte de los casos?.

Es cierto que estas palabras clave aparecen también con el genitivo en —ae,
forma que en algin caso como en el de ferrae o vitae es incluso mas frecuente o
mucho mas frecuente que los correspondientes ferrai o vitai, sin que necesaria-
mente en el primer supuesto se trate de un uso banal y en el segundo de un uso
estilisticamente marcado. Ello significaria que el poeta estaria usando las formas en
—ar para resaltar determinadas palabras no en contextos determinados sino por mor
de la repeticién o del eco sonoro que ésta produce®. Por otra parte, es innegable

25. materiai, 42 ejemplos (25% del total); animai, 29 (1726% del total); aquai, 21
(12°5% del total); terrai, 15 (8'9% del total); vitai, 15 (8'9% del total) y viai, 8 (4°76% del
total).

26. Vid.,, por ejemplo, Bailey (p. 76) o Wald (p. 168).

27. Vid. en un sentido parecido Dionigi, (p. 66, n. 74): “ritengo que anche la componente
massiccia dell’archaismo morfologico lucreziano non possa essere rodotta unicamente né a
ereditd enniana né a necessitd metrica, ma si inserisca nel tentativo di risalire allo stadio
naturale e radicale della lingua”.

28. Asi es en los 42 ejemplos de materiai, en 24 de los 29 de animai (los otros 5 en el 4°
pie), en 20 de los 21 ejemplos de aguai (1 en el 4° pie) o de los 8 ejemplos de viai. Por
razones obvias ni ferrai puede ir a final de verso, pues ello supondria un 5° pie espondaico
(de forma que 6 casos van en trihemimeres, 6, en el 4° pie y 3, en hepthemimeres) ni
tampoco vitai por las mismas razones (de forma que 12 casos van en el 4° pie, 2, en
trihemimeres y 1, en hepthemimeres).

29. Vid. Deutsch (p. 102, p. 117 y p. 174) y su nocidn de “palabras tema”, es decir,
palabras clave en la exposicién de una determinada cuestion, que se repiten varias veces,
normalmente en posiciones destacadas del verso, especialmente el final. Estas repeticiones
constituyen uno de los instrumentos que contribuyen a configurar la armazo6n sonora del
poema, son buscadas por el poeta y suelen verse reforzadas por otras repeticiones sonoras,
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que ese eco sonoro da el tono de solemnidad que ya los latinos otrogaban al
arcaismo.

Decia Emout (/ntrod. p. XXII-XXIII) que el tono arcaizante de la lengua
de Lucrecio no emana sé6lo ni principalmente de sus arcaismos morfoldgicos.
Podemos afiadir, ademas, que, como demuestra el uso del genitivo en —az, en los
casos escogidos en que aparece, Lucrecio no se limita a utilizar los recursos
consagrados por Enio de forma mecanica sino que los reinterpreta en aras del
propio objetivo de la obra. Dicho de otra forma, Lucrecio no utiliza el genitivo en
—ar de una forma ciega: por un lado, porque le sirve para destacar el léxico
“elemental” del poema, mediante la forma de expresion “primigenia” en la lengua;
por otro, porque busca conscientemente el tono de solemnidad y autoridad que
conviene a la doctrina que expone y a su fundador, tono tanto més necesario cuanto
que se trata de una doctrina novedosa®.

lo que —en nuestra opinién— resulta especialmente valido para los genitivos en —ai no s6lo
por su caracter- arcaico sino por la secuencia de sus dos silabas largas finales y el peso
fénico de las palabras, ya de por si largas, que de ello resulta. Aunque no a este proposito,
sobre las funciones del caracter formular de la poesia lucreciana vid. Minyard, Mode and
Value in De rerum natura.

30. Vid. en este sentido Zanardi (p. 147).
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Plauto Enio® Terencio Lucilio Cicerdn Lucrecio Virgilio
21.304 1.123 6.074 1.378 553: 7.420 12.913
50.765 Ann., 628 vv.+ Teatro Ph. fr., 480 vv. + Pr.
wv. 425 vv. + Sat.70 vv. Jr.73 v,
41'97 %* 221% 1196 % 271 % 109 % 1462 % 2544 %
33° 1 1 5 9 169 4
10+1
-ar
0'15%* 098 % 002 % 0736 % 1'63 % 228% 003 %
70 212 18 164/ 72 72 14 2°80 12 1733 153 091 - =
10+38 1 Ann.
—ae 8
Teatro
0'33% 1'60 % 1'19 % 102 % 217% 2°06 %
178 3 75 8 1 3 0
siem, 1+1+1
sies, siet,
sient y 0°84 % 027 % 123% 058 % 0'18 % 004 % 0°00 %
comp.
696 391 11 366/ 249 332 30 375 0 - 187 62°33 74 -
sim, sis, 6+5 6 Ann.
sit, sinty 5
comp. 327% 0797 % Teatro | 4°10 % 2°18% 000 %
2'52% 0'57 %
176 4 37 3 6 48 6
1+3
—ier
083 % 036 % 0'61% 022% 108% 065 % 005%
720 409 35 8775/ 251 678 37 9 3 0°50° 268 975 178 29°67
~ari, n+0+2 | 12
—eri—i, e
i | 338% 66 | 4139 196 % 054 % 631% 138%
3% Teatro

!. 1 Niimero de versos del autor. 2 Porcentaje de versos del autor en relacién con el nimero total de versos considerado. * Total de concurrencias en el autor.

* Porcentaje de formas en relacién con el nimero de versos del autor. *Cociente entre el nimero de concurrencias de ambas formas.
2 Cada sumando recoge los datos de un tipo de obra: Arnales, Teatro (Tragoediarum fragmenta Scaenica fragmenta) y Saturae.
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Tabla II.

166 sustantivos | Materiai 42/ | Animai 29/ Aquai 21/ Terrai 15/ Vitai 15/ Viai 8/
en —ai en total Materiae 3 Animae 21 Aquae 10 Terrae 18 Vitae 29 Viae @

Libro I 12 1 4 2 1 3
35 formas en
—ai en total

Libro I 22 1 1 1 1
29 formas en
—ai en total

Libro III 4 19 2 1 8 1
38 formas en
—ai en total

Libro IV 5 2
14 formas en
—ai en total

Libro V 4 1 3 5 1 2
22 formas en
—ai en total

Libro VI 2 9 6 4 1
28 formas en
—ai en total
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