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Resumen

El andénimo comentario a la Aquileida de Estacio contiene una Unica “exégesis
palefatea” (Schol. Stat. Ach. 192) procedente de Servio (4en. 6.14); esta racionalizacion
del Minotauro difiere de la tradicion exegética griega, incluido Paléfato, pero esta basada
en el mismo “esquema palefateo”: la incomprension verbal.

Abstract

The anonymous commentarium to Statius’ Achilleis has only one “palaephatean
exegesis” (Schol. Stat. Ach. 192) come from Servius (4en. 6.14); this rationalization on
Minotaur differs from the Greek exegetical tradition, including Palaephatus, but is based
on the same “palaephatean scheme”: a verbal misunderstanding.
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Com’e difficile spiegare ai normali, ai savi e ai
benpensanti, che i veri bizzarri in realta sono loro.!

* Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion Estudios sobre transmision y recep-
cion de Paléfato y la exégesis racionalista de los mitos (Proyectos Precompetitivos del Plan Propio
2014 de la Universidad de Granada), dirigido por M. Alganza Roldan (Depto. de Filologia Griega
y Eslava). Quisiera expresar mi mas sincero agradecimiento a Charles Delattre por las sugerencias
y recomendaciones.

1. BETTINI — CALABRESE 2002, 266.
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1. Planteamiento previo

Conservado en tres mss. de los siglos X-XI? y atribuido con mayor o me-
nor fortuna a Lactancio Placido®, el Commentum in Statii Achileida es un breve
comentario de época carolingia que abarca sélo hasta el v. 857 del libro primero
del inconcluso poema estaciano®, una reducida extension, pues, que facilita su
estudio desde el punto de vista mitografico, esto es, analizando los mitos ana-
didos in margine, el interés por determinado tipo de exégesis y su puesto en la
transmision/recepcion del complejo entramado mitoldgico?.

Como es habitual en este tipo de obras, el afan por comentar todo aquello
digno de mencion favorece un eclecticismo metodologico en el que tiene cabida
cualquier exégesis: etimologica, alegorica, racionalista, evemerista, etc.® En el
anonimo comentario a la Aquileida de Estacio se encuentran documentados todos
ellos, si bien los ejemplos son escasos en comparacion con otros comentarios
(principalmente Servio y los escolios a la Tebaida). Asi, en una sola ocasiéon
se documenta una interpretacion de tipo racionalista, es decir, la que “pretende
descubrir en los mitos [...] hechos triviales de la vida corriente, transformados
en prodigios o en rarezas por confusién de nombres, o por cualquier otro tipo
de alteracion o mal entendimiento producido en la transmisién del hecho o del
relato originario”. El anonimo escoliasta aplica la exégesis racionalista al mito del
Minotauro siguiendo una tradicion remontable a Servio y de forma independiente,
quiza paralela, a las versiones griegas que también llevaron a cabo algun tipo de
racionalizacidn; no obstante, como intentaremos destacar, el método interpretativo
de los comentaristas no es otro que el sistematizado por Paléfato muchos siglos

2. SWEENEY 1969, 85-90; 1997, 662-663.

3. Distintas posturas en WESSNER 1924; VAN DE WOESTIJNE 1950; CHANCE 1994, 168-
170; CAMERON 2004, 313-316; SMITH 2013, 165-168.

4. El texto ocupa 15 paginas en la edicion de JAHNKE 1898, 487-502, y 26 paginas en la de
SWEENEY 1997, 665-691, que es la que seguimos. Las anotaciones abracan, por tanto, los mitos
sobre la infancia de Aquiles, tema predilecto en época romana, cf. CAMERON 2013. A pesar de
estar inconclusa, la Aquileida de Estacio ha dado origen a un rico corpus de glosas y resimenes,
vid. JEUDY — RIOU 1974.

5. Contrarios a SWEENEY (1969, 90: “whatever may be its interest for historians of ancient lore
in the Middle Ages, its value for classicists is almost, if not exactly, nothing”), hemos intentado
mostrar en otro lugar la valia y el caricter mitografico de este anonimo comentario, ¢fi. IBANEZ
CHACON, 2015.

6. Sobre estos tipos véase el resumen de HAWES 2014, 23-36; acerca de la relacion entre
exégesis y corpus Mythographicum, vid. ALGANZA ROLDAN 2006, 25 ss.

7. RUIZ DE ELVIRA 1975, 16.
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antes. Se revaloriza, por tanto, el puesto de la tradicién gramatical latina en la
transmision y conservacion de la mitografia griega®.

2. La interpretacion latina

Si en la tradicion literaria y artistica griega el Minotauro tiene sentido
dentro del ciclo mitico de Teseo, no es de extrafar que también su historia haya
sido heredada por la cultura romana; ahora bien, mientras que en Grecia el mito
de Teseo cobro6 popularidad por su importancia en la cultura ateniense y el sentido
civilizador que en €l subyace (cf- infra § 3), en Roma fueron las heroinas del ciclo
cretense quienes protagonizaron textos poéticos y sugerentes imagenes’. De las
numerosas referencias y alusiones a Pasifae!®, destaca sin duda el pasaje ovidiano
del Arte de amar (1.289-326) sobre el que después volveremos (cf. infra § 4).

Es en el comentario e ilustracion de los poetas donde se perpetua la mito-
grafia escrita en latin y, aunque se haya perdido la mayor parte de esa tradicion
gramatical, el comentarista de Estacio, a pesar de ser de época tan tardia'!, se
inserta plenamente en esa tradicién escol(i)astica. Tal es, por tanto, su interpre-
tacién del Minotauro:

de Minotauro enim fabula est quod taliter fuisset genitus. nam Taurus notarius
Minois fuit quem Pasipahe amauit, cum quo in domo Deaedali concubuit. et
quia geminos peperit, unum de Minoe, alterum de Tauro, enixa esse dicitur
Minotaurum. quod Virgilius ipse dicit <Aen. 6.25>: ‘mixtumque genus p(ro)

I(esque) b(i)f(ormis)’ .

Hemos reproducido sélo las ultimas lineas del comentario, pues es muy
extenso, al igual que el hipotexto serviano (4en. 6.14), que sobre el Minotauro
dice:

8. Cfr. WENDEL 1935, col.1373; FASCE 1987, 1372; en resumen es lo que viene a demostrar
CAMERON 2004.

9. Vid. AMSTRONG 2006.

10. AMSTRONG 2006, 169-186.

11. La época en la que se supone que se compuso el commentum se caracteriza por un demos-
trado interés en la divulgacion y conservacion de la mitologia clasica (HERREN 1998/1999) y
Estacio formaba parte de los autores escolares, vid. CURTIUS 1955, 79-87; HEYWORTH 2010.

12. Schol. Stat. Ach.1.192.270-276: En verdad, sobre el Minotauro es un mito que hubiera nacido
de esta manera: en efecto, Tauro fue un secretario de Minos al que amé Pasifae y con el que se
acosto en casa de Dédalo. Y puesto que dio a luz gemelos, uno de Minos y otro de Tauro, se dice
que parié gemelos. Sobre esto dice el propio Virgilio: ‘engendro hibrido y prole de doble forma".
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dicendo autem Vergilius ‘ut fama est’ ostendit requirendam esse ueritatem.
nam Taurus notarius Minois fuit, quem Pasiphae amauit, cum quo in domo
Daedali concubuit. et quia geminos peperit, unum de Minoe et alium de
Tauro, enixa esse Minotaurum dicitur, quod et ipse paulo post ostendit dicens
‘mixtumque genus’."

Resulta evidente que el anonimo comentarista de Estacio depende directamente
de Servio: las diferencias textuales entre ambos son minimas y se deben a la necesaria
adaptacion del hipotexto en el hipertexto especifico del nuevo commentarium'*; este
proceso de adaptacion y simplificacion del texto de partida se da también en los llama-
dos Mythographi Vaticani, tres compendios mitograficos en latin, de época, alcance y
naturaleza dispar, editados por primera vez en 1831 por Angelo Mai'>,

El primero de ellos, conocido como Mitografo Vaticano I, se conserva en un
unico manuscrito del siglo XII (Vat. Reg. Lat. 1401), pero se considera que el compen-
dio pudo realizarse entre los siglos IX-X a partir de escolios y comentarios tardoan-
tiguos, sobre todo de Servio'®, lo que se evidencia claramente en el siguiente pasaje:

Veritas autem haec est: nam Taurus notarius Minois fuit quem Pasiph<a>e
adamauit, cum quo in domo Daedali concubuit; et quia geminos peperit,
unum de Minoe et alium de Tauro enixa esse Minotaurum dicitur."

13. Serv. Aen. 6.14.5-10 (THILO 1883, 8): En cambio, al decir ‘segun se cuenta’, Virgilio
evidencia que ha de indagarse la verdad. En efecto, Tauro fue un secretario de Minos al que amo
Pasifae y con el que se acosto en casa de Dédalo. Y puesto que dio a luz gemelos, uno de Minos
y otro de Tauro, se dice que pario gemelos, lo que él mismo demuestra poco después cuando dice:
‘engendro hibrido’.

14. Varios son los tipos de adaptacion de un hipotexto, vid. GENETTE 1988, 290 ss.

15. A los pocos afios los reedité BODE 1834 y mucho después KULCSAR 1987 (sélo Mythogr.
I-IT) y ZORZETTI — BERLIOZ 20032 (s6lo Mythogr. 1).

16. Vid. 1a introduccién de ZORZETTI — BERLIOZ 20032, VII-XLIX, que polemiza principalmente
con SCHULZ 1905 y su teoria del uso de fuentes perdidas; interesante informacion se extrae también
de: ELLIOTT — ELDER 1947 (aunque lo situan entre los siglos VIII-IX, dataciéon ya propuesta por
SCHULZ 1905, 74); BUHLER 1961 y 1968 (que trata de la utilizacién de los escolios de Horacio
como fuente, no tenidos en cuenta por Schulz, y de la presencia del Mitografo Vaticano I en la lla-
mada Egloga de Teodulo, cuyo manuscrito més antiguo se fecha en el siglo XI); CHANCE 1994,
158 ss. (que plantea una interpretacion de los intereses del mitografo andnimo en la universalidad de
los relatos miticos similar a la “historia universal” de sus supuestos coetaneos y, ademads, lo relaciona
estrechamente con los Scholia Bernensia); DAIN 1995 (traduccidon y comentario); poco aportan las
traducciones posteriores de PEPIN 2008, 133 ss. y BASILE 2013, 28 ss. (seleccion).

17. Mythogr. 1.43 (ZORZETTI — BERLIOZ 20032, 29): Sin embargo, la verdad es ésta, pues
Tauro fue un secretario de Minos a quien amo Pasifae y con el que se acosto en casa de Dédalo;
y puesto que dio a luz gemelos, uno de Minos y otro de Tauro, se dice que parié al Minotauro.
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Notese como el mitégrafo anonimo elimina las citas de Virgilio y adapta la
introduccion del texto para afirmar categéricamente la veracidad de su version. El
mismo proceso realiza el Mitografo Vaticano 11, conservado en once manuscritos,
compuesto en torno al siglo X y atribuido no sin reparos al célebre Remigio de
Auxerre'8; aunque parece que el Mitégrafo Vaticano II conocid el compendio del
Mitografo Vaticano I, las similitudes argumentales entre ambos se deberian mas
al uso de fuentes comunes —sobre todo Servio y los escolios a Estacio— que a la
utilizacidn del primero como fuente directa, dado que son notables sus diferencias
de tipo narrativo y estructural'®. Tal es, por tanto, su version de la racionalizacion
del Minotauro:

Veritas autem sic se habet: Taurus notarius Minois fuit quem Pasiphe amauit
et cum illo in domo Dedali concubuit, et quia geminos peperit unum de Minoe
et unum de Tauro, enixa esse Minotaurum dicitur.*

En esta linea se inserta también el llamado Mitografo Vaticano 111, del
siglo XII y atribuido a Alberico de Londres, que se ha conservado en mas de
cuarenta manuscritos de los siglos XII-XV y cuyo texto muestra grandes dife-
rencias con los compendios anteriores, acercandose mas desde el punto de vista
argumentativo y estructural a los manuales renacentistas?!; notense las diferencias
en el caso del Minotauro:

Quod uero Pasiphe taurum amasse, et Minotaurum peperisse dicitur, Seruius
a re gesta sumptum dicit. asserit enim notarium Taurum Minois fuisse. hunc,
inquit, Pasiphe uxor Minois furtim amauit, et cum eo in domo Daedali con-
cubuit: et quia geminos peperit, unum de Minoé alterum de Tauro, enixa esse
Minotaurum dicitur. unde Virgilius, ‘mixtum genus’.*

18. Vid. ELLIOTT — ELDER 1947, 202-203; KULCSAR 1987, VI-XVIL

19. Cf. KESELING 1908; ELLIOTT — ELDER 1947, 200-202; las consideraciones de CHANCE
1994, 300 ss. deben tomarse con cautela. Traducciones: DAIN 2000; PEPIN 2008, 99 ss.; BASILE
2013, 81 ss. (seleccidn).

20. Mythogr. 2.149 (KULCSAR 1987, 210).

21. Vid. RASCHKE 1912, 1-11; ELLIOTT — ELDER 1947, 203-207; ALVAREZ MORAN 1974;
SEZNEC 1983, 143-154; PEPIN 2008, 7-11 (207 ss. traduccion); DAIN 2005 (traduccién y notas);
BASILE 2013, 138-161 (solo traduccion de los dos primeros capitulos).

22. Mythogr. 3.11.7 (MAI 1831, 253): Ciertamente, lo que se dice de que Pasifae amo a un
toro y pario al Minotauro, Servio cuenta que se ha supuesto a partir de lo ocurrido. Afirma, en
efecto, que Tauro fue un secretario de Minos. A éste, dice, amo a escondidas su esposa Pasifae y
con él se acosto en casa de Dédalo; y puesto que dio a luz gemelos, uno de Minos, otro de Tauro,
se dice que pario al Minotauro; de donde Virgilio ‘engendro hibrido’.
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La exégesis racionalista aplicada al Minotauro por el andnimo comen-
tarista de Estacio tiene su origen, por tanto, en Servio, quien, al introducir su
extensa digresion, utiliza la expresidn sane fabula de hoc talis est, indicando
con ello el caracter increible del relato?*; sin embargo, no es posible identificar
la fuente del comentarista de Virgilio, pues se ha perdido la tradicién grama-
tical precedente y los posibles comentarios en los que se basd Servio para su
magna obra®*. Ademas, Servio conoce otra version aislada, aludida también en
los llamados Scholia Bernensia (siglo 1X), segun la cual el toro era Zeus me-
tamorfoseado?’, pero es la interpretacion del Minotauro como un notarius de
Minos la que trasciende de los textos escolares a los mitdégrafos medievales y
renacentistas?®, que la emplean de forma complementaria a la habitual alegoria
fisica y/o moral imperante tras la cristianizacidén de los mitos paganos?’; ahora
bien, el eclecticismo y la erudicidon de Boccaccio, Giraldi o Natale Conti favo-
recieron la conservacidon de otras interpretaciones que previamente triunfaron
entre los autores griegos.

3. La interpretacion griega

El mito del Minotauro tiene razon de ser en el ciclo mitico de Teseo, el
héroe ateniense por antonomasia y cuyas gestas, a medio camino entre el mito,
la leyenda y la historia, fueron esenciales para configurar la identidad de Ate-
nas y del Atica en general®. No es de extrafiar, por tanto, que su historia fuese
indistintamente tratada por filésofos, mitdgrafos e historiadores, especialmente
por los llamados “atidégrafos”, los historiadores locales del Atica de los siglos
IV-IIT a.C.; sin embargo, sus At0ide¢ solo se han conservado fragmentarias vy,
generalmente, por via indirecta®.

Una de las principales fuentes para el conocimiento de la tradicion atidogra-
fica sobre Teseo es Plutarco, quien dedicé una de sus Vifae al héroe ateniense, pero
intentando en todo momento depurar la veracidad histérica de lo puramente mitico

23. Vid. DEMATS 1973, 27-37; LAZZARINI 1984; DIETZ 1995.

24. No obstante, c¢fr. CAMERON 2004, 184-216.

25. Serv. Ecl. 6.46; Schol. Verg. Bern. Ecl. 6.46.

26. Bocc. GD 11.26; Nat. Com. Myth. 6.5; Pérez de Moya, Philosofia secreta 4.26, etc.

27. Para su aplicacion a las artes plasticas es clasico el estudio SEZNEC 1983.

28. Vid. SOURVINOU-INWOOD 1979; CALAME 1990; WALKER 1995.

29. El estudio basico es el de JACOBY 1949, muy rico en referencias e interpretaciones;
complétese con PEARSON 19752 y, mas recientemente, HARDING 2008; BEARZOT — LAN-
DUCCI 2010.
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con la recopilacion y seleccion de las variantes menos fabulosas®’. Asi, al tratar sobre
el episodio concreto del Minotauro, Plutarco recupera las interpretaciones racionalistas
que los atidografos llevaron a cabo sobre el monstruo; tal es la version que Plutarco
atribuye a Fildcoro, uno de los mas influyentes y mejor conservados?':

DAdy0p0o¢ §€ Pnotv ov Tadta ovYYWEELY Kpfitag, GAAX Adyetv 8TL ppovpdt
uev Av 6 AaBdptvog, 008EV Exwv x0xdv AN A TO W Slaguyelv Tovg
PUATTOUEVOUG, Gy&va 8t 6 Mivwg £’ Avdpdyew yuuvixdv Emolet xal Tovg
noidog GOAA Toig Vdotv £8(8ov Téwg &v 6 AaBupivBy euiaTTouévoug:
£vixal 8 ToVE TPOTEPOUE GryGVOG O HEYLOTOV TTOP ™ ATE SUVAPEVOC TOTE Hal
oTEATNYEV, Evopa Tadpog, avnp odx EMElag xal HUEPOC TOV TEOTIOV, GAANL
%0l TOTG Touol TV AONvaiwv HTEPNPAVKE ol YOAETIHE TTPOCPEPOUEVOC. >

Un poco mas adelante vuelve a recordar Plutarco esta version, afiadiendo
el detalle imprescindible sobre la relacion entre el general Tauro y Pasifae:

o¢ 68 DLdyopog totdpnxe, TOV dydva Tod Mive cuvterodvrog, énidofog
OV dmavtog mdAw vuajoewy, 6 Tabpog £9OoveTTo. xal Ydp 1) Svvopg adtod
81 TOV TdTOV AV EmayBric, %ol StaBoAnv elyev 6¢ T TTaotpdn TANGLELwy.
S10 xal 10T ONnogwg dElotivtog dywvicooBar cuveywpnoev 0 Miveg.*

De acuerdo con Jacoby la racionalizacidén de Filocoro ya circulaba con
anterioridad en otros atiddgrafos, pues fue utilizada por Demon (FGrHist 327

30. La bibliografia sobre la Vida de Teseo es muy abundante; léanse los trabajos de PEREZ
JIMENEZ 2000 y 2005; PELLING 2002 y la actual interpretacion de HAWES 2014, 149 ss.; segtin
COSTA 2011, Plutarco pudo utilizar a los atidografos de segunda mano a partir de excerpta como
los de Istro o Asinio Polion.

31. Vid. PEARSON 19752, 105-136. La misma racionalizacion es presentada por Tz. ad Lyc.
1301 y Chil. 1.520-531, aunque a partir de SCHEER (1908, 367) se ha extendido la idea erronea
de que Tzetzes depende de Paléfato.

32. Plu. Thes. 16.1 (trad. PEREZ JIMENEZ 1985, 173): Mas Filécoro asegura que no estin de
acuerdo con esto los cretenses, sino que, segun ellos, una prision era el laberinto, sin otro mal que
la imposibilidad de fugarse los presos, y que Minos celebraba un concurso gimndstico en memoria
de Androgeo y entregaba como premio a los vencedores los jovenes, que hasta ese momento eran
guardados en el Laberinto. Vencia siempre en los primeros juegos el que entonces tenia mas influencia
en su corte y era general del ejército, llamado Tauro: hombre no afable ni de buen caracter, sino que
se comportaba con los hijos de los atenienses de forma arrogante y cruel. Cfr. FGrHist 328 F 17a-c.

33. Plu. Thes. 19.4 (trad. PEREZ JIMENEZ 1985, 177): Segun la historia de Filocoro, en cambio,
al convocar Minos el certamen, Tauro estaba mal mirado porque, presumiblemente, los venceria
de nuevo a todo. Ademas, su poder era odioso, por su cardcter, y tenia sobre si el infundido de
que se acostaba con Pasifae.
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F 5)** y puede que también por Clidemo?, pero Fildcoro llevo a cabo una in-
terpretacion mas metodica y “cientifica”.

Los atidografos, como ya hicieron los prosistas arcaicos, remontaron sus
historias a las genealogias heroicas®’ y, en palabras de Jacoby, “if genealogy is
mainly a renarrating of the epos, which it levels out and subjects to chronolo-
gical schedule, the history of Attica in the mythical and archaic times (we may
briefly say: ‘before Solon’) is mainly a reconstruction, or even a construction,
from scattered material, and the work of the local historians had to be much
more constructive than critical or polemical”®; ciertamente, las interpretaciones
de los atiddgrafos difieren considerablemente de las realizadas por los prosistas
arcaicos®, especialmente por Hecateo de Mileto*’. La ausencia de polémica y de
confrontacion abierta contra los mitos separa radicalmente la exégesis racionalista
de los atidografos con la realizada por Paléfato en la misma época*'.

En efecto, en el capitulo 2° del Ilepl dmiotwv —seglin se ha conservado®— Pa-
1éfato analiza como los poetas (ol mowntat) convirtieron (£€€tpedav) en mitico el relato

34. Fue algo anterior a Fildcoro, pues parece que éste escribié su obra en contestacion a los
excesos cometidos por aquél en la interpretacion de los hechos, aunque no se descartan rivalidades
politicas, vid. JACOBY 1949, 78; PEARSON 19752, 89-90.

35. El mas antiguo de los atidografos, datado a mediados del siglo IV, dedic6 gran parte de su obra
a explicar los origenes mas remotos de las instituciones y costumbres aticas; de Clidemo dice Plutarco

(Thes. 19.8) que trato los hechos id{w¢ 8¢ ¢ xod mepLttdg; vid. PEARSON 19752, 57-69; TUCIL2010.

36. JACOBY 1949, 137-139.

37. Vid. DETIENNE 1985, 83-103; CARRIERE 1998; CALAME 2006; FOWLER 2006, DE-
LATTRE 2006.

38. JACOBY 1949, 134-135.

39. Hecateo de Mileto, Acusilao de Argos, Ferecides de Atenas o Helanico de Lesbos figuran por
méritos propios entre los primeros racionalistas, vid., entre otros, PELLIZER 1993, 285-289; MERI-
NO MARTINEZ 2000; RUIZ PEREZ 2005; PAMIAS 2006 y 2008; DELATTRE 2013b, 110-126.

40. JACOBY 1949, 135 ss.; sobre la naturaleza historiografica y mitografica de su obra AL-
GANZA ROLDAN 2012.

41. Resulta dificil asegurar si alguno de los atidografos pudo consultar la obra de Paléfato, dado
que los datos biograficos que manejamos sobre el mitdgrafo son dispares y contradictorios en algunos
aspectos; véanse distintas identificaciones y dataciones en BURY 1891, 102-103; WIPPRECHT
1892, 53-67; SCHRADER 1894, 20-50; FESTA 1902, XXXIII-XLVI; BLUMENTHAL 1942, col.
2452; JACOBY 1949, 324, n. 37; BUFFIERE 19732, 231; ROQUET 1975, 27-31; STERN 1996,
1-3; SANZ MORALES 1999, 405-407; SANTONI 2000, 38-42; FORNARO 2000.

42. La forma actual del ITepl dmiotwv es a todas luces el resultado de una abreviacion de época bizanti-
na, vid. BURY 1891, 102; WIPPRECHT 1892, 10-20; SCHRADER 1894, 3-19; FESTA 1902, XLVI-LII;
BLUMENTHAL 1942, cols. 2454-2455; ROQUET, 1975, 31-34; SANZ MORALES 1999, 407-411;

FORNARO 2000, col. 163; ALGANZA ROLDAN 2006, 29-30.
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de los hechos realmente sucedidos sobre la procreacién y naturaleza del Minotauro,
negando tajantemente la existencia del monstruo hibrido de acuerdo con unos plantea-
mientos cercanos a la zoologia aristotélica, aunque aplicados con cierta ingenuidad®.
Paléfato considera que lo realmente ocurrido (t0 6° dAnO&¢) seria esto:

Mivwd gaotv dryobvta td aiboia tefepametobon OO IMpdxpLdog Thc
[Movdiovog €ml t@ xuvidley xal t@ dxovtiey *** Képarov. xatd 8¢ TOV
Xe6vov Todtov Mive AxorovBel veaviag xdArel Slagépwv, & Svopa
Av Tadpog. TovTov Maoctpdn Zpwtt drolioa xal melcaca wiyvutat, xol
gyévvnoev €€ adtod maida. Mivog 6 émAoyloduevog TOv Ypdvov Tig
AAYNdGvog TGV aidolwv, xal Emyvodg O¢ oUx €oTiv € adTol 6 madc Sl
TO N ovyxoudoBat, £EeTdlwv TO duplBec Eméyve 8Tt €x ol Tadpov éoti
TO YEVWNOEV. GmmoxTeTvaL uev odv odx E80€ev adTd Std TO Soxelv dderdv
elvar TOV maidwv: droméumel 8¢ atdv el TO §pog Smwg avEnBelc ddpyn
gv Oepdmovtog wolpa Tolc molestv*

Asi pues, el Minotauro seria fruto de la unién de Pasifae con un com-
pafiero de Minos llamado Tauro y, aunque en este caso no especifique en donde
se encuentra el error interpretativo®, del texto se deduce que el mito se origind
por la homonimia entre el animal y el bello joven con el que se acostd Pasifae,
dando origen a la malinterpretacion del nombre Mwvotavpog (cfr: infra § 4)*.
Tal es, en efecto, el sentido de la “exégesis palefatea”, basada en la busqueda de
la verdad subyacente tras las manipulaciones que llevaron a cabo los poetas de
unos hechos que para Paléfato sin duda existieron®’.

43. Vid. L1 CAUSI 2005; HAWES 2014, 55-59.

44. Palaeph. IT (FESTA 1902, 6-7; trad. de TORRES GUERRA 2009, 25): Dicen que Minos,
que padecia de sus partes, fue curado por Procride, la nieta de Pandion, a cambio del cachorro
de perro y la jabalina <con los que obsequio a> Céfalo. Por esta época hacia compariia a Minos
un joven de gran belleza llamado Toro. Pasifae se enamoro de éste, lo convencion para que acos-
taran juntos y engendro de él un hijo. Minos echo cuentas sobre el momento de la afeccion de sus
partes, comprendio que no era posible que el nifio fuera suyo porque no se habian acostado juntos
e, indagando con precision, cayo en la cuenta de que la criatura era de Toro. Asi pues, al nifio no
le parecio oportuno matarlo porque pasaba por ser hermano de sus hijos, en su lugar lo envio a
la montaiia para que, cuando creciera, fuese su suerte ser criado de los pastores.

45. Diferentes clasificaciones de los “argumentos de error” empleados por Paléfato en ROQUET
1975, 35-39; STERN 1996, 18-21; SANZ MORALES 1999, 411-415; SANTONI 2000, 28-34; RA-
MELLI - LUCCHETTA 2004, 209-213; TRACHSEL 2005; DELATTRE 2013b, 129-131; HAWES
2014, 59-68; para la racionalizacidon de los mitos de metamorfosis ALGANZA ROLDAN 2012b.

46. Cf. DELATTRE 2013, 44-47.

47. Todo queda expuesto en la praefatio, construida sobre una serie de lugares comunes del discurso
historiografico, vid. SANTONI 1998-1999; ALGANZA ROLDAN 2012b, 34-36; HAWES 2014, 39-48.
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La metodologia exegética de Paléfato fue asumida y puesta en practica
por historiadores y rétores con distintos fines*, pero sobre todo por dos opusculos
de naturaleza similar al ITept dmiotwv. El primero lleva por titulo ‘Avaoxeun 1)
Oepamelon LBV T@GV Mopd QUoLy mopadedoyévev, atribuido a un descono-
cido Heraclito impropiamente caracterizado como “paradoxografo” y de fecha
imprecisa, pero no anterior al siglo II d.C., cuya obra se creia conservada en un
unico manuscrito del siglo XITI*, si bien hoy en dia contamos con otra copia™.
Heraclito presenta el mito del Minotauro siguiendo en esencia el “tipo palefateo™,
pero diferenciandose en interesantes detalles:

todmv Qaotv £paobiivar Tadpov, ovy, ¢ ToAAOL vouilovot, ToD ot
™mv AyEéAnv {Oov (Yerolov ydp dxovevntou cuvousiag GpéyOol Thv
BaoiAooaw), £vog 8¢ Tivog T@V Evtominv, § Tadpog Av Svoua. cuvepYd 88
YONoop£vn TEOG TV Embviov Aaddre xal yeyovula €yyvog, yevwnoe
%00 opotdtnta Tod Tadpov <vidv>, dv ol moAXol pev €xdrouv, Tadpw
d¢ elxalov xatd 68 oVUvOeoLY MvodTowpog ExAnon.”!

En este caso Heraclito sigue un método exegético muy similar al que
realiza Paléfato para interpretar los hechos increibles basandose en el error por
homonimia entre el animal y el ser humano, negando también la posibilidad de
que se pueda originar semejante hibrido entre especies distintas; pero la caracte-
rizacion exacta del personaje es diferente, pues considera que el amante era un
lugarefio cualquiera de nombre Tauro (€vO¢ € TLvog TGV Evtomiwy), aportando
la explicacion pertinente al origen del nombre Minotauro, hechos que no figuran
en Paléfato™.

48. Cf- SANTONI 2000, 39-40; RAMELLI — LUCCHETTA 2004, 219-221; ALGANZA ROL-
DAN 2012b, 42-46; RAMON 2011; GIBSON 2013.

49. Vid. GOSSEN 1942; SANZ MORALES 2002, 261 ss.; STERN 2003; TORRES GUERRA
2009, 73 ss., RAMON 2008 y 2009; DELATTRE 2013b, 127-129; HAWES 2014, 93-118.

50. Descubierta y estudiada por ALGANZA ROLDAN, 2015.

51. Heraclit.Par. VII (FESTA 1902, 75-76; trad. TORRES GUERRA 2009, 82): Afirman que
ésta se enamoro de Toro: no, como muchos piensan, del animal del rebaiio (pues es de risa que
la reina buscase la union con un ser con el que no tenia nada en comun), sino de uno de los
habitantes del lugar, cuyo nombre era Toro. Para satisfacer su deseo se sirvio como colaborador
de Dédalo y, al quedarse embarazada, dio a luz a un hijo semejante a Tauro, al que la mayoria
llamaba Minos aunque le encontraban parecido con Toro. Por combinacion de los dos nombres
se lo llamo Minotauro.

52. Véase el comentario de RAMON 2009, 27-30; muy breve STERN 2003, 76.

Flor. I1., 26 (2015), pp. 23-43.



A. IBANEZ CHACON — ADVLTER TAVRUS/NOTARIVS: A PROPOSITO DE SCHOl... 33

Siguiendo un mismo planteamiento al de Heraclito, otro opusculo De
incredibilibus, también conocido como Excerpta Vaticana por haberse conservado
en el Vaticanus Graecus 305%, de autor y fecha desconocidos®, da otra vuelta
de tuerca a la racionalizacion palefatea al centrarse mas en Pasifae que en el
Minotauro:

[Moaotpdn £pBoa veavioxnov mtywpiov EVAAMTTOPA ToteTTaL TOV Aaldarov
xal OIToVEYOV [motelton] Té@ EpwTt, xal elwbula xal mplv Gte Tt €pydotto
EMLOAOTETY, EIBOAOV B00C TEXTA(VOVTOC TTEQIXOAAEG Xl £i¢ TA YdALoTA
(oo gouede, ouveyde eic TOV Aauddrov olxov odoa xatt TéTe Std OEav
Tii¢ Bodg, Euviiv T& EPwUEVY, E0TE EMALOTOC EYEVETO. TA 88 10TOPOVHEVDL
poOLd.>

Noétese como se mantiene la interpretacion por homonimia con un jo-
vencito del lugar (veavioxov émtywplov), pero el interés del mitdgrafo anonimo
estd en la racionalizacion de la vaca de Dédalo y en su interpretacion mediante
un malentendido de las verdaderas intenciones de Pasifae, una escena digna de
las novelle de Boccaccio.

Y un caracter novelesco similar al del Andnimo Vaticano se ha detectado
en la version, quiza contemporanea o poco anterior”’, que ofrece el cronografo
Malalas, quien también focaliza su relato racionalizado en Pasifae y aporta, ade-
mas, una nueva categoria —en textos griegos— para el amante humano de la reina:

) T 7 3 3 7 \ /. 134 ~
€V 0lg Ypovolg Noav O Aatbaroc xal “Ixapoc, OpuAolyevol Evexev ThHC
[Mootpdng, Yuvorxdg tod Mivwog Bactriéws xal tod Tadpov Tod votapiov

53. También el nuevo manuscrito contiene este opusculo, vid. ALGANZA ROLDAN, 2015.

54. WELLMANN 1894 considera que pudo compilarse en el siglo VII d.C., pero no aporta
datos; cuanto menos, es posterior a Proclo, a quien cita expresamente en Incred. 20; vid. SANZ
MORALES 2002, 283 ss.; TORRES GUERRA 2009, 99 ss.; HAWES 2014, 119-131 (traduccién
inglesa del opusculo en pags. 239-248).

55. Anon. Incred. 7 (FESTA 1902, 90-91; trad. TORRES GUERRA 2009, 108): Pasifae, que
estaba enamorada de un joven del pais, logro la ayuda de Dédalo y que éste se pusiera al servicio
de sus deseos. Ya tenia antes la costumbre de acercarse a echar un vistazo cuando realizaba él
alguna obra; al dar forma a la imagen de una vaca de gran belleza, parecida por completo a un
animal vivo, ella, que frecuentaba de manera constante la casa de Dédalo, iba entonces so pretexto
de admirar la vaca. Gracias a este subterfugio se unia con su amante hasta que la descubrieron.
Las historias que se cuentan sobre ello son sélo mitos.

56. Cf. HAWES 2014, 125-127.

57. Malalas concluy6 su obra en la segunda mitad del siglo VI d.C., vid. JEFFREYS et alii
1986, XXIII y con mas detalle CROKE 1990.
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S A~ > T v 7 (3N \ 4 ’
avThig, €€ oL E€texev polyevBeloa VIOV TOV ¥xAnBevia MivaTovpov,
PECGOOVTOC Tij potyelq Tiic mopvelag tod AaddArov xal toT Ixdpov. O
8¢ Mivwog Bacideve ™y Tooipdnv dmoxAeicog v <t@> xououxAeien
$ :
\ /. 7’ ~. 3 ~ 4 \ 3 R \ b) ~ 7
PETA 600 BOVALIBWVY TTOPETYEV AVTT) TEOPNV, Al ELOCEV QOTNV EXET, UNHETL
) \ < s N p ] - ~ ~ . ap
EQEAXMC AVTAV. xal Exelvn BABopevN, ¢ Avbeloa Thc PootAuxdic délag,
V60w BAnOeion étenedTa.’®

En efecto, como bien ha sefialado Delattre®, la versiéon de Malalas esta
relacionada con las intrigas palaciegas y con las disputas dindsticas que reflejan
otras formas narrativas como las novelas de tema historico®. Lo cierto es que en
su racionalizacion el cronografo ha introducido modificaciones al relato tradicional
basadas en su realidad historica y empleando la terminologia propia de la buro-
cracia bizantina®': el término votdptog con el que racionaliza al adultero es muy
significativo al respecto y nos sirve para retornar al punto de partida, dado que es
el empleado por los mitografos latinos a partir de Servio; sin embargo, aunque lo
cita en varias ocasiones®, no hay evidencia segura de que Malalas supiera latin®
y, ademads, se supone que para esta parte de la Cronografia habria extraido la
informacion de un tal Doémnino (Adpvivog)®, luego habria que atribuirle a este
desconocido historiador antioqueno la eleccion de una version racionalizada muy
cercana, al menos en la interpretacion del toro, a la tradicion gramatical latina®.

58. Malalas, Chron. 4. (86) 16 (traducimos segun la edicion de THURN 2000, 60-61): En aquel
tiempo fueron famosos Dédalo e fcaro gracias a Pasifae, la esposa del rey Minos, y a Tauro, su
secretario, del que pario en adulterio un hijo, llamado Minotauro, siendo complices del adulterio
Dédalo e Icaro. El rey Minos encerré a Pasifae en su habitacion con dos esclavas y le dispuso
alimento, la abandoné alli y ya nunca mas la vio. Ella, afligida por haber sido despojada de su
dignidad real, murio abatida por la enfermedad.

59. DELATTRE 2013, 50-53, que analiza otras secciones de la Cronografia de Malalas donde
se hace mencién de episodios del ciclo mitico ateniense racionalizandolos y exponiéndolos a la
manera de una sucesion dindstica.

60. Sobre el caracter novelesco de la Cronografia de Malalas cfr. JEFFREYS et alii 1986,
XXI-XXII.

61. Cfr. DELATTRE 2013, 53.

62. Vid. BOURIER 1899, 43-44, que no se decanta por un autor concreto, mientras que PATZIG
1901, 604-605 no duda de que se trate del comentarista de Virgilio; ademds aflade en el elenco
serviano la referencia a nuestro episodio, pero sin poder determinar la fuente.

63. Cfr. JEFFREYS 1990, 198.

64. Vid. BOURIER 1899, 19-22; en 1900, 59 presenta una tabla-resumen, también reproducida
por JEFFREYS 1990, 192.

65. El historiador del siglo XI Cedreno (Hist. 1 P122, BEKKER 1838, 214) resume el pasaje
de Malalas.
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4. Adulter notarius

La tradicion griega (histérica y mitografica) ha interpretado el origen y la
naturaleza portentosa del Minotauro sustituyendo el animal —de origen también
portentoso en determinadas fuentes®— por un ser humano que va sufriendo cierta
degradacién social: de general a satélite real, lugarefio o secretario de la reina,
una devaluacién cualitativa paralela, por tanto, a la domesticacién del elemento
salvaje originario que, en general, se evidencia en todas las racionalizaciones
estudiadas®’, aunque en el caso concreto de Paléfato la naturaleza salvaje del
“nuevo” Minotauro se conserva al presentarlo como un joven discolo y monta-
raz. A pesar de que no podamos afirmar que es Paléfato el primer exégeta del
mito, si que debemos reconocer en ¢l un primer intento por llevar a cabo una
interpretacion racionalista de determinados aspectos considerados increibles de
forma sistematica, siguiendo unos patrones exegéticos y una tipologia narrativa
facilmente reconocible en sus imitadores®.

Ahora bien, aunque Paléfato acusa a los poetas de haber oscurecido la
verdad de los hechos y de haber transformado en mitos increibles acontecimien-
tos banales, en realidad sus fuentes no son otras que las obras poéticas, sobre
todo épicas®, pero también dramaticas, de las que extrae, incluso, los datos
para realizar su investigacion. El caso mas significativo, a nuestro juicio, seria
la racionalizacion del mito de Alcestis, Admeto y Heracles (Palaeph. 40), cuyos
motivos pueden localizarse sin problema en la Alcestis de Euripides: la imagen de
la heroina valerosa, condenada a muerte, rehén y botin ya figura en la tragedia.
Aunque esperamos poder tratar esto con mas detalle en otro momento, para el
tema que nos ocupa también se podria relacionar la racionalizacion del mito del
Minotauro con la tragedia fragmentaria Los cretenses de Euripides.

En efecto, se ha conservado un extenso fragmento de las palabras que
Pasifae emplea para eximirse de la falta y acusar a Minos de ser el verdadero
causante de sus desgracias; la reina, con sofistica habilidad, busca la l6gica del
suceso y la exculpacion:

66. Cfr. GANTZ 1996, 260-261.

67. Como bien ha destacado DELATTRE 2013; sobre la anormalidad que representa el mito
desde el punto de vista de la sexualidad GOURMELEN 2010.

68. Véase la estructura que aisla SANTONI 2000, 14; desde el punto de vista narrativo TORRES
[GUERRA] 2010.

69. Vid. SANTONI 2000, 11-12; 2002.
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IMaoLpdn

AEVouPEVN PEV oUXET” Gv TiiBod o€
TAVTLC Yo NON dirov G¢ Eyel TddE.
eY[®] yop el pev avdpl mpovarov déuac
TOVOV AaBpaiav eumorwpevn Kdmpwy,
6pB&¢ dv 1161 pdy[Aolc 0do” Epouvdumvr
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OAY® PV, 0Tl & €xo[00]tov xadVv.
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BAEQac” EdMyOnv Bupov aioylotn véow;™

Aunque forme parte del sofisma de Pasifae, Euripides presenta ya la po-
sibilidad de que el adultero sea un hombre cualquiera y no un animal; pero las
cosas han ocurrido asi y la divinidad es la culpable de la zoofilia, pues de otra
manera seria inverosimil. Paléfato —a quien los dioses no interesan— y los atido-
grafos encuentran ya en la tragedia euripidea el germen de sus racionalizaciones.
Conocedor e imitador de Euripides en infinidad de aspectos, Ovidio, que sin duda
conocia también las versiones racionalistas a las que dio lugar la tragedia euripidea,
increpa en el Ars amatoria a Pasifae por la insensatez de sus actos:

siue placet Minos, nullus quaeratur adulter;
siue uirum mauis fallere, falle uiro.”

En todo el pasaje el poeta trata al toro como si fuera la personificacion
del amante de Pasifae (v. 304: ille tuus adulter; v. 314: meo domino), pero sobre
todo destaca el dux gregis del v. 326: ciertamente el toro es el jefe de la vacada,
pero si tenemos en cuenta las versiones griegas de la racionalizacion y la equi-

70. E. fr. 427¢, 4-12 (ed. de COLLARD 1995, 62, 64): Ya no voy a intentar convencerte ne-
gadndolo, pues es del todo evidente como estan las cosas. Ahora bien, si yo hubiera entregado
mi cuerpo a un hombre, sucumbiendo a un secreto deseo, entonces justamente seria tachada de
lasciva; sin embargo, fui enloquecida por el ataque de la divinidad, sufro y el mal es involuntario.
Ademas nada tiene de natural: ;jqué pude ver, pues, en el toro para herirme el corazén con tan
vergonzosa pasion?

71. Ov. A4 1.309-310 (ed. de RAMIREZ DE VERGER 1995, 19): Si Minos te da placer, no
busques un amante, pero si prefieres enganiar a tu marido, engdnialo con un hombre.
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valencia dux = otpotnydg, no seria de extraiar que Ovidio hiciera un gifio aqui
a la tradicién exegética griega.

Por su parte, la tradicion latina (gramatical y mitografica) ha heredado
el método palefateo de interpretacion de los mitos y, aunque la diferencia en el
detalle es evidente, también lo es el hecho de que Servio o su desconocida fuente
aplicaron el modus operandi de Paléfato para sustituir al animal del mito por un
ser humano normal y corriente; y si en Paléfato y sus imitadores se explica el
nombre y el hibridismo por haber tenido dos padres, en Servio y sus herederos
la dualidad se debe a que son dos los hijos’. Asi, si las explicaciones dadas por
Paléfato superan en ocasiones los limites de la (in)credulidad’®, no menos inapro-
piada es la interpretacion latina de los gemelos, dado que se considera que los
partos multiples eran de suyo un portentum en la mentalidad antigua, sobre todo
en Roma’™ No obstante, es en el término notarius donde creemos que realmente
se evidencia el método palefateo.

Notarius es un sustantivo de oficio derivado de nota —de etimologia
oscura”— y tanto él como los calcos griego (votdptog)’® y copto (NOTAPIOC
o NOTAPIC)”” designan a esclavos o libertos que trabajaban como secretarios
y escribas de sus amos, si bien posteriormente llegaron a alcanzar el status de
funcionarios publicos con cargos y puestos especificos en la burocracia politica
y militar’®. La identificacién del zoonimo con el nombre de oficio pudo haberse
realizado por “homofonia homoteléutica” entre notarius y Taurus, dandose asi
otro tipo de degradacion del mito similar a la ya comentada en las versiones
griegas: el sustituto del toro era un personaje cercano a Minos y a Pasifae”, y
esa cercania también se puede presuponer en la figura del secretario, favoreciendo
la verosimilitud que la exégesis racionalista precisa. Todo ello sigue, ademas,
el esquema exegético palefateo basado en la confusidn lingiiistica: el monstruo,
animal o cosa increible comparte nombre con una persona, tal y como ocurre,
por ejemplo, con la serpiente de Tebas (Palaeph. 3), la Esfinge (Palaeph. 4), el

72. Cfr. DELATTRE 2013, 46.

73. Cfr. BUFFIERE 1973, 248: “pour expliquer les histoires incroyables, ils en ont inventé
d’aussi incroyables®.

74. Sobre todo los partos multiples, pues los gemelos ostentaban una categoria generalmente
positiva; vid. DELCOURT 19862, 103-105; DASEN 1997 y 2005.

75. ERNOUT — MEILLET 19594, 446.

76. Cfr. SOPHOCLES 1900, 786; MAGIE 1905, 133; no figura en LSJ ni en LBG.

77. Otras formas y abreviaturas del préstamo en FORSTER 2002, 550.

78. Vid. LECRIVAIN 1900; MOREL 1940.

79. También lo tuvo que ser Dédalo, el artifice de la vaca, ¢f. FRONTISI-DUCROUX 20002,
137-141.
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zorro de Teumeso (Palaeph. 5), el toro de Europa (Palaeph. 15), las Hespérides
y la serpiente guardiana (Palaeph. 18), las Harpias y los Boréadas (Palaeph. 22),
el carnero de oro (Palaeph. 30), el epénimo de la raza de los fresnos (Palaeph.
35) o el cetaceo troyano (Palaeph. 36), que en realidad son todos hombres y mu-
jeres homonimos; en otras ocasiones la interpretacion erronea de lo que se conto
produjo el mito a partir de hechos triviales, asi ocurre con los Centauros, que en
realidad son “lanceros de toros” (tovg¢ Tadpoug xatexevrdvvuoav, Palaeph. 1),
los Hecatonquiros, que proceden de una ciudad 1lamada ‘Exartoyyetpia (Palaeph.
19), lo mismo que Gerion (Palaeph. 24) o Cerbero (Palaeph. 39) eran oriundos
de “Tres-cabezas” (Tpwapnvia), la Quimera era en realidad una sima homénima
(Palaeph. 28), la Hidra era una plaza fuerte del rey Lerno defendida por cincuenta
arqueros (Palaeph. 38) y Escila (Palaeph. 20) o los caballos de Pélope (Palaeph.
29) eran el nombre de sendas embarcaciones.

En definitiva, creemos que el método palefateo se inserta plenamente en
la doble vertiente que el mito admite en la historiografica de su época: por un
lado se humanizan los personajes heroicos y a la vez se “heroizan” los personajes
historicos®, si bien la banalizacion de lo mitico conlleva, como hemos visto, la
domesticacion paulatina del monstro hasta convertirlo en un ser cotidiano. Cada
texto reinterpreta el mito de acuerdo con los parametros verosimiles de su contexto
historico, de modo que la sustitucion de la materia mitica/increible no produzca
disonancias o interpretaciones mas inverosimiles que las que se pretenden evitar,
aunque esto no siempre ocurre.
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