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Resumen

En este articulo se analizan los tres fragmentos conservados (SHell, fr. 598-600)
del poema sobre la pesca, O@aldooia "Epya, de Pancrates de Arcadia.

Palabras clave: Péancrates de Arcadia; Haliéutico;, Haliéutica, Opiano; poesia
helenistica; Ateneo de Naucratis.

Abstract

This paper analyses the extant fragments (SHell, fr. 598-600) of Pancrates of
Arcadia, who wrote @aldoaia "Epyo, a poem about fishing.

Keywords: Pancrates the Arcadian; Halieuticon; Halieutica;, Oppian; Hellenistic
poetry; Athenaeus of Naucratis.
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248 S. MARTINEZ GARCIA- LECTURA DE LOS FRAGMENTOS DEL HALIEUTICO ...

Ateneo de Naucratis pergefia, al comienzo del Banquete de los sabios,
una lista de cinco autores que escribieron sobre la pesca en verso y hace ademas
mencion de tres prosistas'. Entre aquellos nos interesaremos por el tercero que
menciona, Pancrates de Arcadia. Este, de acuerdo con la tradicion filologica?, es
considerado posterior a Numenio de Heraclea, el segundo de la lista, y anterior
a Posidonio de Corinto, el cuarto, al que la carencia de datos impide situar en
una fecha precisa. El naucratita, en el libro VII, vuelve a mencionar tres veces
al arcadio Pancrates: cita el gentilicio solamente las dos primeras veces, pero en
las tres ocasiones menciona un titulo concreto de la obra, los Trabajos marinos®,
junto con unas muy exiguas muestras de su texto. Ateneo reproduce ademads, en
el libro XI, un distico elegiaco de una obra llamada Bocoreida, que atribuye a
Pancrates®, sin mas especificaciones, y mas adelante (15.677¢), a propoésito del

1. Ath. 1.13bc: obte koi todTnv TV TEVNV aKptol LEALOV TOV TOWDTO TPONYOLUEVMS EKOESMKOTOV
rompato §| ovyypappata, Kaikalov Aéym tov Apyeiov kail Novpnqviov 1ov Hpaxiedmyv, [Maykpd-
mv tov Apkada, TToceddviov tov KopivOiov kai tov OAiy® mpod fudv yevopevov Onmiavov tov
Kilika tocoito1g yap évetdhyopev €momotoic AMEVTIKA YEYPAPOOL, KATAAOYAdNV ¢ Tolg Xerevkov
100 Tapoéwg kai Agwvidov tod Bulavtiov <kal AyabBokAiéovg tod Atpakiov>. Este pasaje se
puede traducir como sigue: «Asi incluso en este arte es mas exacto él (sc. Homero) que quienes
publicaron especialmente tales poemas o tratados; me refiero a Cécalo el argivo, Numenio de
Heraclea, Pancrates el arcadio, Posidonio el corintio y Opiano el cilicio; pues hemos encontrado
esos poetas épicos que han escrito Haliéutica. Y en prosa encontramos las de Seleuco de Tarso,
Leodnidas de Bizancio <y Agatocles de Atrax>». El léxico Suda (s. v. Kwkihog, k 1596, Adler, 111,
p. 115) recoge la informacion de Ateneo: Kikikog, Apyeiog, énomotdc. AMeVTIKO YEYPAPOG: Kol
Novpnviog Hpaxiedtg, Ilaykpang Apkdg, [Tooeddviog Kopivbiog, Onmavog KiMé. katahoyddnv
8¢ Eypayav ovtor Télevkog Tapoeic, Aswvidng Bulavtiog, Ayabordiic Atpéxiog. («Cicilio, poeta
épico argivo. Escribié Haliéutica; y Numenio de Heraclea, Pancrates el arcadio, Posidonio el corintio,
Opiano el cilicio. Y en prosa escribieron los siguientes: Seleuco de Tarso, Lednidas de Bizancio,
Agatocles de Atrax». Las traducciones son obra del autor del articulo y deben ser consideradas
una mera aproximacion a los originales, habida cuenta que se trata de textos fragmentarios y
descontextualizados. Existe también traduccion de los fragmentos a nuestro idioma, obra de J. A.
Martin Garcia (1994: 330-332), y en la version de Ateneo que se debe a Rodriguez-Noriega (2006).

2. Las listas de Ateneo y el 1éxico Suda mencionan a los autores por orden cronoldgico, segun la
hipoétesis, comunmente admitida, de Th. Birt (1878: 126): «In quibus id statim agnoscetur poetarum
certe positam seriem esse ad ordinem temporumy. Para la datacion de Numenio, vid. Diller 1940:
664; Martinez 2023: 107.

3. 7.283a: Maykpdatng &' 0 Apkog €v toig Balacaciolg Epyolg émypapopévols nposmmv («Y
Pancrates el arcadio, cuando en los intitulados 7rabajos del mar empieza diciendo»); 7.305cd:
Haykpdatng &' 6 Apkag v €pyotg Baraooiolg («Y Pancrates el arcadio en los Trabajos del mary);
7.321: Toykpatng 8' v €pyorg Baracoiolg («Y Pancrates en los Trabajos del mar»). En el SHell.
(p. 286) los fragmentos aparecen reunidos bajo el epigrafe: Pancratis Arcadis Oaldooio "Epya.

4. Ath. 11.478a. Stoessl (1949a: 613-614) y Lloyd-Jones y Parsons (SHell., fr. 602) atribuyen
el fragmento al arcadio; sin embargo, segin Jacoby (FGrH 625F1), el autor seria Pancrates de
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S. MARTINEZ GARCIA— LECTURA DE LOS FRAGMENTOS DEL HALIEUTICO ... 249

loto rosa o flor de Antinoo, nombra a Pancrates de Alejandria’®. Por otra parte, la
Antologia palatina recoge, bajo el nombre de un tal Pancrates sin mas detalles,
tres epigramas®. Por ultimo, se ha considerado a este Pancrates creador un verso
llamado pancrateo, aunque tal hecho no se desprende del pasaje que se alega’.
Asi pues, si queremos movernos sobre terreno seguro para estudiar el poema
de Pancrates de Arcadia, unicamente podemos considerar obra suya los tres textos
que le son atribuidos en el libro VII de Ateneo; y es precisamente de ellos de los
que nos ocupamos en este trabajo: analizamos los tres fragmentos® conservados
del poema haliéutico de Pancrates, tratando de extraer (principalmente, a través del
estudio de sus particularidades 1éxicas, morfologicas y métricas) tanta informacion
como sea posible. Nos hemos interesado por la influencia que pudieron tener sobre
¢l los autores que lo precedieron; del mismo modo, hemos intentado establecer si
los ®aldooio "Epya tuvieron, de alguna manera, éxito, y dejaron su impronta en
otras obras; ello nos permitiria establecer algunos limites para datar la obra del
arcadio. Hemos adoptado la forma de comentario para la exposicion de nuestro
trabajo, siguiendo el orden en que se encuentran en Ateneo los fragmentos.

1. Sobre el pez piloto (SHell, fr. 598)

Ateneo de Naucratis, en las lineas que dedica a un pez llamado anthias,
se pregunta por la identidad del pez sagrado’; recoge al respecto diversas citas

Alejandria. Por su parte, Heitsch (1961: 54) lo incluye como fragmentum dubium de Pancrates de
Alejandria.

5. Los cuatro versos citados por Atenco son recopilados por Heitsch (1961: 54) como fr. 3 de
Pancrates.

6. AP 6.117, 6.356, 7.653. Este ser4, sin duda, aquel cuyas ramas de nogal se propone entretejer
con otras Meleagro en el proemio de la Corona (AP 4.18): cOumhektov kapong Epveot Iaykpateog
(“entretejido con ramas del nogal de Pancrates”). A Waltz (1960: 189-190) le parece que no debe
identificarse este Pancrates con Pancrates de Arcadia; a su vez, Fernandez-Galiano (1978: 210)
considera que pudo haber varios poetas con el mismo nombre. Para otros autores homoénimos, vid.
Fritz 1949: 619; Peek 1949: 612; Stoessl 1949b: 615-619.

7. Wilamowitz 1921: 71. n. 1. El punto de partida es un pasaje de Servio (De cent. metr. 2.1; el
texto se puede encontrar reproducido en el SHell, fr. 603).

8. El texto que seguimos para los fragmentos de Pancrates procede del Supplementum Helle-
nisticum; cuando sea conveniente, discutiremos alguna lectura o apuntaremos, en nota a pie de
pagina, algunas alternativas aportadas por los diversos codices de Ateneo (a través del cual se han
conservado los fragmentos de Pancrates) o por editores modernos. Los Trabajos del mar estan
editados en el SHell. con los nimeros 598-600, que equivalen respectivamente a los fragmentos
III, I y II en la numeracion usada por Bussemaker (1862: 89)..

9. 7.282e: tig &’ €otiv 0 KaAoOuevog iepog iyBug («Pero jcuadl es el llamado “pez sagrado”?»).
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250 S. MARTINEZ GARCIA- LECTURA DE LOS FRAGMENTOS DEL HALIEUTICO ...

(de la Historia de los Telquines, de Nicandro de Colofén y de Alejandro de
Etolia), antes de recurrir al testimonio de Pancrates de Arcadia. El hexdmetro
holodactilico que reproduce dice: mounilog, &v kKadéovotv drimloot igpov iyBHVP.
El verso constituye el texto del fragmento propiamente dicho, aunque, después
de esta cita literal, Ateneo parafrasea a Pancrates para ilustrar el cardcter sacro
del pez relatando un mito acerca de un tal Epopeo y su hijo. Después de esta
narracion, el naucratita atin recoge detalles sobre la biologia del pez; estos mismos
argumentos, aunque sin citar ni su procedencia ni el hexametro, son también
glosados por Eliano (N4 15.23).

El verso de Pancrates comienza con el nominativo del singular wopmiiog
(«a fish which follows ships, Gasterosteus ductor L.» [LSJ]), que ocupa el primer
dactilo. La mencién més antigua de este pez se remontaria al siglo VI a. C., si
es que, como apunta Ateneo, la Historia de los Telquines es realmente obra de
Epiménides de Creta: 6 uév mv Tehywioknyv iotopiav cuvleic, €it’ 'Empeviong
gotiv 0 Kpnc f| Tnhexheidng eit’ &lkoc Tig, iepodg enotv sivar iyddac delpivog
kol wopmilovg!!. Los poetas helenisticos sitian este sustantivo sobre todo en la
misma sedes métrica, la posicion mas relevante del verso'. Entre los haliéuticos,
Opiano lo empleara en la misma y en otra posicion'’.

El verso prosigue con una oracion subordinada adjetiva introducida por
el acusativo del singular masculino del pronombre relativo, 6v, cuyo antecedente
es moumiloc. Viene a continuacion el verbo principal de la oraciéon de relativo
KaAéovoy, tercera persona del plural activa del presente de indicativo de koAéw
(«11. call by name, name» [LSJ]). Esta forma verbal, muy frecuente, es usada en
obras hexamétricas y otros tipos de poesia, ademas de obras en prosa', y también
aparece en otro fragmento de Pancrates (SHell, fr. 600.2). En el fr. 598 xaiéovov
ocupa 4AU4BUS—6AU, es decir, precede a la cesura trocaica, mientras que en
el fr. 600 se halla a final de verso (10AU10BU11-12—). En este ltimo caso se

10. 7.283a. El verso se podria traducir: «El pez piloto, que llaman los navegantes “pez sacro”».

11. FGrH 457, fr. 22 (apud Ath. 7.282¢). «Por su parte, el recopilador de la Historia de los
Telquines, si fue el cretense Epiménides o Teleclides o algun otro, dice que peces sagrados son
los delfines y los peces pilotoy.

12. Erinn. SHell., fr. 404; A.R. Coll. Alex., fr. 9; Nic. fr. 16 Schneider. En cambio, Alejandro de
Etolia (Coll. Alex., fr. 2) lo usa en otra posicion.

13. H. 1.186, 1.209, 4.437. También se encuentra en otro lugar en Nonno (D. 6.295) y en Ovidio
(hal. 101), quien ademas alarga la i del vocativo pompile (8-9—-10AU). Para esta forma de notar
las posiciones hexamétricas, que emplearemos a lo largo de todo este trabajo, vid. Raalte 1986.

14. He aqui algunos ejemplos: /. 1.403; Od. 5.273; Hes. Th. 234; h.Ap. 373; Archestr. SHell., ft.
143; Call. lou. 14; Arat. 36; A.R. 1.941; Nic. Th. 49; Mosch. 4.19;. Otra poesia: Hermipp. PCG
IV, fr. 77.6; Cratin. PCG 1V, fr. 258; Simon. fr. 255b.3 Polt. Prosa: Hdt. 1.105.4; Hp. Prog. 23.27.
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S. MARTINEZ GARCIA— LECTURA DE LOS FRAGMENTOS DEL HALIEUTICO ... 251

produce un homeoteleuton con 6dovowv, la palabra con que acaba el verso que
sigue a este. Estas dos sedes métricas son precisamente las preferidas por los
poetas hexamétricos para insertar kaAéovoi(v): la primera es preferida por Hesiodo,
Calimaco y Nicandro, mientras que en el Corpus homericum, Apolonio de Rodas,
Arato y Arquéstrato predomina la posicion final. Y por cierto, el tnico texto
de Teocrito!s en que aparece esta forma verbal hace referencia al pez sagrado,
ocupando la misma posicidon métrica que en este fr. 598 de Pancrates. Més tarde,
Opiano también preferira el final de verso frente a 4AU4BUS—6AU, mientras
que en pseudo-Opiano ambas sedes estan equilibradas!®.

Tras el verbo y la cesura trocaica se encuentra el sujeto de la frase de
relativo en nominativo del plural animado, aAlimloor. AritAoog, ov («2. Subst.
marinero, mareante, navegante» [DGE]; «i1. later Act., sailing on the sea (...) as
Subst. seaman, fisher» [LSJ]) es un compuesto de reccion verbal, cuyo primer
elemento es el sustantivo &Ag, -0¢; este integra numerosos compuestos, en los cuales
presenta las formas aA- o ait-. El segundo miembro, -ntloog, -ov, relacionado con
el verbo mAéw, forma una sesentena de compuestos!’. ALimhoog es usado como
adjetivo desde la Unica vez que aparece en la [liada (12.26), donde se aplica a
telyea, el muro aqueo que, por obra de los dioses, habia de acabar «flotando
en el mar»'® tras la caida de Troya. Lo encontramos ocasionalmente fuera de la
poesia épica’. En el hexametro helenistico su uso es muy limitado: Apolonio
de Rodas (3.1329) lo emplea como sustantivo en un simil donde aparece en la
misma forma y posiciéon (6BU7-8AU8BU) que en el verso de Pancrates. Por
su parte, Calimaco recurre dos veces a este compuesto, ambas en el Himno a
Delos; en el verso 15 califica como adjetivo a iy0vPfoAfiec, mientras que en el
verso 52, donde también ocupa la misma posicion métrica que en Pancrates, es
un sustantivo y aparece en un contexto semejante: T00T0 Tol AvINUOPoOV GAimAoot
otvop’ £€0evto?. En ambos pasajes, Calimaco y Pancrates se refieren al nombre

15. Fr. 3.3-4 Gow: op&lmv axpovuyog tavtr 0ed iepov ixBOv / dv Aedkov kaiéovot («sacrificando
al anochecer en honor de la diosa el pez sagrado que llaman “blanco”»).

16. Opp. H. 1.256, 1.339 (ambas en 10AU10BU11-12-), 3.290 (4AU4BUS—6AV); C. 1.317 y
2.523 (10AU10BU11-12-), 2.293 y 3.296 (4AU4BU5S—6AUL ).

17. El uso y la creacion de compuestos parece recurrente en estos poetas que se ocupan de la
pesca o de la caza, vid. Rebmann 1918; James 1970; Martinez 2023. Por otra parte, para el primer
elemento del compuesto, vid. Chantraine 2009: 65 (s. v. 8Ag); Frisk 1960: I, 78 (s. v. GAc); James
1970: 35-41; Martinez 2023: 117-118; vid. et infra lo que se dice sobre aiiwog del fr. 600. Para
el segundo elemento, vid. Chantraine 2009: 915-916 (s. v. TAé®).

18. También es posible entenderlo como pasivo, vid. LSJ, s. v. («covered by water»).

19. LyrAdesp. PMG 21.1; Babr. 61.4 (en la forma alitAwog, -ov).

20. «Este nombre adecuado los marineros le pusieron», podriamos traducir.
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252 S. MARTINEZ GARCIA- LECTURA DE LOS FRAGMENTOS DEL HALIEUTICO ...

dado a un ente sagrado: el cireneo a la isla de Apolo (iepnv, v. 1) y el arcadio,
como se vera a continuacion, a un pez. No se encuentra en los demas autores
que escribieron sobre la pesca, a no ser que se haya de preferir este adjetivo en
un locus difficilis de Opiano?'.

Tras la diéresis bucdlica, el verso se completa con un complemento predicativo
en acusativo del singular; se trata de un sintagma integrado por el sustantivo iy0v¢
precedido del adjetivo iepog 1 ov («2. of earthly things, hallowed, consagrated
[...] of animal regarded as ‘taboo’ [...] so perhaps i. iy00g 11.16.407» [LSJ]): iepov
iy0vv. Esta iunctura procede de la Illiada (16.407) y es recogida por diversos
autores, que, como el propio Pancrates, identifican, con intencidon polémica, con
peces concretos (anthias, dorada, pez piloto, etc.) el «pez sagrado» de Homero?:
todos los poetas hexamétricos que hacen referencia al pez emplean la expresion en
la misma posicion métrica, como en la [/liada, y la mayoria de ellos en acusativo
del singular, aunque excepcionalmente en nominativo del singular o del plural®.

Entre todos esos autores coinciden con la propuesta de Pancrates cuatro,
cuyos textos selecciona Ateneo. Ya hemos citado el primer testimonio procedente
de la Historia de los Telquines, con la que coincide Pancrates en llamar «pez
sagrado» al pez piloto, pero la falta de mas testimonios de los Trabajos del mar
nos impide saber si esta consideracion se extendia a los delfines. Ateneo también
cita a un tal Clitarco, muy posiblemente el historiador Clitarco de Alejandria:
ol vouTtikoi, enoiv, mounilov iepov 1BV Tpocayopedovst dd TO €K TEAUYOVLS
npoméumey tag vadg g gic Auévar 010 kol mopumilov kaielobat, ypbooepuv
6vta*!. Clitarco coincide con Pancrates en denominar «pez sagrado» al pez
piloto y en atribuir esa denominacion a los navegantes. Pero afiade una inusitada
asimilacion de pez piloto y dorada®. Por su parte, Dionisio el Yambo dice lo
siguiente, segiin Ateneo:

21. H. 1.272. En ese punto Fajen (1999) edita aAictovot; segun explica (vid. Fajen 1995: 64-65),
aproximadamente la mitad de los codices presenta esta lectura y el resto aAimAoot, pero considera
que el texto de H. 4.149 (aAictovor dypevtiipec) inclina la balanza a favor de la primera, a pesar
de reconocer la relevancia de los precedentes de Calimaco y Apolonio.

22. Para el sentido que pudiera tener la expresion en la /liada, vid. Chantraine 2009: 457 (s. v.
iepog); Frisk 1960: 1 713 (s. v. iepdg); Martinez 1997: 13-16.

23. Call. fr. 378 Pfeiffer (Ac. sing.); Theoc. fr. 3.3 Gow (Ac. sing); Eratosth. Coll. Alex., fr. 12
(Ac. sing.); Timachidas Rodius, SHell., fr. 772 (N. pl.); Opp. H. 1.185 (N. sing.), 5.632 (Ac. sing.).

24. Ath. 7.284d. «Los marineros, dice, llaman al pez piloto “pez sagrado” por preceder las naves
desde alta mar hasta el puerto; por eso, también es llamado “pez piloto”, siendo la doraday.

25. Para la dorada se cita otro sinébnimo, imvickog (cf. Archestr. SHell., fr. 123); pompilus es, a
su vez, empleado para otros seres marinos por Plinio (rat. 9.51 para el atin y nat. 9.88 para el
argonauta). Al respecto, vid. Thompson 1947: 209.
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Awovioiog 8’ 0 Emkarodpevog TapPfoc &v 1@ mepl SOAEKTOV YPapel oVTMG
aknkoapev yodv ahMémng ‘Epetpikod 1epov iyBov kol dAL®V TOAAGY aAMEwmv
KAAOOVTOV TOV TOUTIAOV 0TIV TEAAYI0C Kol Tapd TOG VODG TUKVA QOIVETOL
£01KOC TAoUDS, TOKILOG, TOV &' obV iyBVV TIC mopd T¢ momTH EAKEL GKTH
€mi mpoPAfitt Kabnuevog iepov ixbvv, el ur dAlog tic €0ty 0VT® KOAODUEVOG
igpOg 100,

Dionisio disiente, hasta cierto punto, de Pancrates en atribuir el origen
del apelativo igpov ix00v a los pescadores y no a los marineros, aunque constata
que acompafian las naves. El ultimo autor, Timaquidas de Rodas, es también
citado por Ateneo: pvnuovedel @V moumidwv koi Tipayidac 0 Podtog v t@ 6
10D Aginmvov’ koPioi givdiiol kal moumidol, iepoi ix0Uc?’. En este texto (editado
en el SHell., fr. 772) la inica semejanza que podemos detectar con el verso de
Pancrates es la posicion métrica de igpoi iy00¢, pero esa situacion después de la
diéresis bucolica procede de la Iliada, como ya queda dicho; una coincidencia de
otro tipo es el uso del nominativo del plural ix00¢, que trataremos seguidamente.
Entre los demas haliéuticos no hay mas referencias al pez sagrado que las ya
citadas de Opiano®,.

En cuanto a ix0v¢, vog («fish» [LSJ]), cabe sefialar que se registra su acu-
sativo del singular en la misma posicion métrica en los hexametros de diversos
autores helenisticos y, como era de esperar, en autores haliéuticos como Numenio
y Opiano, e incluso en pseudo-Opiano y Nono de Pandpolis?’. Pero ademas en-
contramos el nominativo del plural ix00¢ al final de la primera linea (incompleta,
por lo demas) del fr. 600. Esa forma de nominativo del plural®® convive con
ix00ec, la forma mas habitual, en verso y prosa; de hecho, en poesia hexamétrica,
encontramos iy00¢ como nominativo del plural en la Odisea (10.124), aunque

26. Ath. 7.284b: «Y Dionisio, el llamado Yambo, escribe en el tratado Sobre los dialectos asi: “En
efecto, hemos oido que un pescador de Eretria y otros muchos pescadores llamaban ‘pez sagrado’
al pez piloto; es un pez de alta mar y frecuentemente aparece junto a las naves, semejante al bo-
nito, variopinto; asi pues, segliin el poeta, un pescador sacaba este pez: En avanzado promontorio
sentado un pez sagrado, si no es algiin otro llamado asi, pez sagrado”».

27. Ath. 7.283c: «Se acuerda de los peces piloto también Timaquidas de Rodas en el noveno libro
del Bangquete: “Los gobios de mar y los peces piloto, peces sagrados”».

28. Vid. supra n. 23. Por lo demas, el poeta cilicio emplea este adjetivo con abreviamiento de la
iota en 6AUBU7- para el delfin, «sagrado mensajero» de Posidon (H. 2.634), y para «la sagrada
ciudady, aposicion a Masalia (H. 3.544).

29. Call. fr. 378 Pfeiffer; Theoc. fr. 3.3 Gow (citado en n. 15); Eratosth. Coll. Alex., fr. 12; Nu-
men.Her. SHell., fr. 573.3 y 578.1; Opp. H. 1.72, 1.349, etc. C.1.58; Nonn. D. 40.307, Par.Eu.lo.
21.57.

30. Influido segun Chantraine (1983: 62) por el acusativo del plural.
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como primer metro, y en la misma posicion en el verso ya citado de Timaquidas
de Rodas. En los demas haliéuticos no se da esta forma de nominativo del plural.

1. Un pez de muchos nombres (SHell, fr. 599)

El segundo fragmento objeto de nuestro trabajo procede también del libro
VII de los Deipnosophistai de Ateneo de Naucratis. Este autor dedica un breve
apartado a unos peces llamados kiyAn y kéooveoc?®!. El naucratita defiende primero
la correccion de la escritura con eta para el primer pez y seguidamente, a través
de la mencioén de Pancrates, hace referencia a los muchos nombres con que es
conocido el animal®: TTaykpdtng &' 6 Apkag £v £pyoig Balacoiolg v KiyAnv
noAloig dvouaci pnot kaieicOa®. Acto seguido, el prosista cita estos versos
del arcadio: oic H{dn kiyAnv oivddea, Vv kolaufiec / cadpov KIKANGKOLGL Koi
aioiinv, opeickov / motaTov keQoAfi**. Ateneo corrobora ademas su afirmacion
citando inmediatamente después a Nicandro®. Con esto el naucratita pasa a
ocuparse de otros peces.

La primera palabra del fragmento de Pancrates, el pronombre oig, dativo
del plural masculino o neutro, conecta estos versos con los anteriores. Aunque
desconocemos el contexto, los textos antiguos nos ofrecen diversas alternativas:
oic puede aplicarse a otros peces, con los cuales se puede encontrar la kikhle: «con
estos veras tales peces»; en otros autores, como Opiano de Cilicia*®, hay textos de
estructura comparable. Pero oic también podria hacer referencia a lugares®’: «en
estos encontraras tales peces». E incluso oic también podria aludir a determinados
cebos con los cuales se puede capturar a este pez: «con estos podrias pescar tal

31. Ath. 7.305a (final) — 305d (principio). Acerca de ambos peces, vid. Mair 1928: 416 nota b;
Thompson 1947: 116-117 (xiyAn) y 128 (x6ccvgog); Fajen 1999: 351 y 352, respectivamente.

32. Sobre los diversos sinéonimos, vid. Thompson 1947: 117.

33. «Y Pancrates el arcadio dice en los Trabajos del mar que la kichle es 1llamada con muchos
nombresy.

34. Una traduccion podria ser: «Con ellos la vinosa kikhle, que los pescadores con cafia llaman
“chicharro” y “variopinta”, merito opulentisimo con una cabeza...». Las tres ultimas palabras,
opoiokov moTaTov Ke@aAf], son omitidas por el cddice C (Parisinus Suppl. Gr. 841, f. 102r, 1.
11; disponible en linea: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b11004556x). Musurus (1514: 111) e
igualmente Bedrot & Herlin (1535: 152) editan dp@iokomidToTov.

35. Nic. fr. 59 Schneider: | okapov fj kiyAnv moAvdvopov («O el escaro o la kikhle de muchos
nombresy).

36. H.1.125 (peta ogiow), 1.172 (Gpa thiow), 1.380 (év &’ dpa toioy), etc. En esta nota y las tres
siguientes citamos entre paréntesis los pronombres o los sintagmas empleados de forma comparable
a como lo hace Pancrates.

37. Opp. H. 1.140 (tfjov), 185 (€v 101g), 186 (€v keivolg), etc.
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pez»; hay construcciones semejantes en autores como Numenio de Heraclea u
Opiano de Cilicia*. Y todavia podria ser un dativo construido con un verbo o
un nombre que signifique «ser o devenir igual o semejante», como también en
el haliéutico Opiano™.

Después encontramos el adverbio de tiempo 101, que ocupa 2—3—, posicion
no infrecuente en poesia hexamétrica*’, y el nombre del pez que protagoniza el
fragmento, la kiyAn («1. sea-fish, a species of wrasse» [LSJ]). Ademas de designar
un ave, sus primeros testimonios como ictidnimo se encuentran en un fragmento
del cémico Epicarmo y en el Corpus hippocraticum*'. Antes de Pancrates, también
mencionan este pez algunos autores de poemas en hexametros*’, aunque no lo
encontramos en la misma posicion métrica que en el verso del arcadio (en 4-5—,
es decir, en el espacio entre la cesura trihemimera y la cesura pentemimera) hasta
el haliéutico Numenio de Heraclea®; este poeta usa el acusativo del plural del
ictidbnimo, que, junto a un epiteto, KiyAag GAleldéag, es replicado métricamente
(el conjunto llega desde la cesura trihemimera hasta la diéresis bucolica) por
Pancrates, aunque en acusativo del singular, kiyAnv oivddea. Asi, Numenio seria
objeto de una imitatio, quizas in opponendo, por parte de Pancrates, si es que
debemos considerar que los colores a los que apuntan los adjetivos implican
contradiccion. Mas adelante, en los Halieutica de Opiano encontramos este
sustantivo varias veces, si bien en otras formas del paradigma y en otras sedes
métricas; en cambio, en Marcelo de Side lo encontramos en la misma posicion,
aunque en nominativo del plural; en dos epigramas de Fanias, que volveremos
a mencionar en seguida a proposito de kalopgvg, el nombre del pez aparece en
el pentametro*.

38. Cf. Numen.Her. SHell., fr. 570 (t4d¢), 578 (toioi), 587 (oioi); Opp. H. 3.169-204.

39. Cf H. 2.181 (1® &’ ion), 3.166 (taig & ioa), 3.530 (008’ icog GAAOLG).

40. Algunos ejemplos: II. 1.250; Od. 4.834; Call. Del. 181; A.R. 3.1354; Opp. Hal. 3.594; QS
1.17; etc.

41. Epich. PCG I, fr. 53.2; Sotad.Com. PCG VII, fr. 1.15; Hp. Alim. 48.3; Arist. HA 505al7,
598all.

42. Antim. fr. 157 Wyss; Nic. fr. 59 Schneider (citado en la n. 35). En ambos casos, como en
Pancrates, a caballo entre dos pies del verso. En cambio, Eratostenes (Coll. Alex., fr. 12.3) coloca
el ictibnimo en el final de un hexametro.

43. SHell., fr. 573: yhodkovg 1j 0pedV Evalov YEvog NE LGy p@V / KOGGLEOV T Kixhog GAEdEas,
Alote & GANY / capyov Emkéhsovta, AvomAnyéotatov ixBuv (una posible traduccion: «Los glaukoi,
la marina raza de los meros, el merlo de negra piel o las kichlai color de mar, y otras veces el
sargo, dispuesto a abordar, el pez mas temeroso de las redesy).

44. Opp. H. 1.126, 4.173, etc.; Marc.Sid. 20; AP 6.304.4 (Phan.), 7.504.2 (Phan.).
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Respecto al adjetivo oivadng &g («wine-coloured» [LSJ]), cabe sefialar que
se trata de un derivado de otvoc, -ov mediante el sufijo -mdnc*. Esta es la inica vez
que se registra en la poesia conservada; lo encontramos, en cambio, en los escritos de
numerosos prosistas, entre otros, Hipocrates, Aristoteles o Teofrasto*, donde significa
«of the nature or flavour of wine» o « containing more or less vinous strength» (LSJ).
Con la acepcion de Pancrates no esta registrado hasta el siglo 1T d. C.%.

El pronombre v introduce una oracion adjetiva en que se mencionan los
sindénimos del pez; estos se atribuyen a los pescadores 0o KaAapijeg, nominativo
del plural con la terminacidén -fiec, corriente desde los primeros testimonios de
la poesia épica*®, y que también encontramos en mopkieg (SHell, fr. 600.2, vid.
infra). Kohapets, éwg («angler» [LSJ]) es un hapax absoluto, creado a partir
de kaAapog con el sufijo -ev*, probablemente a semejanza de mopkebdc (ademas
de aiedg, yputevg, ixbvPoredc o kvuptedc). Existe también kolopgvtig, que en
Teocrito (5.111) significa «segador», aunque en unos pocos epigramas de la
Antologia Palatina® designa al pescador con cafia. Notese que el nominativo del
plural de este otro sustantivo, kalapevtai, habria encajado perfectamente en la
misma posicion métrica, el final del verso (10AUBU11-12-).

El segundo verso del fragmento aporta tres sinonimos para el nombre del
pez que nos ocupa. El primero es 6adpog, ov («iI. horse-mackerel = Tpayovpocy
[LSJ]), cuyo acusativo del singular ocupa 1-2—. Aparte de designar un reptil,
este sustantivo sirve como ictidonimo. Con ese valor, se considera habitualmente
que el nombre es equivalente al tpdyovpog, es decir, al jurel, como consta, por
ejemplo, en la definicion de LSJ3!. Sin embargo, la mayor parte de los textos
que usan este nombre de pez no son definitivos al respecto y no hallamos ningun
testimonio de esa equivalencia hasta el médico Oribasio de Pérgamo™. En efecto,

45. Vid. Fuente Ruiz 2002.

46. Cf. Hp. Acut. 8.15, Morb. 2.44.15, Int. 12.49, etc.; Arist. Mete. 387b11, Mir. 832al0, Pr.
873al7; Thphr. HP 1.12.1, CP 1.9.2, etc., fr. 159.1 Wimmer.

47. En Luciano (Syr.D. 32) y Areteo (SD 2.9), al margen de lexicografos y comentaristas tardios
(Eust. /1. 3.540.20; Hsch. s. v. oivoma, 0.327.1). Acaso se deba atribuir a razones métricas el hecho
de que Pancrates prefiriera oivddng y descartase el tradicional oivoy, usado sobre todo para el
ponto y raramente para animales, en la formula homérica Boe oivone (1. 13.703 ; Od. 13.32).

48. Como otros temas en diptongo -ev (BoociAfieg, inmijeg, yahkiies, etc.), vid. Chantraine 1981:
223.

49. Sobre el sufijo, vid. Debrunner 1917: 152-153; Schwyzer 1990: 476-477. En general, vid. Frisk
1960: 1, 761 (s. v. kAoapog); Chantraine 2009: 483 (s. v. KGAapOQ).

50. AP 6.167.5 (Agath.), 6.304.1 (Phan.), 7.504.1 (Phan.), 10.8.5 (Arch.).

51. En el mismo sentido, vid. Chantraine 2009: 991 (s. v. cavpa); Frisk 1960: 11, 683 (s. v. cadpa).

52. Orib. 2.58.17.1. Vid. Thompson 1947: 230 (s. v. cadpoc). No se nos escapa que la receta que
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testimonios anteriores, como algunas enumeraciones de peces, que son meras
listas de ictibnimos, de comedidgrafos aticos®® no aportan nada al respecto y
todavia convendria afiadir que en los Halieutica (1.99, 1.106) de Opiano puede
dar la impresion de que cadpog y tpayovpog son peces diferentes. Por ello, no
es forzoso creer que el uso de cadpog como nombre alternativo de la kiyAn sea
algo excepcional ni, como sefiala Thompson®*, «unintelligible». Esta particularidad
pudo ser un localismo recogido por el poeta arcadio, como podria desprenderse
de la mencion en el mismo verso de quienes usan la cafia de pescar (KoAopfieg).
Por otra parte, salvo Opiano, que también colocara este sustantivo en la misma
posicion métrica®, los demas haliéuticos no hacen mencion de él.

A este zoonimo sigue el verbo de la oracion, KIKMjGKovGL, tercera persona
del plural activa del presente de indicativo de kikAoko («it. call by namey» [LSJ)),
alternativa poética®® —mayormente épica y didactica- para kolém. Kikifiokovot
ocupa aqui una posicion hexamétrica poco corriente (3—4-5-6Auv), dado que solo
cuenta con un precedente homérico y otro calimaqueo”’. Quiza se pueda creer que
Pancrates influy6 en Opiano de Cilicia quien lo usa siempre en esa misma sedes
métrica; pseudo-Opiano lo usa, en cambio, una vez como ellos y dos a final de
verso®. Por su parte, Numenio (SHell., fr. 584.3) recurre a la forma kéxkAnvrat.

Mediante la conjuncion kei se introduce el siguiente sindbnimo de la xiyAnv,
el acusativo del singular aioAinv, que pertenece a la flexion de aioliag, ov («1. de
piel con pintas» «2. subst. 0 al. ict., cierto pez prob. del género Scarus» [DGE];
«a speckled fish» [LSJ]). El vocablo que nos ocupa deriva del adjetivo aidloc, n,

da el comico Alexis (PCG 11, fr. 138) podria ser aplicable al jurel, aunque también valdria para
otros pescados.

53. Epich. PCG 1, fr. 44; Ephipp. PCG V, 1.12.3; Mnesim. PCG VII, fr. 4.37.

54. Vid. Thompson 1947: 230. Gesner (1604: 1019) se habia expresado mas prudentemente: «Sed
notandum est cadpov alium quoque piscem ab hoc longe diversum esse».

55. H. 1.106 (donde se halla, no obstante, en nominativo del plural). No es muy corriente en la
poesia hexamétrica: aparece otra vez en Opp. H. 1.142 (en 4-5-) y, designando a un reptil, en Nic.
Th. 817 (en dativo del plural, cadpoiowv). En Marcelo de Side (v. 91) encontramos su genitivo del
singular en -oto en 4-5-6AuU.

56. Algunos ejemplos: /I. 2.813; Od. 4.355; h.Ven. 267; Hes. Th. 197, Op. 818; Arat. 388; A.R.
1.591; E. El 118; Cratin. PCG 1V, fr. 315. Formado sobre la misma raiz de kaAé® con reduplicacion
y sufijo -ok®, vid. Chantraine 2009: 484 (s. v. Ko Aé®).

57. 11.14.291. Las demas veces que aparece en el Corpus homericum, asi como las tres veces que
aparece en Apolonio de Rodas, kikhifiokovot es la palabra final del verso. Respecto a Calimaco,
a pesar del estado fragmentario de los textos (fr. 79 y 85 Pfeiffer), se puede apreciar que esta
forma verbal ocupa una vez la misma posicion que en Pancrates y otra se halla a final de verso.
En Hesiodo ocupa el principio del verso y el final, una vez en cada lugar.

58. Opp. H. 2.429, 3.82, 5.513; C. 2.296, 3.30 y 304 (estos dos ultimos a final de verso).
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ov¥, que, a su vez, también sirve como ictionimo®’. Por su parte, aioliog puede
usarse como sustantivo o como adjetivo. El término esta atestiguado en cuatro
comediografos y en Numenio de Heraclea (el otro haliéutico que lo registra).
Los testimonios mas antiguos son aportados por un fragmento de Epicarmo y
por otro del comico Platdon; para Stromberg en el primero seria un Fischname,
mientras que en el otro seria un adjetivo®'. Posteriormente, en los fragmentos de
Efipo y de Mnesimaco® aioAiag se encuentra al nivel de varios otros ictionimos
y, por tanto, no parece un adjetivo, sino un sustantivo. Por otra parte, en Numenio
encontramos el mismo vocablo en la misma forma dialectal que en Pancrates,
también en acusativo del singular, en la misma sedes métrica (7-8AUBUL9-) y
también precedido por xai®. En el verso del heracleota este término no se suele
interpretar como un pez diferente, sino como epiteto de kopaxivov®, sin embargo,
en el fragmento de Pancrates se suele entender o traducir® como sinénimo de
KiyAn, del mismo modo que los otros dos mencionados en el mismo verso (cadpog
y opoiokog, que después trataremos). A mi modesto entender, se debe dar por
seguro que, al menos en este punto, Pancrates imita a Numenio; lo que no esta

59. Vid. Stromberg 1943: 23; Chantraine 2009: 37 (s. v. aioiiag). Sobre la sufijacion en —ag, vid.
Debrunner 1917: 145; Risch 1974: 118; Schwyzer 1990: 470.

60. Ademas de la kiyAn, el kopakivog y el okdpog, e incluso se usa para una especie diferenciada,
vid. Thompson 1947: 4.

61. Stromberg 1943: 23. Epich. PCG I, fr. 41.2: aiolion TA®TEG T KUVOYA®GGOL T°, EVi|V 0€ oK100ideg
(«Variopintos, mujoles y “lenguas de perro”, y hallabanse ademas corvinasy); Pl.Com. PCG VII,
fr. 189.13: dpoav aioiiov cuvddovtd te kapyapiav 1€ («Mero variopinto y dentdn y carcharias»).

62. Ephipp. PCG V, fr. 12.5: ondpoc, aiokiag, Opdrtra, yeAdov («Raspallon, variopinto, tracia,
golondrinay); Mnesim. PCG VII, fr. 4.41: poAdoc, AePiag, ondpoc, aioiag («Myllos, lebias, ras-
pallon, variopinto»).

63. SHell., fr. 576: pnidiog Elkorto Kol aioAinv kopakivov (que se podria traducir de este modo:
«Facilmente atraparias también el variopinto coracino»).

64. Asilo podemos ver en traducciones: «aeoliam Coracinum» (Conti 1566: 392), «£olian Cora-
cinumy (Dalechamp 1597: 308e), «I’Aeole Coracine» (Marolles 1680: 470), «un coracin bigarré»
(Lefebvre de Villebrune 1789: 117), «variegatum (aioAiov) coracinumy (Schweighaeuser 1803b:
129), «the spotted coracinus» (Yonge 1854: 484), «variegatum (?) corvinumy» (Bussemaker 1862:
88), «the speckled crow-fish» (Gulick 1929: 388), «escaro coracino» (Martin Garcia 1994: 322),
«coracin-éole» (Louyest 2009: 178), «la jaspeada castafiuela» (Rodriguez-Noriega 2006: 216).

65. Asi, la mayor parte de las traducciones: «et acoliam, orphiscum» (Conti 1566: 388), «et Aeoliam,
Orphumy (Dalechamp 1597: 305d), «Et nomment 1’Eolie avec un air pareil, / A I’Orphe» (Marolles
1680: 465), «& variegatum: orphiscumy (Schweighauser 1803b: 116), «th’ aeolias, / Add too th’
orphiscus» (Yonge 1854: 479), «variegatum, orphiscum» (Bussemaker 1862: 89), «speckled-beauty»
(Gulick 1929: 371), «escaro» (Martin Garcia 1994: 331), «poisson-tacheté» (Louyest 2009: 171),
«“moteado”, un mero pequeiio» (Rodriguez-Noriega 2006: 207). No obstante, hay alguna version
como adjetivo: «et le petit orphe bigarré» (Lefebvre de Villebrune 1789: 102).
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tan claro es que se trate de una imitatio in opponendo, donde aiokinv se use de
manera diferente, esto es como un nombre de pez sinonimo de kiyAn y no como
un adjetivo atributivo. La alternativa seria interpretar de otra manera el verso
de Pancrates y, con el consiguiente cambio de puntuacion, entender que oiolinv
califica a op@iokov, igual que en Numenio califica a xkopaxivov®®.

El verso concluye con otro sinénimo, 6p@ickog, ov («= kiyAn 1, Pancrat.
ap.Ath.7.305d» [LSJ]). Este sustantivo constituye un hapax absoluto; se trata de
un derivado de 0p@dc u opemc®’, formado con el sufijo —iokog que tiene valor
diminutivo o peyorativo®®. Podriamos compararlo con opeakivnc®, ictionimo
poco corriente, que designa un joven 0ppdoc’’. En el texto del arcadio aparece en
acusativo del singular y ocupa el final del verso (10-11-12-).

El tercer verso queda truncado en la cesura pentemimera. La primera
palabra del mismo es el adjetivo métatov, acusativo del singular masculino
del superlativo” de wiov miov («fat, in Hom. of beasts» [LSJ]); la naturaleza
fragmentaria del texto impide determinar si se trata de un superlativo absoluto
o relativo. Debemos suponer que se refiere a opoiockov, la Gltima palabra del
verso anterior. En el verso de Pancrates el superlativo motatov ocupa el primer
metro y medio (1-2AU2BU3-), como en Nicandro’, aunque se encuentra en
otra posicion ya desde los poemas homéricos. Como es natural, también aparece
en prosistas; entre ellos, algunos que se consideran anteriores a Pancrates, como
Hipdcrates o Aristoteles’™. Es empleado para referirse a peces, por ejemplo en
los textos de Arquéstrato, Aristoteles e Hipocrates mencionados en las dos notas
a pie de pagina anteriores. Entre los haliéuticos este adjetivo, aunque en grado
positivo, solamente esta registrado en Opiano (H. 3.576), que lo refiere a un pez.

La ultima palabra del fr. 599 es el dativo del singular ke@aAij, del sus-
tantivo de la primera declinacion ke@aAii, fic («head of man or beast» [LSJ]). La
falta de contexto impide concretar el valor de este dativo, aunque se suele enten-

66. Algo asi como: TV KaAapieg / codpov KikAnokovaot kai aiokinv dpeickov («que los pescadores
con cafia llaman “chicharro” y “merito variopinto”», podriamos traducir).

67. Vid. Stromberg 1943: 21. Sobre este pez, vid. Thompson 1947: 187-188 (s. v. 0ppdg). Ya habia
seflalado su origen Schweighaeuser (1803a: 267).

68. Al respecto, vid. Debrunner 1971: 200-201; Schwyzer 1990: 541-542.

69. Vid. Stromberg 1943: 22.

70. Dorio ap. Ath. 7.315b; Eust. Od. 2.23.5. Vid. LSJ, s. v. opeoxivng; Chantraine 2009: 830 (s.
v. 0peaq); Frisk 1960: 1, 432 (s. v. 0pedc); Thompson 1947: 187 (s. v. dppakivng).

71. Sobre la formacion del superlativo de este adjetivo, vid. Chantraine 2009: 898 (s. v. miap).

72. Al.10; en otra posicion (3-4AUBUS-) lo encontramos en //. 9.577, Hes. Op. 585 y Archestr.,
SHell., fr. 150.3.

73. Hipocrates (e. g. Morb. 2.48.37) o Aristoteles (e. g. HA 557a31).
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der como dativo de relacién o como dativo locativo™. Como era de esperar, este
sustantivo, frecuente en la lengua helena, esta presente en la poesia hexamétrica
ocupando, como aqui, el espacio entre la cesura trihemimera y la pentemimera,
y asi lo encontraremos también en Opiano y pseudo-Opiano™.

11l. Un pez rumiante (SHell, fr. 600)

El ultimo texto que analizamos fue incluido por Ateneo en un apartado
dedicado a las salpas (7.321d-322b) entre unos pocos testimonios (de Epicarmo,
Aristoteles, Pancrates, Arquéstrato, algunos historiadores y Arquipo), que versan
sobre su escaso valor gastrondomico, su fisico y su comportamiento, y que recogen
alguna anécdota relacionada con el nombre de este pez. Ateneo presenta muy
escuetamente el fragmento de Pancrates (vid. supra n. 3), cuyo texto dice asi:
ocbAmol T ioounkeeg 1x0V¢, / G¢ e Poag mopkieg Aot kKaréovotv, / obveka
yooTépl UKOC del drléovoty ddodov’s.

Precisamente eélmon, el nominativo plural del sustantivo cdAzmm, ng («a
sea-fish, the saupe, Box salpa» [LSJ]), es la primera palabra del incompleto primer
verso del fragmento. Este ictibnimo, no muy representado antes de nuestro autor, esta
registrado por primera vez en el comediografo Epicarmo’’; entre los haliéuticos lo
mencionan Numenio en acusativo del plural, ocupando 4-5—, y Opiano’, en diversas
formas y posiciones métricas, sin coincidir en estas ultimas con Pancrates (6—7-).
Tampoco coincide con el arcadio Marcelo de Side (v. 30), que lo situa en 11-12—.

Pancrates evita el hiato entre cdAnai ¢ icounkeec mediante el elemento
conjuntivo t°, forma elidida de t¢; el adjetivo isopkeeg™ es el nominativo del

74. Valgan como ejemplos estas traducciones: «capite similem» (Dalechamp 1597: 305d), «dont
la teste est si belle au Soleil» (Marolles 1680: 465), «trés gras a la téte» (Lefebvre de Villebrune
1789: 102), «pinguissimum in capite» (Schweighaeuser 1803b: 117), «with his large fat head»
(Yonge 1854: 484), «capite pinguissimum» (Bussemaker 1862: 89), «fattest at the head» (Gulick
1929: 388), «gordisimo orfisco por su cabeza» (Martin Garcia 1994: 331), «a téte trés grasse»
(Louyest 2009: 171), «mas grueso por la cabeza» (Rodriguez-Noriega 2006: 207).

75. Citamos algin ejemplo de este sustantivo en esta posicion, independientemente de la forma:
Il. 1.524; Od. 1.157; Hes. Th. 519; Arat. 51; Call. Lau.Pall. 125; A.R. 2.578; Nic. Th. 330; Opp.
H.2.162, C. 1.215.

76. Proponemos esta traduccion: «Las salpas, peces de igual tamafio, a las que los pescadores
con nasa que viven del mar llaman “vacas”, porque siempre muelen el alga con el vientre como
dientes».

77. PCG 1, fr. 56; posteriormente en Arquipo (PCG 11, ft. 16), el gastronomo Arquéstrato (SHell.,
fr. 159) y en Aristoteles (HA 598a21, por ejemplo).

78. Numen.Her. SHell., fr. 586; Opp. H. 1.125, 3.414, etc. También en Ov. hal.121 (en 11-12-).

79. El codice B (Laurentianus 60.1, f. 156r, 1. 19, disponible en linea: http://mss.bmlonline.it/s.
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plural no contracto de género animado de icounkng &g («equal in length» [LSJ]).
Acompaiia al sustantivo iy00g (sobre este, vid. supra), con el cual integra una
aposicion®® a cdAmat. El adjetivo sigue a la cesura heptemimera, secundaria en
este hexametro, siendo su valor métrico SAUBUI9-10AUBU. Este compuesto®!
estd formado por el adjetivo icog, -1, -ov y el sustantivo pfikog, -ovc®?; el resultado
mantiene la declinacion del sustantivo, aunque, como es natural, carece de la
alternancia -o¢/-gg, propia del sustantivo, un tema en silbante neutro. El término
procede de la prosa, puesto que, aparte de Pancrates y Nono de Panopolis,
solamente lo encontramos en autores como Ctesias, Platon, Aristoteles, Teofrasto®?
y otros posteriores. Pancrates lo usa en la forma épica no contracta, adaptandolo
probablemente segin el modelo de mepiunkeeg, adjetivo escaso, aunque se encuentra
aqui y alla en la poesia hexamétricad*.

La segunda linea del fragmento contiene una oracion adjetiva introducida
por el pronombre relativo d¢ t€, acusativo del plural femenino de dote fjte
6te (“who, which” [LSJ]), que sustituye a cdAmal. A continuacidn, se lee el
acusativo del plural péag como sinénimo de la salpa. Esta forma es vinculada
al nominativo Boa por algunos diccionarios® («poéa, -ag, M: ict. boga de mar,
Pancrat.SHell.600.2, cf. Boa&.» [DGE]; «poéa, N, a fish, = cainn, Pancrat.
ap.Ath.7.321f.» [LSJ]). Sin embargo, resulta mas prudente creer que el acusativo
que aporta el fragmento pertenece a la flexidén de Bodg, fodc, «vaca» o «bueyy,
teniendo en cuenta el testimonio de Hesiquio®®, que confirma que la salpa es

aspx?1d=AWOItj9711 A4r7GxMMLN&c=Athenaeus#) aporta en este punto una lectura erronea:
iogunkeec.

80. Se trata de una aposicion libre o explicativa con funcion de atribucion, vid. Diaz de Cerio
Diez 2022: 139.

81. Por su significado se le debe reconocer cierto valor conectivo; del mismo modo, Ovidio (hal.
103 y 124) remite a otros peces que acaba de mencionar mediante el adjetivo concolor.

82. Sobre los elementos del compuesto, vid. Chantraine 2009: 470 (s. v. i50og) y 661 (s. v. pokpdc);
Frisk 1990: I 737 (s. v. icog) y II 224 (s. v. pijkog).

83. Ctes. 688, 1. 9 C; P1. R. 546¢; Arist. HA 506b14, fr. 188 Gigon; Thphr. CP 2.9.2.5. En poesia
solo en Nonno (D. 46.149).

84. 0d. 12.90, 13.107; Hes. Sc. 133; A.R. 3.70; Theoc. 25.23. A ellos se afiadiria como precedente
el tavopnkeeg de AP 6.170, si se pudiera datar al autor, Tiides.

85. También Chantraine (2009: 182 [s. v. B6a&]) lo da por bueno: «Il existe un doublet foa =
GOATTY.

86. Hsch. 5. v. obAmn, 6.123.1: ix83g motde, Ov kai fodv karodowv («Cierto pez, que también llaman
“vaca”»). Todas las traducciones consultadas se decantan por ese valor: «boues» (Conti 1566: 408),
«Boues» (Dalechamp 1597: 323f), «Boeufs de la Mer» (Marolles 1680: 488), «boeufs» (Lefebvre
de Villebrune 1789: 176), «boves» (Schweighaeuser 1803b: 182), «The ox» (Yonge 1854: 506),
«boves» (Bussemaker 1862: 89), «cows» (Gulick 1929: 447), «bueyes» (Martin Garcia 1994: 331),
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llamada asi; y, de hecho, no existe ningtn testimonio de foa, -oc. La tercera
linea del fragmento, que menciona la condicion rumiante del pez como causa de
su nombre, es también un argumento favorable para defender que Bdag pertenece
al paradigma de Podg. Es sabido, no obstante, que, para los antiguos, el pez
que comparte ese comportamiento con los rumiantes terrestres, y de manera
exclusiva entre los seres natatiles, es el escaro; y asi otros autores siempre
atribuyen el caracter rumiante al escaro®’, y nunca a la salpa ni a otros peces.
Por tanto, como nos parece indudable que la tercera linea del fragmento de
Pancrates se refiere a ese pez, el escaro, es de creer que, de alguna manera, se
debid de producir un descuido, un malentendido, un salto de lineas o cualquier
otra contingencia, que causé la confusion entre dos peces distintos, la salpa
(primera linea del fragmento) y el escaro (los otros dos versos). El error pudo
producirse por el hecho de que un pez que se agrupaba o se confundia con la
salpa®, la boga, recibe nombres como BAE, Poa&, POnE o Bowy. El verso refleja,
en suma, una confusion entre los dos peces, confusion que no parece atribuible
ni a Pancrates ni a Ateneo®, supuesto que ambos conocen sobradamente la
materia que tratan, sino a la transmision del texto®. No dejaremos de mencionar,
por ultimo, que Poag ocupa 2BU3—, sedes que solamente se registra una vez en
la poesia hexamétrica conservada, concretamente en los Argonautica (1.356)
de Apolonio de Rodas, donde designa reses, no peces, aunque esa posicion
puede ser ocupada en ocasiones por otras formas del sustantivo’®'. Entre los
demas haliéuticos, Opiano emplea otras formas del paradigma de Bod¢ en otras
posiciones métricas, aunque no refiriéndose a este pez (salpa, boga o escaro),
sino a otro®?.

«boeufsy (Louyest 2009: 202), «vacas» (Rodriguez-Noriega 2006: 247).

87. Cf. Arist. HA 591b12; PLIN. nat. 9.62; Ov. hal. 119; Opp. H. 1.135; etc. Vid. Thompson 1947:
239; Corcoran 1960.

88. Cf. Opp. H. 1.109; vid. Thompson 1947: 36 y 224.

89. Precisamente Ateneo, poco antes de citar el fragmento que nos ocupa, en un pasaje dedicado
al escaro en particular (7.319e-320c¢), explicita la naturaleza rumiante del pez a través de una cita
aristotélica (fr. 233 Gigon): povog 6¢ kol 1@V dAlov iyBvev unpukalel («Y también es, entre los
demas peces, el Gnico que rumiay).

90. A juicio de una de las personas que han revisado este trabajo, Pancrates pudo considerar ru-
miantes también a las salpas, dado que son herbivoras, y en consecuencia, no se habria producido
un error en la transmision textual. De todos modos, la alimentacion de este pez era, al menos para
los antiguos, un tema complicado, vid. Thompson 1947: 225.

91. E. g.: 1. 18.574; Od. 22.363; Hes. Op. 46; Nic. Al. 62; Arat. 112.

92. Opp. H. 1.103, 2.141, etc.; vid. Stromberg 1943: 99 y 102; Thompson 1947: 34-35; Fajen
1999: 339.
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Sigue la forma mwopxijeg, nominativo del plural masculino de mwopkedc, -£wg
(«one who fishes with the net called népxocy» [LSJ]); este sustantivo solamente
esta atestiguado, aparte del fragmento de Pancrates, en la Alejandra (237, 596,
1217) de Licofron. Se trata del pescador que usa el mdpkoc, nombre de un
utensilio de pesca atestiguado por Platon y la comedia atica®. El mopkoc, segin
se puede entender por los versos de Pancrates, se emplea para la captura de las
salpas, circunstancia que coincide con el testimonio de Opiano (H. 3.421, 426),
que atestigua el uso de la nasa, k0pTOC 0 KVpTN, sindbnimo’* de wdpxog (aunque
no sabriamos decir hasta qué punto), para capturar estos mismos peces. Aunque
no sea relevante para nuestro trabajo, anotaremos que ocupa el espacio entre la
cesura trihemimera y la trocaica (4-5—6AuV).

Con mopktieg concierta @rilwor’’, nominativo del plural de género animado
de arilwoc ov («que vive del mar» [DGE]; «living on or in the sea» [LSJ]); ocupa
6BU7-8-9—, es decir, se encuentra inmediatamente después de la cesura trocaica
del verso, antes de la cual se halla mopkijec. Este adjetivo de dos terminaciones
en vocal esta formado por GAg, -0¢, que ya hemos visto anteriormente como
primer miembro de un compuesto, y un segundo elemento relacionado con el
verbo {®®®®; se trata, por tanto, de un compuesto de reccion verbal, en el cual el
elemento verbal se encuentra en segundo lugar y es intransitivo, mientras que el
primer elemento tiene valor circunstancial ablativo o locativo. AAi{wog aparece

93. Segun la definicion de LSJ, «a kind of fish-trap, weel». Cf. P1. Sph. 220c; Antiph. PCG 1I, fr.
120; Diph. PCG V, fr. 78; para su definiciéon como medio de captura, ¢f. Suda n.2077.

94. Para LSJ es «weel, lobster-pot»; Chantraine (2009: 929, 5. v. mépkog) no los homologa: «se
distingue et (sic) de diktvov et de KOpTOGY.

95. En este punto los codices A (Venetus-Marcianus 477, f. 123r, col. 2, 1. 23; disponible en linea
en https://www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=0ai%3A193.206.197.121%3A18
%3AVE0049%3ACSTOR.240.10151), B (Laurentianus 60.1, f. 156r, 1. 19) y P (Palatinus Heide-
lbergensis graec. 47, f. 139v, 1. 21; se puede consultar en linea en https://digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/cpgraec47), que han conservado el texto de Ateneo, dan la lectura édAiCovot; asi lo editan
Musurus (1514: 120), Bedrot & Herlin (1535: 160) y Casaubon (1597: 321f). En cambio, en el
codice C (Parisinus Suppl. Gr. 841, f. 1091, 1. 2) se lee drilwot (la tnica aceptada como correcta
por los demas editores) y supra lineam, sobre las tres ultimas letras de esta palabra, se lee vot.
Cabria preguntarse si se deberia preferir la lectura dAiCovor («sea-girty [LSJ]; «ceiido por el
mar» [DGE]), puesto que resulta una metafora muy sugerente: los pescadores pasan estrecheces y
sufren apuros a causa del mar; en cambio, dAilwot no aflade nada a la condicion del pescador: ya
es sabido que viven de la mar y que en ella pasan mucho tiempo. Por tanto, seria tentador preferir
arilmvot, pero ese compuesto se aplica solamente a Corinto por su istmo (Call., fr. 384.9 Pfeiffer;
AP 7.218.3 [Antip.Sid.]; Nonn. D. 13.147, 37.152, etc.).

96. Para el primer miembro del compuesto, vid. supra n. 17; para el segundo, vid. Chantraine
2009: 402-403 (s. v. (o).
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como epiteto del infrecuente sustantivo mopkieg, y es raro él mismo también,
dado que solo esta atestiguado, y en la misma posicion métrica, en un hexametro
de un epigrama de Leodnidas de Tarento (4P 7.654.5), en dativo del plural como
calificativo de Aapidecot, «gaviotasy. Da la impresion de que la iunctura mopkieg
aAilwot adapta al hexametro una secuencia yambica de Licofron (recordemos que,
como acabamos de sefialar, el sustantivo mopxevg solo se encuentra en Licofron),
quien habia escrito: ol falacoiov / dloutav aivécovoiy, mopréwv diknv?’. El
verso acaba con la forma verbal kaAéovowv, a la que ya hemos hecho referencia
anteriormente.

El tercer verso del fragmento contiene una subordinada causal introducida
por obveko™® («2. because» [LSJ]). Este vocablo, desde su origen relativo (crasis
del genitivo del pronombre relativo o0 y la preposicion éveka) puede actuar como
conjuncion, como en el fragmento que nos ocupa, 0 como preposicion®. Bastan-
te corriente, se encuentra en prosa, en todo tipo de poesia y en particular en la
poesia hexamétrica, donde como secuencia dactilica ocupa a menudo el primer
metro ya desde Homero y Hesiodo!'®. En cuanto a su contexto, lo encontramos
introduciendo la explicacion del origen o sentido de un nombre en diversos pa-
sajes de poesia hexamétrica; entre ellos, dos pasajes de Opiano!®!, el tnico otro
haliéutico que atestigua esta palabra, usada en inicio de verso dos de las tres
veces que aparece (lo mismo ocurre las dos veces que la emplea pseudo-Opiano).

Continua la oracion el dativo del singular yaotépr. A pesar de que yaotnip,
yaotpog («vientre... tb. panza o vientre, tripa» [DGE]; «paunch, belly» [LSJ]) es una
palabra de uso frecuente, este sustantivo ocupa una posicion métrica, 3—4AUBuU,
en que no la encontramos ni una sola vez fuera de nuestro autor, ni tampoco otras
formas del mismo que sean métricamente equivalentes. Se podria decir que Pan-
crates hace caso omiso, al menos esta vez, de una de las refinadas tendencias que
cultiva Calimaco en sus hexametros: con relacidon a los versos de este poeta que
comenzaban 1-2—3-4AUBU|5-6AU| 0 1-2AUBU|34AUBU|5-6AU| (como este
de Pancrates), Wifstrand observaba que o bien el conjunto |3—4AUBU|5—6AU| es
precedido por puntuaciéon o bien es seguido por puntuacioén o bien esta formado
por dos elementos muy unidos, de modo y manera que el final de palabra después

97. Vv. 595-6; una traduccion seria: «quienes una existencia marina elegiran, a manera de pesca-
dores con nasa». Reproduzco en italica aquellas palabras del texto griego glosadas, a nuestro modo
de ver, por nuestro poeta

98. El citado codice B aporta una lectura erronea en este punto: obveka.

99. Para su evolucion, vid. Chantraine 1986: 286-287.

100. Algunos ejemplos: /1. 1.11; Od. 3.53; Hes. Th. 88; Call. Dian. 3.45; A.R. 3.1125; Theoc. 7.82; etc.
101. Hes. Th. 235; h.Ap. 373; h.Ven. 198; A.R. 3.246; Opp. H. 1.158, 1.257; Nonn. D. 3.276.
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de 4Bu carece de fuerza. No es el caso del verso de Pancrates, cuya escansion
completa es: 1-2AUBU|3-4AUBU|5-6AUBU7-|8AUBU9-10AUIBUT1-12—;
en efecto, en él no hay ninguna de las pausas sefialadas por el filologo sueco, ni
tampoco la cohesion antes sefialada'®. Los fragmentos de los otros haliéuticos
no registran esta palabra, mientras que Opiano y pseudo-Opiano usan esta forma
de dativo y otras métricamente equivalentes en otros segmentos del hexametro.

Justo antes de la cesura trocaica (esto es, en 5S—6A) aparece el complemento
directo de la oracion, @vkog («seaweed, wrack» [LSJ]). Morfologicamente, se trata
del acusativo del singular de un tema en sigma neutro con alternancia -o¢/-&c.
Como es natural, se suele encontrar en textos de todo tipo relativos al mar, los
peces o la vegetacion; en particular, cabe sefialar que en esta forma y posicion
métrica solo lo encontramos, aunque con otro significado, en Tedcrito!'®. El hecho
de que las algas sean alimento de las salpas, como en el texto de Pancrates, es
también mencionado por Opiano, quien ademas emplea también el adverbio de
tiempo dei junto al dativo del plural pukesot'™. En los demas haliéuticos no se
registra este sustantivo.

La primera palabra tras la cesura trocaica, ocupando 6BuU7—, es el adverbio
aspectual de frecuencia dsi («sin parar, constantemente, siempre» [DGE]; «Adv.
ever, always» [LSJ]), que puede adoptar, segun el contexto, diversas formas (aiei,
aiév, etc.). Precede a la forma verbal dAéovoiv; por tanto, se produce un hiato
entre el diptongo final del adverbio y la vocal inicial del verbo y, al tratarse de un
longum, no se produce el abreviamiento del diptongo &1 ante vocal, lo que se suele
denominar correptio epica. Encontramos dei en la misma posicion unas cuantas
veces en la poesia hexamétrica anterior'®, pero ante vocal, en tiempo marcado,
y precisamente en la misma sedes que en Pancrates, solo lo encontramos en los
Argonautica de Apolonio de Rodas (1.861). Entre los autores que escribieron
sobre la pesca, también Opiano usa dei'%, si bien prefiere la variante aiei, ademas
de presentar la forma aiév, que es, en cambio, la preferida por pseudo-Opiano.

102. Wifstrand 1933: 69. En Nono de Panopolis (D. 41.74) se lee yactépog en esa posicion métrica,
pero hay pausa tras 6AuU; en cambio, encontramos algo semejante al verso de Pancrates en D.
11.269: yootépa sin pausa en ninguno de los lugares indicados ni otro motivo de atenuacion.
103. 15.16. Aunque con un significado derivado: «tinte rojo procedente de las algas». Otros poetas
hexamétricos lo emplean en otras posiciones: 1-2AuU (Q.S. 6.333), 9—10Auv (/. 9.7), 11-12— (Call.
Del. 200; Nic. Th. 846).

104. H. 3.414. El Opiano genuino solo usa el dativo del plural de este sustantivo.

105. Y esas veces, como es natural, ante consonante: Od. 15.379; Nic. Th. 69; Nicaenet. Coll.
Alex., fr. 1.3.

106. En la misma posicion que en Pancrates, aunque ante consonante, en H. 1.64, 1.114, 1.202, etc.
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Después de la cesura heptemimera, secundaria en el verso que nos ocupa,
se halla el verbo de esta oracion circunstancial causal, dAéovewv!?’, tercera persona
del plural activa del presente de indicativo de dAéw («suj. anim. triturar» [DGE];
«grind, bruise» [LSJ]). La misma forma que tenemos en Pancrates no aparece
sino en un hexdmetro de contenido gnémico: oye Oe®dv dAéovot pbAol, drAéovat
d¢ Aemta!®®; la segunda vez que aparece en este proverbio coincide métricamente
con el fragmento de Pancrates (8AU8BUI9—-10AU). No encontramos ni esta ni
otras formas del verbo en los demas haliéuticos.

La ultima palabra del verso y del fragmento es 6dovorv, dativo del
plural de 660vg, 666vTog («tooth» [LSJ]); su funcidon sintactica es la de
complemento predicativo, relacionado con yootépt a través del verbo. En los
autores hexamétricos anteriores a Pancrates'® esta forma solo aparece en esta
posicion métrica (10Bul1-12-), a pesar de que, como es evidente, podria
ocupar otros lugares en el verso. Opiano, el unico haliéutico que registra su
uso, ¢ igualmente pseudo-Opiano sitian ademdas en la misma posicion otras
formas de su declinacioén!'?.

IV. Conclusion

Los resultados de este estudio no pueden sino ser modestos, dado el
caracter fragmentario y el escaso nimero de textos del poema de Pancrates.
Ademas resulta dificil contextualizar el trabajo del arcadio entre los poetas
haliéuticos, habida cuenta del hecho de que unicamente se ha conservado
completo entre los poemas de estas caracteristicas el compuesto por Opiano

107. De hecho, los manuscritos aportan undnimemente la forma dAéyovow (Musurus [1514: 129],
Bedrot & Herlin [1535: 169] y Casaubon [1597: 321f] la editan tal cual), que debe ser corregida
en aiéovotv, como ya sefiald Gesner (1604: 814; este humanista, por cierto, atribuye el texto a
«Antiphanes», pero cita correctamente el titulo de la obra), y fue seguido en ello por los editores
posteriores.

108. «De los dioses muelen tarde las piedras de molino, mas muelen fino», recogido por Sexto
Empirico (M. 1.287; ¢f. Orac.Sib. 8.14; Origenes, Cels. 8.40.5). En un fragmento muy dafado de
Hesiodo (fr. 244.12 Merkelbach-West) podria encontrarse también esta forma verbal. Finalmente,
la forma que se lee en una glosa de Galeno (19.74.17: dAéovov: aBpoilovowv) es interpretada como
perteneciente a un verbo distinto.

109. 11. 5.75, 11.114, 11.175, 17.63; A.R. 3.1393, 4.1512; Nic. Th. 194, 718.

110. 'Ododouv): H. 1.177, 1.527, etc. (se registra un total de ocho veces, aparte de la excepcion de
3.146 donde ocupa 4BU5S-6AV); C. 2.282. Otras formas en 10BU11-12—: H. 1.560, 1.573, etc.;
C. 1.199, 2.243, etc.
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de Cilicia. Ahora bien, intentaremos extraer algunas conclusiones y avanzar
algunas hipotesis.

Con relacion al influjo que ejercieron otros autores sobre Pancrates, queda
claro, en primer lugar, que el Corpus homericum desempefid un papel principal.
De entrada, conviene subrayar el hecho de que el propio titulo del poema de
Pancrates, @alacoia Epya, constituye una evidente reminiscencia homérica: en
la Iliada este sintagma se refiere a los arcadios, a quienes Agamenon dio naves,
dado que no eran avezados en los trabajos del mar (Bordcoia £pya), es decir,
en la nautica; también la Odisea formula la misma expresién a propodsito de
ciertas aves marinas que se posan en los arboles en torno a la cueva de la diosa
Calipso''". Por otra parte, la participacion de Pancrates en la discusion acerca
de la identidad del pez sagrado nos remite también al ambito homérico. En
cambio, otros rasgos (los nominativos del plural de temas en diptongo en -fieg
en Koloufiec y en mopkiiec o de temas en sigma -ge¢ en icounkeeg, la posicion
métrica de 0dodowv y las preferencias en las sedes métricas de kaiéovowv) deben
ser atribuidos al fondo comun de la poesia hexamétrica.

Por otro lado, aunque sea muy probable o casi seguro que otros poetas
arcaicos y clasicos influyeran en nuestro autor, es imposible detectar su impronta;
en efecto, debemos considerar una mera coincidencia el hecho de que algin
autor anterior (comedidgrafo, epigramatista u otros) usase los mismos nombres
de peces (moumidog, KiyAn, cdAnn) que Pancrates. Resulta, no obstante, notable
la coincidencia con la poesia gnémica en el uso de d@Aéovotv, una forma nada
corriente, en la misma posicién métrica.

Asimismo hemos podido constatar el influjo de la prosa: dos adjetivos como
icounkng y oivddng (aunque este ultimo con un matiz semantico no atestiguado
anteriormente) remiten a la prosa del Corpus hippocraticum, Aristoteles y otros
autores de los siglos V y IV.

A su vez, los puntos de contacto con la poesia helenistica parecen
abundantes, si bien no es siempre facil determinar si se deben a la imitacién de
un poeta concreto: este seria el caso de la posicidn métrica de mouniloc en que
Pancrates coincide con varios poetas helenisticos. Se detecta algin rasgo con

111. 1I. 2.614: énel ob o@t Baddooia Epya pepnhet («pues que a ellos no ocupan los trabajos del
mary); Od. 5.66-67: tavOyhAoccoi 1€ kopdval / eivdhat, tiiolv 1€ Boddoowa Epyo péuniev («Y
cornejas marinas, de largas lenguas, a las que ocupan trabajos del mar»). Aparte de los dos pasajes
homéricos citados, solo encontramos esta iunctura en AP 7.650.1, un epigrama que recomienda
mantenerse lejos de las labores maritimas, obra de Faleco, autor de la época de Alejandro Magno
(vid. Fernandez-Galiano 1978: 34), si no es de Estatilio Flaco, un desconocido poeta activo a
comienzos del I a. C. (vid. Galan Vioque 2004: 501).
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el que el arcadio se acerca a Calimaco (en el uso de aAimhoot, pero quiza se
aleja de él en los usos métricos tan restrictivos''?), a Apolonio de Rodas (en la
sedes métrica de dei), a Nicandro (en la sedes métrica de miotatov), a Licofron
(solamente ellos dos registran el sustantivo mopkevg) y a Leodnidas de Tarento
(ambos coinciden, métricamente incluso, en el adjetivo aAilwog); mientras que
las tres primeras semejanzas pueden ser fruto de la casualidad, se puede dar por
seguro que las dos ultimas resultan de una imitacidon, que, en nuestra opinion, se
podria calificar de consciente, elaborada y exquisita.

También pertenece a la Epoca helenistica el Haliéutico de Numenio de
Heraclea, a quien, como hemos visto, Pancrates de Arcadia tuvo muy presente.
Los escasos textos de ambos lo demuestran: la iunctura xiyAnv oivdea (SHell.,
fr. 599.1) parece una imitatio per aures de xiylog aledéog (SHell., fr. 573.2),
mientras que kal aioAinv dpoiokov (SHell., fr. 599.2) del arcadio remite a kol
aioAinv kopakivov de Numenio (SHell., fr. 576).

Dicho esto, anotaremos los aspectos mas originales de la obra de Pancrates
abordados en estas paginas''’. Primero, seria destacable la creacion de nuevos
sustantivos mediante la sufijacion (nos referimos a kadougdg frente a KaAopevTig
y a op@iokoc derivado de 0p@pdg u dpemdg mediante el sufijo —1okog). En segundo
término, subrayaremos las innovaciones semanticas que representan los sustantivos
Bodg y cavpog, que, segun se desprende de los versos de Pancrates, proceden de
los propios pescadores. También es nuevo el sentido que da al adjetivo oivdonc.

En cambio, poco se puede decir del influjo de Pancrates sobre otros autores.
Ante todo, serian convenientes unas palabras sobre la seleccion de textos de
Pancrates que hace Ateneo. Cabe destacar que Ateneo, aparte de glosar el mito de

112. Vid. supra lo que deciamos con relacion a SHell., fr. 600.3 a proposito de la regla de Wifstrand
para 1-2—3-4AUBUS5-6AU| 0 1-2AUBU|3-4AUBU|5-6AU|; en cambio, Pancrates cumple la regla
de Wifstrand para |[4—5—| (fr. 599.1). Sobre otras reglas observadas por Wifstrand en el hexametro
calimaqueo (para 1-2—3-4AU4BUS5S-6AU), para 1-2—{3—4AU4BU|5-6AU o para 1-2—3-4AUl4BUS—|)
no es posible decir nada, puesto que no hay versos con tal estructura; lo mismo ocurre con normas
mas generalizadas: la ley de Arnolds (no hay [4AUBU|) y la ley segunda de Meyer (pues no se
da [4BUS5—|). Por lo demas, los fragmentos de Pancrates no registran violaciones de otras normas:
se respetan los zéugmata de Hilberg (599.1, 599.2 y 600.2), de Nicanor (598, 599.3 y 600.3), de
Hermann (598, 599.1, 599.2, 600.1 y 600.3), de Naeke (600.2) y el zeugma del quinto espondeo (o
ley de Gerhard; 599.2). Asimismo, no encontramos incumplimientos de la primera ley de Meyer, ni
de la tercera (téngase en cuenta que en 599.2 tv es proclitica), ni de la cuarta (o ley de Tiedke),
ni de la ley de Giseke o Giseke-Meyer, ni de la ley de Varrdn (o de Lehrs), ni de la ley de Bulloch
(en 599.2 kai es proclitico). Ademas no se da la division trocaica del primer hemistiquio.

113. Al margen de otros que no hemos tratado como las implicaciones mitologicas del relato de
Epopeo, vid. supra.
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Epopeo y algunos datos relacionados con el pez piloto, reproduce tres fragmentos
de los Trabajos del mar frente a los veinte del Haliéutico de Numenio de Heraclea
(textos que, de hecho, cita una treintena de veces); también (7.320a) parafrasea
un pasaje del prosista Seleuco de Tarso; de los otros cuatro autores sobre la pesca
que menciona (1.13bc, vid. supra) no reproduce, al menos citando expresamente
su fuente, ningin fragmento ni glosa ningin pasaje, aun siendo Opiano un autor
reciente, como se encarga de recordar el propio naucratita. Resultaria muy dificil
determinar las razones de las preferencias de Ateneo, pero creemos que algo se
puede decir sobre los textos del poeta que nos ocupa: el fr. 599 es escogido por
aportar diversos nombres de un pez (en realidad, Atenco atribuye a Pancrates la
afirmacion de que este pez recibe muchos nombres, pero eso no es lo que dice
el texto por él reproducido, texto que, por otra parte, solamente cita dos o tres
sinonimos). En cuanto al fr. 598, no sabriamos decir sino que es reproducido
como introduccion al mito de Epopeo!!'*. En cambio, el hecho de que el fr. 600
sea probablemente un texto dudoso o alterado impide pronunciarse sobre las
causas de su incorporacion a la obra de Ateneo.

Por otra parte, el hecho de que Luciano y Areteo empleen oivddng con
el mismo sentido que nuestro autor podria llevar a pensar que el arcadio pudo
influir, si no directamente en ellos, si en alguna de sus lecturas. En cambio, hay
que admitir la huella de Pancrates sobre Timaquidas, puesto que, a mi juicio, no
es fruto de la casualidad que sean los dos uUnicos poetas que identifican el pez
sagrado con el pez piloto y que Timaquidas use el nominativo del plural iy0v¢
en la misma posicién métrica que Pancrates. En cuanto a los demas autores que
escribieron especificamente sobre la pesca, a los que se suele axiomaticamente
considerar posteriores a Numenio y Pancrates, la escasez de textos conservados
impide elaborar teoria alguna. La excepcion es el haliéutico Opiano, cuya obra se
ha conservado integra. Su del pokeoot (H. 3.414) podria remitir al ¢ikog del de
Pancrates (SHell, fr. 600.3); pero esa seria la Ginica semejanza exclusiva de ambos
autores. En pocas palabras, entre el poeta de Cilicia y el arcadio las diferencias
(identidad del pez sagrado, posicion métrica de cdAnn, ictionimos exclusivos de
los Trabajos del mar, denominaciones para los pescadores, etc.) superan a unas
semejanzas, que, a mas de remotas, pueden tener otras procedencias (por ejemplo,
la posicion de kiKAnoxovast en el verso).

Y para acabar, llamaremos la atencion sobre el hecho de que Pancrates
cred o introdujo el sustantivo xoAapedg («pescador con cafian) y no recurrié a
KaAapevTng, atestiguado en los Idilios de Tedcrito con otro significado («segadory).

114 Vid. Martinez 1992: 296-297 y 301.
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Dado que la acepcion de «pescador con cafiay para KoAopuevTng no aparece hasta el
epigramatista Fanias (uno de los autores recopilados en la Corona de Meleagro!''’,
y que se suele situar en el siglo III o II a. C.), se puede defender que la obra de
Pancrates, anterior a Fanias, se deberia datar en el siglo III o, a lo sumo en el II,
después de Numenio de Heraclea, de Tedcrito y de Lednidas y antes que Fanias
y que Timaquidas. Esto vendria a confirmar la afirmacion de Stoessl, quien,
atendiendo a criterios mas bien estéticos y mitologicos!'®, subrayaba el caracter

tipicamente helenistico de su obra.
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