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Resumen

Se recogen los dos únicos testimonios epigráficos hispanos de grafitos latinos 
alusivos al término urceus, es decir, jarra. Por reciente aparición, el primero procede de 
Begastri (Cehegín, Murcia), y se trata de un grafito inciso en un plato de sigilata itálica, 
por lo que no hay correspondencia entre el mensaje y el soporte; seguramente sea un in-
sulto o, tal vez, la indicación de que el urceus se ponía sobre ese plato. El segundo grafito 
procede de Vareia (Varea, Logroño) y en este sí existe correspondencia ya que el soporte 
es una jarra. Se propone una nueva lectura para este segundo grafito, el cual debe leerse 
como urceus Felicul(i) (en masculino) o, más probablemente, Felicul(ae) (en femenino).

Palabras clave: grafitos; epigrafía latina; cerámicas romanas; sociedad.

Abstract

The only two epigraphic testimonies from Hispania of Latin graffiti with urceus 
term (i.e. jug) are collected. The first comes from Begastri (Cehegín, Murcia), and is 
graffiti incised on a plate of italic terra sigillata, so there is no correspondence between 
the message and the support; it is surely an insult or, perhaps, the indication that the 

	 *	 Sirva este espacio para agradecer al Prof. José d’Encarnação sus sugerencias. Nuestros agra-
decimientos igualmente deben dirigirse a los evaluadores, por facilitarnos valiosas apreciaciones, 
las cuales han enriquecido el texto.

Flor. Il., 31 (2020), pp. 99-107.
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urceus was placed on that plate. The second graffiti was found in Vareia (Varea, Logroño) 
and in this one there is a correspondence because the support is a jar. A new reading 
is proposed for this second graffiti, which should be read as urceus Felicul(i) (male) or 
Felicul(ae) (female).

Keywords: graffiti; Latin epigraphy; Roman ceramics; society.

Exceptuando el trabajo de Polo López et al. (1999), la historiografía 
hispano-lusa no cuenta todavía con un gran corpus que clasifique sus grafitos 
latinos, tanto a nivel histórico como onomástico. Un precedente clásico repre-
sentó el corpus de Conimbriga (Étienne et al. 1976, pp. 144-205, nº 306-443b), 
marcando un hito en los estudios peninsulares. En este sentido, es notable el 
yacimiento de Segóbriga, que cuenta con un nutrido elenco de grafitos latinos 
(Sánchez-Lafuente Pérez 1991; Abascal Palazón y Cebrián Fernández 2007) así 
como Clunia (Palol Salellas y Vilella Masana 1987, pp. 157-160). En esta ocasión 
nos vamos a centrar en los grafitos hispanos con el término urceus, cuyo repertorio 
hoy día asciende a dos ejemplares: mientras que el primero acaba de aparecer en 
la literatura arqueológica, el segundo es algo más conocido; fue recogido en la 
HEp 4, 1994, 595a, y aprovechamos esta ocasión para reeditarlo.

El de reciente publicación ha venido de la mano de Muñoz Sandoval y 
Zapata Parra (2019, pp. 201 y 204), quienes solo aluden a dicho grafito, hallado en 
Begastri, como una simple marca de propiedad. Como bien sabemos, la Región de 
Murcia posee un buen número de grafitos en sigilatas y cerámicas campanienses, 
mereciendo por sí mismo un trabajo independiente. Sin ser exhaustivos, Yecla 
conserva un interesante repertorio; uno de sus grafitos más famosos, hallado en 
la villa romana de Los Torrejones, reza [....] APODEMV[S] / [....] CINEDVS 
BECCERV[S] / [....] CINEDVS ET QVIS [....]. Los editores del epígrafe lo in-
terpretaron como una lista de insultos1, dirigida tal vez a esclavos, destacando 
los nombres Apodemus, de origen griego, y Beccerus, indígena (Mayer Olivé y 
Amante Sánchez 1994, pp. 312-314).

La asociación con esclavos o libertos no es nueva; de hecho, un grafito 
sobre cerámica campaniense, exhumado durante una intervención en el Real 
Hospital de Marina en Cartagena, ratifica esta afirmación: A(uli) · Amati · A(uli) 
· l(iberti), es decir, ‘propiedad (?) de Aulus Amatus, liberto de Aulus’ (Berrocal 

	 1.	 Sobre cinaedus o maricón, vid. Martínez Chico 2020, con bibliografía previa a raíz de un 
nuevo grafito ([---]ius/nus cinedus), encontrado en Burgos y seguramente en una villa.
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Caparrós 2002, p. 362; HEpOl 25855). En el caso del fragmento yeclano con 
grafito, se trata de un informe identificado como de vaso, de cerámica común 
romana, y con una datación indeterminada entre los siglos I-II d.C. Otros grafitos 
menores, sobre sigilata sudgálica, también procedentes de Yecla, aluden a PIRI, 
TII [en realidad E con dos barras verticales] y [….]N[….], además de otro muy 
dudoso identificado como epígrafe ibérico2, sobre sigilata hispánica, pero todos 
post coctionem (Ruiz Molina 1988, pp. 577-578).

El nuevo grafito de Begastri presenta igualmente su inscripción post 
coctionem en el lado exterior del recipiente cerámico. La tipología del soporte 
corresponde con el fragmento de un plato de sigilata itálica, de pasta clara y 
barniz con manchas de color beis (fig. 1). Las primeras importaciones de sigilata 
itálica en Begastri tienen lugar durante el reinado de Augusto, aunque el proce-
so se inicia a finales del siglo I a.C. y alcanza el primer tercio del siglo I d.C., 
coincidiendo con el floruit de dicha producción (Muñoz Sandoval y Zapata Parra 
2019, p. 201). Las letras del grafito llegan a una altura promedia entre los 14-16 
mm. Pese a poseer un estilo escriturario algo descuidado debido a la dureza del 
soporte, la caligrafía es mayúscula. Sobresale a priori la letra “II”, es decir, la E 
de dos barras verticales, conocida como arcaica, pero en este caso es solo cursiva, 
adaptada al soporte, impidiendo formar un grafismo más clásico.

Figura 1. Fotografía del grafito y su dibujo, con la identificación de la tipología cerámica.
Según Muñoz Sandoval y Zapata Parra (2019, pp. 201 y 204).

	 2.	 Creemos que Ruiz Molina (1988, p. 578) interpreta como ibérico un grafito cursivo latino; 
por desgracia, no reproduce dibujo ni imagen. La pieza requiere una nueva autopsia, pues no tiene 
sentido la lectura propuesta (“SKaKaIMBaMonMon”) y no hay nada en el grafito que permita 
calificarlo como ibérico o con alfabeto levantino.
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La lectura sería urces, si bien la segunda letra u, en realidad de urce(u)s,                
parece haberse perdido. Para Ernout y Meillet (1985, s.v.), urceus sería una 
palabra técnica, inseparable del griego ΰρχη, donde vemos que no hay diptongo 
eu. En lo que concierne a la monoptongación de ae > e, está bien constatado en 
otros grafitos, con el término cinaedus evolucionado a cinedus (cfr. nota 1). Este 
último es habitual desde comienzos del siglo II a.C. (Bassols 1976, p. 100); por 
el contrario, en e-u confluyen dos vocales pertenecientes a dos sílabas distintas. 
Por tanto, la letra que falta, asociada a urce(u)s, es inseguro que se elida u omita.

Como bien sabemos, urceus (de donde procede nuestro término español, 
orza), era un nombre con el que se solía identificar cualquier tipo de jarra con 
asa (fig. 2), de la cual se hacen eco las fuentes (Mart. 11, 56, 3 y 14, 106, 1). 
Esta jarra era usada fundamentalmente para verter agua en otro recipiente (Cato 
agr. 10; Plin. nat. 19,71), de ahí que se describa también como urceus aquarius 
(Cato agr. 13; Gell 10, 24, 10). La identificación de nuestro grafito urceus, inciso 
sobre un plato de sigilata itálica (fig. 1), entra en seria contradicción, requiriendo 
una interpretación más allá de la mera transcripción.

Figura 2. Diferentes tipologías de urcei (jarras y jarritas).
Cortesía de RSF Archaeological Trust.

Claramente nuestro nuevo grafito no pretendió identificar la pieza 
cerámica, pues no es una jarra. Antes mencionamos una posible pérdida de 
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-u- en urce(u)s. En contra puede presentarse otra interpretación, ya que la 
terminación podría ser afín a la etimología griega y en genitivo, lo cual induce 
a pensar que es un genitivo de posesión o “de la jarra”. Frente a una pérdida 
de una posible letra, la etimología griega puede ofrecernos algo más de luz 
al respecto, pues el genitivo de la palabra ϋρχη es ϋρχης (Biville 1995, p. 
289). Si se confirma que el grafito está completo y que no prosiguió, como 
así parece ser, es posible que haya habido una latinización directa a partir 
del término griego. Sin embargo, carecemos de casos similares o idénticos 
documentados.

Obtendríamos dos posibilidades lógicas: la concreta y la abstracta. 
La concreta significaría a este plato de sigilata itálica como “de la jarra”, es 
decir, aquí se debe poner la jarra o el urceus, sobre el plato. La posibilidad 
abstracta es considerar urce como un nombre (propio o apodo). Es más, en 
Ilurco (Cerro de los Infantes. Pinos Puente, Granada) existe una inscripción 
latina con onomástica ibérica, donde aparece un Urcestar Tascasec/eris f(ilius), 
bastante conocido (CIL II2/5, 684 = CIL II 2067 = ILPGranada 103). Si se 
confirma que dicha onomástica guarda relación directa, el grafito de Begastri 
sería la marca de propiedad de una persona con un nombre comenzado por 
Urces. La segunda hipótesis, podría enmarcarse en el contexto esperable de lo 
que sabemos sobre estos grafitos jocosos o incluso insultantes. Es el caso de 
Rodríguez Morales y Gómez-Pantoja (2020), quienes editan un grafito con el 
término fellatrix. A pesar del carácter insultante de los grafitos, definidos como 
epigrafía clandestina o subversiva, esto en absoluto provocaba la destrucción 
de la vasija, sino todo lo contrario: los “insultos” pasaban completamente 
desapercibidos (Encarnação 2009, p. 18).

En relación a ello está lavapenis, que se trata de un grafito inicialmente 
editado como hápax (García Moreno et al. 2010, pp. 162-164), pero desechado 
por Mayer Oliver (2015, pp. 203-204), al proponer que el grafito aludía en 
realidad a una marca de propiedad: L·NAPENIS (las letras AV de lavapenis 
son una N). Sería, por tanto, Nape, con cognomen greco-latino declinado en 
genitivo. Los grafitos con indicación de propiedad son los más comunes y en 
muchos se lee pone, fur, es decir, ¡déjalo, ladrón! (Abascal Palazón 2018).

Teniendo en cuenta que la mayoría de grafitos indican propiedad, el de 
Begastri podría haber sido un mensaje, aludiendo a la belleza y proporciones 
de su propietaria, que se parecería a una jarra. No obstante, se puede entender 
en ambos sentidos, tanto en el práctico como en el jocoso: ¡este plato es del 
urceus (o la jarra)! La ambigüedad, quizás a propósito, es total.
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Figura 3. Dibujo del grafito de Vareia. Fragmento de la pared de una jarra. 
Según Andrés Valero y Tirado Martínez (1991, p. 52, lám. 59, nº 1).

El único paralelo documentado en grafitos, con el termino urceus, procede 
de la ciudad hispano-romana de Vareia (Varea, Logroño). Sin embargo, se editó 
erróneamente como VRCEVS FELLICVL(LVS) (Andrés Valero y Tirado Martínez 
1991, p. 20). Desde entonces, Urceus Fellicul(lus) se reproduciría en ediciones 
posteriores (HEp 4, 1994, p. 218, nº 595a; HEpOl 12755; EDCS 21700413). La 
típica letra E ejecutada con doble trazo vertical se encuentra tanto en la primera 
palabra como en la segunda. Y, en efecto, el grafito marca la propiedad de la jarra 
(o urceus). Los editores originales identificaron el grafito post coctionem inciso 
sobre una jarra de sigilata hispánica, con barniz naranja claro (fig. 3). Sugerían, 
además, que el nombre Fellicullus o Feliculus podría ser el del propietario (Andrés 
Valero y Tirado Martínez 1991, p. 20), pero se trata de una declinación incorrecta. 
Al contrario que en el grafito de Begastri, en el de Vareia sí hay correspondencia 
entre el mensaje y el soporte cerámico.

Por otro lado, el antropónimo Fellicullus/Feliculus, tal y como se ha 
reproducido hasta ahora en todas las obras, era ignoto en repertorios epigráficos 
y onomásticos. Otra opción posible, podría haber sido el derivado o diminutivo 
del pequeño Felix. En fechas recientes se propuso una lectura o restitución algo 
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más probable, como es Urceus Felicul(i) (Polo López et al. 1999, pp. 574 y 
577, nº 75) y con nombre masculino. La segunda letra es una E de dos trazos 
verticales, es decir, FIILICVL[….]. Sin embargo, esta segunda palabra también 
puede plantearse en femenino (siendo muchísimo más común frente al nombre 
masculino, sin documentar en inscripciones3). Urceus Felicul(ae) se traduciría 
como “la jarra de Felícula”. De este modo, la pretendida tercera letra no sería 
una L, sino el segundo trazo vertical de una E arcaica o cursiva. Palpable es la 
diferencia de los dos trazos horizontales e inferiores en estas dos supuestas L: 
mientras que el primero es recto, el segundo tiende hacia abajo. Obviamente este 
último grafismo conforma la letra L, justamente evidenciada por su trazo con 
inclinación inferior. Error inscriptorio, estilo del autor original o solo un latín 
vulgar, nuestra propuesta parece la más lógica. De tal modo, el urceus Feliculae/
Feliculi haría alusión a una propietaria o propietario. La condición social, aunque 
indeterminada, es posible que fuera esclava o liberta, tal y como demuestra el 
cognomen femenino en numerosas inscripciones (Kajanto 1965, p. 273; Abascal 
Palazón 1994, p. 360). Esto nos remite de nuevo a un contexto de grafitos rela-
cionados con esclavos o libertos. Queda preguntarnos quién tenía la necesidad 
o la tentación de marcar los enseres cerámicos de una vivienda; la evidencia 
epigráfica sugiere que el fenómeno se inserta en un ambiente servil.

	 3.	 Felículo no se documenta; en todo caso, se trataría de un nombre derivado de Felix con el 
sufijo en diminutivo –ulus, y –ula para el femenino.
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