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Resumen

El presente trabajo analiza las condiciones que favorecen la alternancia sintác-
tica entre las construcciones de gerundivo y de gerundio con objeto directo del latín. A 
partir de un corpus de estudio que comprende autores entre los siglos II a.C. - IV d.C., 
se atenderá a la variación diacrónica de sus frecuencias de empleo y a la especialización 
de cada construcción en determinados contextos. El apartado final del trabajo establece 
una discusión sobre la evolución de la frecuencia del gerundio con objeto.

Palabras clave: sintaxis; gerundivo; gerundio; alternancia; lingüística diacrónica; 
latín.

Abstract
This paper analyses the conditions for syntactic alternation between the Latin 

gerundive and gerund with object constructions. Based on data from a corpus of texts 
comprising several authors between the second century BC and the fourth century AD, 
this analysis focuses on the diachronic variation in their frequency and on the preference 
for one of these constructions in specific contexts. The final section of the paper brings 
into discussion the evolution of the frequency of the gerund with object construction.

Keywords: Syntax; gerundive; gerund; alternation; diachronic linguistics; Latin.
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1. Introducción y metodología

El gerundivo y el gerundio son quizá dos de las formas latinas cuyo aná-
lisis ha entrañado más problemas, no solo por su oscuro origen morfológico y la 
dificultad de dirimir cuál de las dos es la original (Pariente 1981, p. 273), sino 
también por sus valores diatéticos (Pinkster 2015, pp. 285-298) y temporales1 
(Pinkster 2015, pp. 549-550). En el presente trabajo estudiaremos los condi-
cionantes que explican la alternancia sintáctica entre estas dos formas verbales 
cuando aparecen en contextos como los de (1):

(1) multi uenisse tempus premendae plebis putabant recuperandique iura, 
quae extorta secessione ac ui patribus essent (“muchos pensaban que había 
llegado el momento de oprimir a la plebe y recuperar los derechos que les 
habían sido arrebatados a los senadores mediante la secesión y la fuerza”, 
liv. 2, 34, 8)2.

En el ejemplo de (1), el gerundivo y el gerundio conforman estructuras 
predicativas transitivas nominalizadas, pues designan no una entidad concreta, 
de primer orden (Lyons 1995, pp. 326-327), sino todo un evento con sus co-
rrespondientes participantes: la opresión de la plebe (premendae plebis) y la 
recuperación de los derechos (recuperandi iura). Tanto el gerundivo como el 
gerundio constituyen el núcleo semántico de su construcción, razón por la cual 
no son omisibles. En consecuencia, los complementos que presentan (plebis y 
iura) solamente desempeñan funciones sintácticas y semánticas en relación con 
el gerundivo y el gerundio respectivamente, mientras que es la construcción 
en su conjunto la que establece relaciones sintácticas y semánticas con otros 
constituyentes de la oración, en este caso como complemento de tempus. Para 
referirnos a estas estructuras emplearemos las abreviaturas CGV (construcción 
de gerundivo) y CG+O (construcción de gerundio con objeto).

El análisis de la alternancia entre la CGV y la CG+O es interesante en la 
medida en que entran en concurrencia para designar un estado de cosas con un 
participante semánticamente paciente o afectado, sin control sobre la situación. 
En cuanto que estructura pasiva, este participante se codifica en la CGV como un 
sujeto con concordancia morfológica con el gerundivo (como plebis en premendae 

 1. El gerundivo se ha considerado a menudo un “participio de futuro pasivo”, pero no da muestras 
de comportarse realmente como tal hasta latín tardío, concretamente a partir de los ss. III-IV d.C., 
como señalan Baños (1996, p. 31) y Pinkster (2015, p. 62).
 2. Las traducciones de los ejemplos son propias.
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plebis), mientras que en la CG+O aparece en acusativo como objeto directo del 
gerundio (como iura en recuperandi iura). 

Quedan, por lo tanto, fuera del análisis de este trabajo aquellos contextos 
donde aparece una forma de gerundivo o de gerundio que no configura una de 
estas estructuras complejas, pues no hay concurrencia entre ellas3. Por ejemplo, el 
gerundivo, por su naturaleza adjetiva, desempeña funciones de las que carece el 
gerundio cuando configura un predicado analítico en la denominada “voz perifrástica 
pasiva” (2), cuando funciona como predicativo (3) o cuando constituye un simple 
atributo adnominal (4). Asimismo, un gerundio no puede entrar en alternancia con 
un gerundivo cuando carece de un objeto por tratarse bien de un verbo intransitivo 
(5), bien de un verbo transitivo en uso absoluto (6), dado que en estos casos no es 
posible una CGV (pues no admiten conversión a una pasiva personal):

(2) fugienda semper iniuria est (“la injusticia debe evitarse siempre”, cic. 
off. 1, 25).
(3) diuiti homini id aurum seruandum dedit (“le dio el dinero a un hombre 
rico para que lo guardara”, Plavt. Bacch. 338).
(4) adferebant legati [...] Hasdrubalem propediem adfore cum manu haud-
quaquam contemnenda (“comunicaban los legados [...] que Hasdrúbal pronto 
estaría cerca con un contingente en absoluto despreciable”, liv. 30, 7, 10).
(5) multo maior alacritas studiumque pugnandi maius exercitui iniectum est 
(“un ardor y un deseo de luchar mucho mayor se le infundió al ejército”, 
caes. Gall. 1, 46, 4).
(6) aut quo linguae commercio quemquam ad cupiditatem discendi exciuisset? 
(“¿o con qué intercambio de lengua habría empujado a alguien al deseo de 
aprender?”, liv. 1, 18, 3).

El método de trabajo ha consistido en la recopilación, a partir de la 
base de datos Brepolis, y análisis de todas las formas de gerundivo y gerun-
dio de un corpus de diez autores4 cuya obra se ha analizado íntegramente, a 
excepción de la de Cicerón, del que se ha realizado una selección variada5, y 

 3. La idea de que, para comprender mejor la alternancia entre estas dos formas, es necesario partir 
de la oposición gerundivo / gerundio con objeto más que de una comparación entre gerundivo y 
gerundio en todas sus posibilidades, la propusieron ya kirk (1942, p. 297), vester (1991) y Miller 
(2000, p. 301).
 4. Plauto, Cicerón, César, el corpus cesariano, Salustio, Livio, Tácito, Aurelio Víctor, Eutropio 
y Sulpicio Severo.
 5. Las obras incluidas son: Cato maior de senectute, Epistulae ad familiares, In C. Verrem ora-
tiones sex, In L. Sergium Catilinam orationes, Pro T. Annio Milone oratio y Laelius de amicitia.
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de Livio, en cuyo caso, debido a la extensión de su obra y a la alta frecuencia 
de aparición de estas formas, se han utilizado los datos proporcionados por 
Steele (1906). 

No se incluyen en las estadísticas ofrecidas en este trabajo aquellos 
ejemplos ambiguos donde una forma en –nd– y su complemento conforman una 
construcción que puede considerarse tanto una CGV como una CG+O, como 
ocurre con oraciones subordinadas o ciertos pronombres personales en acusativo 
o ablativo singular6. 

Tampoco se incluyen en el análisis contextos donde la CG+O está excluida 
por restricciones de empleo: por un lado, las funciones argumentales de sujeto y 
objeto directo7 (Pinkster 2021, § 15.135), que sí pueden desempeñar las CGV8 
(Pinkster 2021, § 15.141-142), y, por otro, la aparición en sintagmas preposicio-
nales (a partir de ahora, SP), donde el empleo de CG+O es excepcional en latín 
arcaico y clásico (Vester 1991, p. 299; Bassols 1992, p. 250; Miller 2000, p. 304). 
En cuanto a este segundo contexto, se ha registrado un único caso9, dudoso, en 
el corpus cesariano (7):

(7) oppidani interim muros armatis complent ante portam frequentes 
considunt ad se defendendum (“mientras tanto los aldeanos llenan los 
muros de gente armada, se aglomeran ante las puertas para defenderse”, 
Bell. Afr. 3, 2).

 6. Cfr. casos como auxitque patrum honorem statuendo ut […] (“y aumentó la dignidad de los 
senadores estableciendo que […]”, Tac. ann. 14, 28, 1) o frustra autem niti neque aliud se fatigando 
nisi odium quaerere, extremae dementiae est (“es extremadamente inconsciente esforzarse en vano 
y extenuándose no encontrar otra cosa que odio”, sall. Iug. 3, 3, 54), respectivamente.
 7. Si bien se ha llegado a plantear que el gerundio tiene un nominativo y un acusativo singulares 
en expresiones como pugnandum mihi est o faciundum curauit (aalto 1949, pp. 82-86; FloBert 
1975, p. 466; Bolkestein 1980), generalmente se acepta que se trata de perífrasis de gerundivos 
impersonales (Pinkster 2015, pp. 301-305), equivalentes sintácticamente a la pasiva impersonal 
con participios de perfecto (p. ej., pugnatum est / factum [esse]), lo cual resuelve el problema de 
atribuir al gerundio un valor deóntico que nunca presenta y que es característico del gerundivo.
 8. Como sujeto, véase cat. agr. 144, 4 ne quis concedat quo olea legunda et facienda carius 
locetur [...] (“que nadie se marche a donde la recogida y el prensado de la aceituna se adjudique 
a un precio mayor [...]”).
 9. aalto (1949, p. 49) también cita el siguiente ejemplo de Salustio, autor incluido en nuestro 
corpus: sed prius quam huiusce modi rei initium expedio, pauca supra repetam, quo ad cognos-
cendum omnia illustria magis magisque in aperto sint (“pero antes de comenzar el relato de tal 
narración, me voy a remontar un poco atrás, con objeto de que todo quede más claro y evidente 
para su comprensión”, sall. Iug. 5, 3). Sin embargo, parece más plausible un análisis de omnia 
como sujeto de sint y no como objeto de cognoscendum, como se ha reflejado en la traducción.
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A priori, el ejemplo de (7) podría tratarse de una CG+O cuyo objeto, el 
pronombre se, hace referencia a una entidad plural (oppidani), ya que la CGV 
correspondiente habría sido ad se defendendos10. Sin embargo, resulta dudoso 
en la medida en que parece equivalente al empleo en genitivo de (8), donde el 
pronombre sui también remite a un referente plural (hostibus): 

(8) neque sui colligendi hostibus facultatem relinquunt (“y no dan a los 
enemigos la posibilidad de agruparse”, caes. Gall. 3, 6, 1).

Este tipo de casos se han analizado como CGV especiales donde el 
gerundivo establece una concordancia morfológica parcial con un pronombre 
personal concertando en caso, pero no en número11. Desde esta perspectiva, el 
ejemplo (7) podría tratarse, al igual que (8), como una CGV con concordancia 
parcial.

En vista de todo lo expuesto, dado que la CG+O, a diferencia de la CGV, 
no desempeña las funciones de sujeto y objeto directo, y su empleo en SP no es 
habitual hasta época tardía12, nuestro análisis de su alternancia se centra en los 
contextos de genitivo, dativo y ablativo sin preposición, pues solo en ellos se 
puede dar una concurrencia real y efectiva entre estas construcciones.

2. Variación diacrónica en la frecuencia de empleo

La siguiente Tabla (1) muestra los porcentajes de la alternancia en-
tre la CGV y la CG+O cuando aparecen en genitivo, dativo y ablativo sin 
preposición:

 10. Cfr. huc magno cursu contenderunt, ut quam minimum spatii ad se colligendos armandosque 
Romanis daretur (“se dirigieron aquí a grandes marchas para dar el menor tiempo posible a los 
romanos para reunirse y armarse”, caes. Gall. 3, 19, 1).
 11. A veces tampoco concuerdan en género. Sobre estos empleos, cfr. Bennett (1910, p. 443) y 
Bassols (1992, p. 251).
 12. Es posible encontrar algunos ejemplos seguros en época posclásica, como svet. Claud. 26, 3 
cogendum se ad ducendum eam uxorem [...] (“que él debía ser obligado a casarse con esta mujer 
[...]”). En época tardía son mucho más frecuentes, véase iorD. Get. 101 nonnullos ad uastandum 
Moesiam dirigit [...] (“dirige a algunos a devastar Mesia”). 
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Tabla (1): frecuencia de empleo de la CGV y la CG+O13

Plaut. Cic. Caes.
cor. 

Caes.
Sall. Liu. Tac.

Aur. 
Vic.

Eut.
Sul. 
Seu.

Total

CGV
76,5
(39)

91,4
(201)

94
(111)

73,2
(41)

50,7
(37)

64
(905)

73,5
(319)

90,3
(28)

70
(7)

74,5
(35)

70,2
(1723)

CG+O
23,5
(12)

8,6
(19)

6
(7)

26,8
(15)

49,3
(36)

36
(510)

26,5
(115)

9,7
(3)

30
(3)

25,5
(12)

29,8
(732)

Los datos reflejan de manera global que la CGV es la construcción prefe-
rida (70,2%), aunque la CG+O alcanza una frecuencia no desdeñable (29,8%). La 
CG+O es muy frecuente en Salustio, donde prácticamente se equipara a la CGV, 
pero en autores como Cicerón, Aurelio Víctor y, sobre todo, César, su empleo 
está muy por debajo de la frecuencia total.

A continuación, abordaremos con mayor detalle la variación del empleo 
de cada construcción examinando por separado cada contexto de concurrencia 
(genitivo, dativo y ablativo sin preposición), dado que la frecuencia de las cons-
trucciones difiere significativamente en cada caso.

2.1. genitivo

En genitivo, las CGV y CG+O del corpus funcionan, en la mayoría de 
los casos, en el nivel del sintagma nominal (SN) como complemento de diversos 
sustantivos y adjetivos, y en el nivel de la oración como adjuntos finales cuando 
aparecen introducidas por causa y gratia14. La frecuencia de empleo de cada 
construcción es la siguiente (Tabla 2):

 13. Los números superiores de cada fila representan los porcentajes de cada construcción y debajo, 
entre paréntesis, se muestra el número de casos registrados. La última columna hace referencia a 
la suma total de CGV y CG+O.
 14. En algunos casos las CGV y CG+O en genitivo también puede funcionar como adjuntos con 
valor final sin que ningún elemento las introduzca (p. ej., Germanicus Aegyptum proficiscitur cog-
noscendae antiquitatis, “Germánico se dirige a Egipto para conocer su antigüedad”, tac. ann. 2, 
59, 1), aunque en nuestro corpus este empleo se limita a Tácito (cfr. Pinkster 2021, § 16.100 y § 
16.106).
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Tabla (2): frecuencia de empleo de la CGV y la CG+O en genitivo

Plaut. Cic. Caes.
cor. 

Caes.
Sall. Liu. Tac.

Aur. 
Vic.

Eut.
Sul.
Seu.

Total

CGV
61,5
(8)

93,8
(150)

93,6
(102)

87,8
(36)

81,6
(31)

70
(556)

66,3
(108)

81,2
(13)

100
(4)

80
(24)

75,4
(1032)

CG+O
38,5
(5)

6,2
(10)

6,4
(7)

12,2
(5)

18,4
(7)

30
(239)

33,7
(55)

18,8
(3)

0
(0)

20
(6)

24,6
(337)

En este contexto, la CGV es sin duda la opción predominante (75,4%), 
aunque hay diferencias de frecuencia considerables entre algunos autores. Plauto, 
el autor más temprano, es también el que más emplea la CG+O (38,5%), mien-
tras que en Cicerón y César su uso se reduce de manera considerable. Aunque la 
CG+O es prácticamente el triple de frecuente en Salustio (18,4%) que en Cicerón 
o César, y es bastante utilizada en Livio (30%) y Tácito (33,7%), en términos 
diacrónicos no parece que este aumento de frecuencia se inscriba en una tendencia 
incremental: en los autores del s. IV no supera el 20% y en Eutropio en concreto 
ni siquiera se registra.

Volveremos a tratar la evolución en la frecuencia de empleo de la CG+O 
en genitivo en el apartado (§ 4.1), después de estudiar los contextos de preferencia 
en los que la CG+O supera a la CGV (§ 3.2), que nos ofrecerán una visión más 
detallada de sus tendencias. 

 2.2. Dativo

Las CGV y CG+O en dativo funcionan en el nivel de la oración en depen-
dencia de verbos como dare, sum y sus compuestos, o construcciones con verbo 
soporte15 como operam dare (véase más abajo), pero también en el nivel del SN 
complementando a diferentes adjetivos y sustantivos como aptus, opportunus, 
promptus, comitia, locus o tempus, entre muchos otros. La Tabla (3) ilustra la 
alternancia entre la CGV y la CG+O en dativo:

 15. Siguiendo la definición de la Nueva Gramática de la Lengua Española (2009, p. 57), las 
construcciones con verbo soporte son “grupos verbales semilexicalizados de naturaleza perifrástica 
constituidos por un verbo y un sustantivo abstracto que lo complementa”. Sobre las construcciones 
con verbo soporte en latín, cfr. Baños (2016, pp. 3-27) o el estado de la cuestión de MenDózar 
(2020).
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Tabla (3): frecuencia de empleo de la CGV y la CG+O en dativo

Plaut. Cic. Caes.
cor. 

caes.
Sall. Liu. Tac. Aur. Vic. Eut.

Sul. 
Seu.

Total

CGV
83,3
(20)

100
(16)

100
(4)

0
(0)

100
(1)

99,5
(188)

100
(167)

100
(4)

100
(3)

100
(5)

98,8
(408)

CG+O
16,7
(4)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0,5
(1)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

1,2
(5)

Los datos reflejan que el dativo es un contexto de empleo prácticamente 
exclusivo de la CGV (98,8%). Esta gran asimetría en la frecuencia, no obstante, 
ha de ser considerada a la luz de la poca productividad de ambas construcciones 
en dativo en la mayor parte del corpus16, debido a su sustitución progresiva 
por los SP de ad + acusativo a partir de Plauto. El dativo de estas construc-
ciones quedó relegado como un contexto marginal (Vallejo 1947), excepto 
en Tácito, autor muy proclive a emplear la CGV en dativo, incluso de forma 
más frecuente que en ablativo (cfr. Tabla 4). El único autor que emplea ambas 
construcciones en dativo con tanta frecuencia como en genitivo y ablativo es 
Plauto17 (cfr. Tablas 2 y 4).

Los cinco casos de CG+O en dativo se muestran en los ejemplos (9-12). 
Las cuatro CG+O en Plauto (9-11) aparecen complementando a la construcción 
operam dare, mientras que en el ejemplo de Livio (12) la CG+O depende del 
adjetivo latebrosum:

(9) ego relictis rebus Epidicum operam quaerendo dabo (“yo dejo mis cosas 
y me pongo a buscar a Epídico”, Plavt. Epid. 605).
(10) atque hominem inuestigando operam huic dissimulabiliter dabo, qui… (“y 
me voy a poner disimuladamente a buscar al hombre que…”, Plavt. Mil. 260).
(11) ea<e> nos lauando, eluendo operam dederunt (“estas se han puesto a 
bañarnos y lavarnos”, Plavt. Poen. 217).
(12) ubi equites quoque tegendo satis latebrosum locum [...] perlustrauit 
(“cuando [...] dio con un lugar lo suficientemente encubierto como para 
proteger también a la caballería” liv. 21, 54, 1).

 16. Las cifras de Livio (189), aunque parecen elevadas, son muy inferiores a las del genitivo y 
ablativo sin preposición (véanse las Tablas 2 y 4; cfr. steele 1906).
 17. Pese a que la CG+O en Plauto tiene una frecuencia mucho más elevada que en el resto del 
corpus, está limitada a la construcción operam dare (cfr. ejemplos 9-11).
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 2.3 aBlativo sin PrePosición

Finalmente, las CGV y CG+O en ablativo sin preposición constituyen, por 
lo general, adjuntos con distintos valores semánticos (instrumento-modo, causa y, 
a partir de Livio y Tácito sobre todo, también circunstancia concomitante en el 
caso de la CG+O), aunque también pueden funcionar como argumentos o como 
complementos en el nivel del SN (cfr. Pinkster 2021, § 16.100, § 16.106 y § 
17.17). La Tabla (4) recoge la frecuencia de empleo de las CGV y las CG+O del 
corpus en este contexto:

Tabla (4): frecuencia de empleo de la CGV y la CG+O en ablativo

Plaut. Cic. Caes.
cor. 

caes.
Sall. Liu. Tac.

Aur. 
Vic.

Eut.
Sul. 
Seu.

Total

CGV
78,6
(11)

79,6
(35)

100
(5)

33,3
(5)

14,7
(5)

37,4
(161)

42
(44)

100
(11)

0
(0)

50
(6)

42
(283)

CG+O
21,4
(3)

20,4
(10)

0
(0)

66,7
(10)

85,3
(29)

62,6
(270)

58
(60)

0
(0)

100
(3)

50
(6)

58
(391)

Se trata del único contexto sintáctico donde la CG+O es globalmente más 
utilizada que la CGV. Si bien la CGV prevalece en Plauto, Cicerón, César y, en el 
siglo IV, en Aurelio Víctor, la CG+O gana terreno paulatinamente y es la opción 
preferente en el corpus cesariano, Salustio, Livio, Tácito y Eutropio, mientras 
que en Sulpicio Severo presenta la misma frecuencia que la CGV.

En el apartado (§ 4.2) volveremos sobre la frecuencia de empleo de la 
CG+O en ablativo y analizaremos las razones que explican su prevalencia sobre 
la CGV tras estudiar sus contextos de preferencia (§ 3.2).

3. Contextos de preferencia. Condicionantes

Los datos ofrecidos en las Tablas (2) y (4) de los apartados § 2.1 (ge-
nitivo) y § 2.3 (ablativo) responden, en parte, a determinados contextos en los 
que la CGV (§ 3.1) y la CG+O (§ 3.2) presentan una frecuencia de empleo muy 
por encima de la global. Los resultados ofrecidos en este apartado, además de 
mejorar nuestra comprensión sobre la alternancia de estas dos construcciones, 
nos serán de utilidad a la hora de tratar la evolución de la CG+O en genitivo 
y ablativo (§ 4).
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 3.1. PreFerencia casi eXclusiva Por la cgv

Acabamos de ver que en genitivo (cfr. Tabla 2) la CGV es la construcción 
preponderante a lo largo de todo el corpus (con una frecuencia de empleo del 
75,4%), pero hay un contexto concreto donde presenta una frecuencia muy supe-
rior a esta cifra: los sintagmas con valor final introducidos por las preposiciones 
impropias causa y gratia. En efecto, en el corpus se registran 201 ejemplos de 
CGV en este contexto, pero únicamente cuatro de CG+O: dos con gratia (13-14) 
y otras dos con causa (15 y 16).

(13) eadem (= lingua) nunc nego: dicendi, non rem perdendi gratia haec 
natast mihi (“Con esta misma ahora lo niego: con ella nací para hablar, no 
para arruinarme”, Plavt. Curc. 706).
(14) Moyses suis in proelium eductis, cum Iesum bellantibus praefecisset, 
assumpto Aaron et Vr spectator pugnae futurus, simul precandi Dominum 
gratia, montem conscendit (“Moisés, tras sacar a los suyos a la batalla y 
poner a Jesús al frente de los combatientes, junto a Aarón y Hur asciende el 
monte dispuesto a ser un espectador de la batalla, y al mismo tiempo para 
rezar a Dios”, svlP. sev. chron. 1, 17, 2).
(15) hortandi causa simul et nobilitatem, uti consueuerat, exagitandi con-
tionem populi aduocauit (“convocó una asamblea para exhortar y, al mismo 
tiempo, sacudir, como solía, a la nobleza”, sall. Iug. 84, 5).
(16) experiendi animos militum causa parumper moratus (“demorándose un 
poco para poner a prueba el valor de sus soldados”, liv. 2, 25, 3).

Estos cuatro ejemplos de CG+O introducidas por preposiciones im-
propias suponen apenas un 1,2% de la totalidad de CG+O en genitivo (337). 
En cambio, las 201 CGV que aparecen con causa y gratia constituyen un 
19,5% del total de CGV en genitivo (1032). El empleo de causa y gratia con 
estas construcciones se distribuye, por lo tanto, de manera muy desigual: en 
el 98% de los casos introducen una CGV y solo muy excepcionalmente (2%) 
una CG+O.

Por otro lado, cuando causa y gratia no son preposiciones impropias, 
sino que desempeñan funciones argumentales como las de sujeto, objeto o com-
plemento del sujeto (atributo) de un verbo, es habitual encontrarlas modificadas 
por una CG+O18. Es decir, solamente se observa esta asimetría en la frecuencia 

 18. Como en sall. Catil. 15, 3 quae quidem res mihi in primis uidetur causa fuisse facinus ma-
turandi (“este hecho me parece que ha sido la principal causa de acelerar este delito”).
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de empleo entre CGV y CG+O en aquellos contextos en los que causa y gratia 
se asemejan funcionalmente a una preposición, lo que parece estar en relación 
con la restricción de empleo de las CG+O en SP (§ 1): el mayor grado de gra-
maticalización de causa y gratia en estos contextos, cercanos a los SP, conlleva 
una mayor resistencia a admitir CG+O.

3.2. PreFerencia Por la cg+o

  3.2.1. Secuencias cacofónicas (genitivo)

Si bien la CGV es la forma más frecuente en genitivo (cfr. Tabla 2), con 
un objeto en plural en el corpus se registran más CG+O (210 ejs.) que CGV (111 
ejs.). Si observamos las cifras totales de cada construcción en genitivo, estos 
números también revelan que el empleo de la CG+O depende en gran medida 
de su aparición con palabras en plural (210 de 337 en total suponen un 62,3%), 
a diferencia de la CGV, con la que estos usos en plural constituyen únicamente 
el 10,8% (111 casos de 1032). 

Ahora bien, esta mayor tendencia al empleo de CG+O con términos en 
plural no se observa en todas las palabras. En concreto, se opta preferentemente 
por una CG+O para evitar una CGV con una secuencia de terminaciones en 
-orum o -arum (la del elemento (pro)nominal y la del gerundivo), que, se cree, 
habrían resultado cacofónicas (Ernout-Thomas 1953; Risch 1984; Bassols 1992, 
p. 250). La alternancia entre CG+O y CGV es clara si agrupamos, por un lado, 
aquellas palabras de la primera y segunda declinación con genitivo plural en 
-orum/-arum, y, por otro, las que tienen una terminación distinta (-um): las pa-
labras de la primera y segunda declinación aparecen en el 73% de los casos en 
CG+O y únicamente en el 27% en CGV, mientras que las de otras declinaciones 
se distribuyen de manera homogénea entre CG+O (52%) y CGV (48%). Los 
datos19 se muestran en el (Gráfico 1):

 19. No se han incluido en las estadísticas las CGV de repetundarum (pecuniarum) donde el 
sustantivo aparece generalmente omitido (se trata de la colocación pecunias repetere ‘recla-
mar dinero público robado’); la razón es que son un hecho excepcional, limitado a Tácito en 
este corpus, y aunque la secuencia cacofónica no se produce, hemos preferido mantenerlas al 
margen.
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Gráfico (1): distribución de palabras con terminación en -orum/-arum (izq.) 
y sin ella (der.) en CG+O y CGV.

En cuanto al porcentaje de CGV con terminaciones en -orum/-arum (27%), 
buena parte de él responde a CGV introducidas por las preposiciones impropias 
causa y gratia, contexto en el que se recurre casi exclusivamente a la CGV (cfr. 
§ 3.1): en concreto, 22 casos de los 55 registrados, lo que supone el 40%, frente 
a únicamente 7 casos (12,5%) introduciendo CGV con otro tipo de genitivo. Por 
lo tanto, una parte importante de este porcentaje puede explicarse por la escasa 
productividad de la CG+O en sintagmas introducidos por causa y gratia.

Como consecuencia de esta preferencia, el peso que cada grupo de pa-
labras tiene sobre el total de CG+O y CGV en plural es radicalmente diferente. 
En efecto, de las 210 CG+O en genitivo con un objeto directo en plural, 149 
(71%) contienen formas masculinas, femeninas o neutras que habrían generado 
una secuencia de terminaciones en -orum/-arum, mientras que las 61 restantes 
(29%) contienen palabras con otras terminaciones. En cambio, de las 111 CGV 
en genitivo plural, 55 (49,5 %) contienen palabras con genitivo -orum/-arum y 
56 (50,5%) no plantean estas secuencias, por lo que, a priori, no se observa una 
tendencia clara a un mayor uso con un grupo de palabras u otro. Sin embargo, 
hay que recordar que muchas de estas CGV con palabras acabadas en -orum/ 
-arum están introducidas por causa y gratia, por lo que, fuera de estos empleos, 
son los términos con otro tipo de terminaciones los más propensos aparecer en 
CGV en genitivo plural.

En definitiva, estas cifras refuerzan la hipótesis de que los autores latinos 
optan de manera preferente por la CG+O para evitar una secuencia de termina-
ciones en -orum/-arum. La tendencia es clara: casi 3 de cada 4 palabras con estas 
terminaciones aparece en CG+O, mientras que poco más de una de cada cuatro 
aparece en CGV (buena parte de ellas, motivadas por su contexto de aparición 
con causa y gratia). En cambio, las palabras con terminaciones distintas se dis-
tribuyen de manera casi simétrica entre CG+O y CGV. 
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  3.2.2. Ambigüedad morfológica (genitivo y ablativo) 

En estudios anteriores se ha postulado una tendencia al uso de CG+O en 
lugar de CGV cuando aparece una forma pronominal20. La razón de esta preferencia 
radica en la ambigüedad formal que conlleva el empleo de pronombres en CGV 
(pues, por su flexión, una misma desinencia puede usarse para distintos géneros 
gramaticales), especialmente en las formas masculinas y neutras21.

Así, por ejemplo, el empleo de una CGV (omnibus temptandis) en (17) 
habría sido ambiguo, ya que podría tratarse de una forma masculina, femenina 
o neutra, con significados muy distintos: “tentando a todos/todas” o “intentando 
todo tipo de cosas”. De igual manera, en (18) una hipotética CGV reciperandorum 
suorum (además de ir en contra de la preferencia por evitar secuencias de finales 
en -orum) podría significar tanto “de recuperar sus cosas” como “de recuperar a 
los suyos”. En cambio, una CG+O está exenta de ambigüedad al señalar explí-
citamente el género del pronombre:

(17) denique omnia temptando socium sibi adiungit Nabdalsam, hominem 
nobilem, (“en fin, intentando todo tipo de cosas, se gana como aliado a Na-
bdalsa, un hombre noble”, sall. Iug. 70, 2).
(18) [...] nunquam habiturum reciperandi sua occasionem si eam quae tum 
esset praetermisisset (“[...] que nunca iba a tener ocasión de recuperar sus 
cosas si obviaba la que entonces tenía”, liv. 35, 12, 8).

El análisis del empleo de cinco pronombres (is, hic, aliquis, alius y omnis) 
como sujeto de CGV u objeto de CG+O en los contextos del genitivo y ablativo 
sin preposición22 ha arrojado los siguientes resultados (Tabla 5):

 20. Bassols (1992, p. 250); hahn (1966, p. 396); risch (1984); Miller (2000, p. 306).
 21. Las CGV con pronombres femeninos solo ofrecen ambigüedad en el dativo y ablativo 
plural. En el genitivo singular, donde los tres géneros tienen la terminación -eius, el femenino 
se distingue en la desinencia del gerundivo: memoria tua nostrae coniunctionis et eius [...] 
augendae uoluntas (“tu recuerdo de nuestra relación y la voluntad [...] de aumentarla”, cic. 
fam. 6, 17, 2).
 22. No se ha incluido el dativo dada la poca productividad de las CG+O en este contexto y la 
ausencia de pronombres no personales (cfr. § 2.2).
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Tabla (5): distribución del empleo de pronombres en CG+O y CGV

CG+O CGV Total

nº 94 35 129

% sobre total de CG+O y CGV 13 2,7 15,7

% distribución de pronombres 73 27 100

Los datos confirman la idea de que existe una tendencia a emplear más 
la CG+O con formas pronominales: estas aparecen con una frecuencia consi-
derablemente mayor en CG+O en relación con el total de construcciones (13% 
frente a 2,7% en el caso de las CGV). Como resultado, la distribución de los 
pronombres en el corpus es muy desigual: aparecen en CG+O en el 73% de las 
ocasiones y en CGV en el 27%. 

Para determinar si verdaderamente la ambigüedad formal es la causa de esta 
preferencia, también se ha analizado la distribución por géneros de los pronombres 
tanto en CGV como en CG+O (Tabla 6) por si pudiera ser un factor adicional relevante:

Tabla(6): distribución por género de los pronombres en CG+O y CGV

Género nº %

CG+O

Masculino 27 28,7

Femenino 3 3,2

Neutro 64 68,1
Total 94 100

CGV

Masculino 16 45,7

Femenino 7 20

Neutro 12 34,3

Total 35 100

Los pronombres masculinos y neutros, es decir, los que más se ven afec-
tados por la ambigüedad formal, son a todas luces más empleados como objeto 
de una CG+O (96,8%) que los femeninos (3,2%), que no suelen presentar este 
problema. En cambio, como en el funcionamiento de las CGV no entra en juego 
el criterio de la ambigüedad formal, los resultados son más homogéneos entre los 
tres géneros y el femenino presenta una frecuencia mayor (20%) que en las CG+O 
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(3,2%). También cabe destacar que los pronombres neutros tienden a aparecer 
más en CG+O que los masculinos, justo al contrario de lo que ocurre con las 
CGV, algo que puede explicarse por la resistencia que muestran los pronombres 
neutros a construirse en casos diferentes al nominativo o acusativo (Baños, 2007).

Dada la poca productividad de las CGV con pronombres, podría esperarse 
que los pocos casos que hay en el corpus se distribuyeran más o menos homogé-
neamente en función del contexto sintáctico (genitivo / ablativo sin preposición) 
y del número del pronombre (singular/plural). Sin embargo, el reparto según estas 
variables es sumamente desigual (Tabla 7):

Tabla (7): distribución por caso y número de los pronombres en CGV

Contexto nº %

Gen. sg. 24 68,6

Gen. pl. 1 2,8

Abl. sg. 0 0

Abl. pl. 10 28,6

Total 35 100

Los datos indican que las CGV con pronombres se limitan principalmente al 
genitivo singular y al ablativo plural23. Buena parte de ellas puede explicarse porque 
no suelen ofrecer ambigüedad formal. En primer lugar, en el contexto del genitivo 
singular, que es el más frecuente en las CGV con pronombres, de los 24 casos 
registrados, 6 de ellos (25%) son pronombres femeninos, por lo que la desinencia 
del gerundivo resuelve la ambigüedad. En segundo lugar, en la gran mayoría de los 
casos analizados, tanto en genitivo singular como en ablativo plural, no es nece-

 23. La escasez de CGV con un pronombre en genitivo plural tiene fácil explicación: la preferencia 
por la CG+O ante una secuencia de terminaciones en -orum/-arum (cfr. § 3.2.1). De hecho, la única 
CGV en genitivo plural que se registra en el corpus tiene como sujeto a omnis, el único pronombre 
de los analizados que tiene genitivo plural en -(i)um: tempus omnium [re]seruandorum (“el momento 
de salvar a todos”, cic. fam. 5, 4, 2). En este ejemplo, además, el pronombre no es morfológicamente 
ambiguo ya que es correferencial con otro constituyente: la oración de relativo qui seruetur, sujeto de 
la oración subordinada cum... erit. Por otro lado, que no se registre ninguna CGV con un pronombre 
en ablativo singular quizá podría deberse a un problema de ambigüedad formal de naturaleza distinta, 
basado en el hecho de que casi todos los pronombres analizados tienen una contrapartida adverbial 
en ablativo (eo, aliquo, alio, hoc), aunque este quizá no sea un factor determinante.
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sario recurrir a una CG+O porque la naturaleza morfológica queda desambiguada 
gracias a que el contexto oracional o discursivo ofrece la información necesaria 
para identificar al referente del pronombre. Véanse ejemplos como (19-23):

(19) At unum hoc quaeso, si huc rebitet Philocrates, / ut mi eius facias co-
nueniundi copiam (“Pero te pido esto únicamente: que, si Filócrates regresa 
aquí, me des la oportunidad de reunirme con él”, Plavt. Capt. 747).
(20) nec sepulcra legens uereor, quod aiunt, ne memoriam perdam; his enim 
ipsis legendis in memoriam redeo mortuorum (“y al leer los epitafios no 
tengo miedo, en cuanto a lo que dicen, de perder el recuerdo; precisamente 
leyéndolos recuerdo a los muertos”, cic. Cato 21).
(21) Damippus quidam Lacedaemonius, missus ab Syracusis ad Philippum 
regem, captus ab Romanis nauibus erat. Huius utique redimendi et Epicydae 
cura erat ingens [...] (“Damipo, un lacedemonio enviado de Siracusa ante 
el rey Filipo, había sido capturado por naves romanas. Epicides estaba muy 
preocupado por rescatarlo de cualquier modo [...]”, liv. 25, 23, 3).
(22) [...] exercitum sese non in agrum Hirpinum Samnitemue, ne et ipse oneri 
esset, sed in proxima loca sociorum populi Romani adducturum. Iis populandis 
et militem suum repleturum se et metu procul ab iis summoturum hostis (“[...] 
que él iba a dirigir el ejército no hacia el campo hirpino o samnita, para no 
resultar una carga, sino hacia los lugares próximos de los socios del pueblo 
romano; destruyéndolos iba a saciar a su ejército y a alejar a los enemigos 
a base de miedo lejos de estos”, liv. 23, 43, 3).
(23) totum hiemis tempus iure dicundo consumpsit mutandisque iis quae 
aut ipsius Philippi aut praefectorum eius licentia in ciuitatibus facta erant 
(“consumió todo el tiempo del invierno administrando justicia y cambiando 
las cosas que se habían producido en la ciudad por la licencia del propio 
Filipo o de sus prefectos”, liv. 34, 48, 2).

En (19) queda claro por el verso anterior que eius se refiere a Philocrates. 
De manera similar, en (20) el referente de his está en la oración inmediatamente 
anterior (sepulcra), y su identificación se ve reforzada, además de por el sentido, 
por presentar sus respectivas construcciones el mismo verbo (sepulcra legens / 
his legendis). En el ejemplo (21) el referente del pronombre huius solo puede 
ser quien había sido capturado (Damippus). Por último, en los ejemplos (22-23), 
además del sentido que aporta el discurso, donde el referente de los pronombres 
es fácilmente recuperable, también facilita la desambiguación morfológica el 
contexto sintáctico: en (22) la correlación non in agrum Hirpinum Samnitemue 
[...] sed in proxima loca de la oración anterior explicita que el referente de iis no 
es agrum Hirpinum Samnitemue, sino proxima loca, y en (23) la naturaleza del 
pronombre queda desambiguada por la oración de relativo quae [...] facta erant.
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En definitiva, el empleo de la CG+O con pronombres es mucho más frecuente 
que el de la CGV porque permiten desambiguar la naturaleza morfológica de los 
pronombres. Las CGV con pronombres, en cambio, son poco frecuentes, están limi-
tadas al genitivo y ablativo y en su mayoría no ofrecen dificultades de interpretación. 

Esta tendencia parece extenderse también a los adjetivos sustantivados 
(cfr. Miller 2000, p. 306). El análisis de cuatro adjetivos sustantivados ciertamente 
productivos en el corpus (bonus, primus, Romanus y uetus)24 ha revelado que 
aparecen de manera mucho más habitual en CG+O (73,3% de los casos) que en 
CGV (26,7%) (Tabla 8), con unas cifras de frecuencia casi idénticas a la de los 
pronombres (cfr. Tabla 5):

Tabla (8): distribución de empleo de adjetivos sustantivados en CGV y CG+O

CGV CG+O Total

nº 4 11 15

% 26,7 73,3 100

4. Discusión: la evolución de las CG+O en genitivo y ablativo

En este apartado discutiremos la evolución diacrónica de la CG+O en 
genitivo y ablativo sirviéndonos en parte de los datos expuestos en (§ 3.2) sobre 
sus contextos de preferencia. El dativo no se trata en este apartado dada la pro-
gresiva desaparición de la CG+O en este contexto.

4.1. genitivo

Desde un punto de vista diacrónico (cfr. Tabla 2), la CG+O en genitivo no 
llega a superar a la CGV, forma preferida en todo el corpus. Es más, su frecuencia 
de empleo más elevada la alcanza precisamente en el autor más temprano del 
corpus: Plauto. Solo en determinados contextos de preferencia la CG+O resulta 
más frecuente que la CGV (secuencias cacofónicas o ambigüedad morfológica, 
cfr. § 3.2). De hecho, tales contextos motivan algo más de la mitad de los em-
pleos de la CG+O en genitivo. Véase la siguiente Tabla (9):

 24. Se han elegido estos adjetivos por ser los que aparecen sustantivados con mayor frecuencia 
en el corpus.
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Tabla (9): influencia de los contextos de preferencia en el empleo 
de CG+O en genitivo

Autor nº de CG+O
nº de CG+O 
motivadas

% CG+O motivadas

Plaut. 5 1 20
Cic. 10 4 40

Caes. 7 5 71
corpus Caesarianum 5 3 60

Sall. 7 3 43
Liu. 239 124 52
Tac. 55 27 49

Aur. Vic. 3 3 100
Eut. 0 0 0

Sulp. Seu. 6 2 33,3
Total 337 172 51

En vista de los datos, parece claro que el empleo de la CG+O en genitivo 
responde en gran medida a los condicionantes estudiados (51%), si bien hay va-
riaciones notables en algunos autores. Plauto, que es el autor que más se decanta 
por ella frente a la CGV, es también quien la utiliza de manera más independiente 
de los contextos de preferencia (20%). 

El análisis de autores tardíos, como los que incluye Aalto (1949, p. 174), 
revela que la CG+O triunfa en textos coloquiales de época tardía como los de 
Vegecio y la Vulgata (donde alcanza una frecuencia de uso de aproximadamente 
el 75% frente a la CGV). Podría pensarse por ello que el empleo recurrente de la 
CG+O en detrimento de la CGV (y, potencialmente, no tan sujeto a criterios de 
preferencia) es un rasgo más propio de variedades sociolectales más informales 
y que Plauto preludia, al menos en parte, lo que ocurrirá en registros coloquiales 
de época tardía. Sin embargo, aparte de Plauto, los únicos autores de nuestro 
corpus que se acercan a variedades coloquiales del latín, los del corpus cesariano, 
utilizan la CGV de manera mucho más recurrente que la CG+O y esta, a su vez, 
depende en gran medida de los contextos de preferencia. Asimismo, según los 
datos de Aalto, un autor como Curcio Rufo, no precisamente coloquial, también 
utiliza la CG+O de manera tan frecuente o más que la CGV. En consecuencia, es 
difícil sostener que el empleo de la CG+O en genitivo en lugar de la CGV sea 
propia del lenguaje informal, al menos en épocas distintas de la tardía.

En definitiva, en el corpus analizado la CG+O no logra superar a la CGV 
en el contexto del genitivo, salvo en determinados ámbitos de preferencia que, 
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de hecho, justifican gran parte de su empleo. La CG+O solo triunfa de manera 
clara en textos tardíos de carácter más coloquial, si bien hay autores anteriores 
y de lenguaje más formal en los que ya presenta una frecuencia superior a la 
CGV. Es necesario, por lo tanto, estudiar la alternancia entre la CG+O y la CGV 
en otros autores de diferentes épocas y registros sociolingüísticos para obtener 
una perspectiva más clara de la evolución de estas construcciones en el contexto 
del genitivo.

 4.2. aBlativo (sin PrePosición)

La situación de la CG+O en el contexto del ablativo es muy diferente a 
la que encontramos en el genitivo por tres razones. En primer lugar, mientras 
que en genitivo la CG+O no supera en frecuencia a la CGV en ningún autor del 
corpus, en ablativo la CG+O es la construcción preferida en prácticamente todos 
los autores (cfr. Tabla 4). En segundo lugar, la preponderancia de la CG+O sobre 
la CGV no puede entenderse, como en el caso del genitivo, como algo propio de 
registros informales de época tardía: es una tendencia que se observa ya en el s. I 
a.C. tanto en el corpus cesariano como en Salustio y Livio y se consolida a partir 
del s. I d.C. con Tácito; en Plauto, en cambio, la CG+O tiene una frecuencia muy 
similar a la que presenta en Cicerón. Finalmente, esta alta frecuencia por parte 
de la CG+O es, en gran medida, independiente de los contextos de preferencia 
estudiados en § 3.2.2 (ambigüedad morfológica). En la siguiente Tabla (10) se 
muestran las cifras que reflejan cómo la mayor parte del empleo de la CG+O no 
está sujeta a estos condicionantes. De hecho, hay cierta tendencia en términos 
diacrónicos a una menor dependencia de ellos, en paralelo con un mayor empleo 
de la CG+O en detrimento de la CGV (cfr. Tabla 4):

Tabla (10): porcentaje de CG+O en ablativo motivadas por preferencias

Autor nº de CG+O
nº de CG+O 
motivadas

% CG+O motivadas

Plaut. 3 0 0
Cic. 10 7 70

Caes. 0 0 0
corpus Caesarianum 10 4 40

Sall. 29 14 52
Liu. 270 77 28,5
Tac. 60 15 25
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Autor nº de CG+O
nº de CG+O 
motivadas

% CG+O motivadas

Aur. Vic. 0 0 0
Eut. 3 0 0

Sulp. Seu. 6 2 33,3
Total 391 119 30,4

Dado que los contextos de preferencia motivan poco más del 30% del 
empleo de la CG+O en ablativo, su prevalencia sobre la CGV ha de obedecer, 
además, a otras razones. Pues bien, en la evolución diacrónica del gerundio en 
ablativo confluyen una serie de fenómenos relacionados con una tendencia a la 
pérdida de nominalidad e incremento de oracionalidad de la construcción que, 
creemos, pueden ser relevantes para explicar este aumento de la frecuencia de 
la CG+O frente a la CGV.

En primer lugar, el gerundio en ablativo amplía la extensión de su alcance 
sintáctico a un nivel más externo de la predicación y desarrolla nuevos valores 
semánticos (Kooreman 1989). En concreto, trascendió su funcionamiento como 
un adjunto que modifica a la predicación nuclear (es decir, al predicado y sus 
argumentos) y empezó a ser utilizado también como un adjunto que modifica a 
la predicación básica (tanto a la predicación nuclear como a los adjuntos más 
cercanos a esta)25. Como consecuencia, el gerundio en ablativo, que tenía un 
valor originalmente instrumental-modal, pasó a expresar también una circuns-
tancia concomitante (esencialmente temporal) que lo asemejó funcionalmente 
al participio de presente26 (Kooreman 1989; Vester 1991, p. 304). Véase el 

 25. Los adjuntos de la predicación nuclear están más integrados en la oración, expresan funciones 
como el modo, el instrumento o la causa y están condicionados por la semántica del predicado, mientras 
que los adjuntos de la predicación básica, como los que añaden contenidos temporales, tienen una 
mayor autonomía en cuanto que su grado de integración en la oración es menor y no están limitados 
por el significado del predicado (kooreMan 1989, pp. 225-226; torrego-De la villa 2021, § II 2).
 26. Cfr. PalMer (1954, p. 324), vester (1991, p. 305) o Pinkster (2015, p. 549), entre muchos 
otros. Según kooreMan (1989), el gerundio concomitante sería un fenómeno propio del latín co-
loquial, aunque sus propios datos reflejan que esto solo es cierto en época tardía (en la Vulgata, 
la Peregrinatio, Gregorio de Tours, etc.), donde el valor concomitante se impone al instrumental-
modal original, a diferencia de lo que ocurre en autores previos como el corpus cesariano, Apuleyo 
y Petronio. Aunque sea más propio del latín coloquial tardío, el gerundio concomitante puede 
aparecer en cualquier sociolecto (aDaMs 2013, p. 739). Con todo, la aparición de este nuevo valor 
del gerundio no implica la desaparición del gerundio instrumental-modal, ni siquiera en textos 
coloquiales tardíos (cfr. kooreMan 1989, p. 228 y galDi-vangaever 2019).
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ejemplo (24), donde el gerundio tiene un valor concomitante similar al parti-
cipio de presente (fugitando = ‘mientras huía, al huir’), frente al gerundio con 
un claro significado intrumental-modal en (25) (iniurias inferendo = ‘a base 
de cometer injurias’):

(24) ita miserrimus fui fugitando nequis me cognosceret (“Tan desgraciado 
fui al huir para que nadie me reconociera”, ter. Eun. 847).
(25) iniuriasque inferendo sociis populi Romani flagrante bello Italia coe-
gisset classes exercitusque in Graeciam mitti (“cometiendo injurias contra 
los aliados del pueblo romano, en plena guerra en Italia, había obligado a 
enviar flotas y ejércitos a Grecia”, liv. 31, 11, 10).

El gerundio concomitante se observa con cierta frecuencia a partir de 
Livio y especialmente después de Tácito (Adams 2013, pp. 732-733), aunque 
hay ejemplos tempranos como (24). Frente al gerundio, la CGV en ablativo 
con valor concomitante o temporal es mucho menos frecuente y más difícil de 
encontrar, siendo este valor expresado, en todo caso, por el gerundivo precedido 
de preposición, especialmente in (cfr. Pinkster 2021, § 16.108).

En segundo lugar, también responde al incremento de oracionalidad del 
gerundio en ablativo el desarrollo de la posibilidad de expresar tiempo relativo 
anterior al de la predicación principal, una función que también presenta el par-
ticipio de presente (Adams 2013, p. 730; véase también Mikulová 2012)27 y que, 
hasta donde sabemos, no se ha atribuido a la CGV en ablativo. En el ejemplo (26), 
la acción de los gerundios procedendo ‘avanzando’ y accedendo ‘acercándose’ 
son anteriores a la construcción del campamento, y en (27) el acto de populando 
‘haciendo estragos’ es anterior a la llegada a las murallas:

(26) Caesar non more superiorum temporum in hibernis exercitum continebat 
sed in tertio quartoque die procedendo propiusque hostem accedendo castra 
communibat (“César, lejos de su costumbre en épocas anteriores, no retenía 
su ejército en los campamentos de invierno, sino que, avanzando cada dos 
o tres días y acercándose más al enemigo, construía un campamento”, Bell. 
Afr. 47, 2).
(27) Noui deinde consules [...] ingressi hostium fines populando usque ad 
moenia atque urbem peruenerunt (“Luego, los nuevos cónsules, tras entrar en 
el territorio de los enemigos, llegaron hasta las murallas y la ciudad haciendo 
estragos”, liv. 8, 17, 1).

 27. Otros ejemplos son Bell. Hisp. 36, 3 o liv. 24, 4, 9 (aDaMs 2013, p. 733). 
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En tercer lugar, también se ha aducido como marca de mayor grado de 
oracionalidad de una predicación subordinada la capacidad de expresión explícita 
de sus argumentos (Kooreman 1989, p. 226; Lehmann, 1988, pp. 195-197). El 
gerundio en ablativo, de hecho, desarrolla la capacidad de explicitar su primer 
argumento (el sujeto). En Livio, por ejemplo, este tiende ya a expresarse mediante 
pronombres, aunque estos son correferenciales con el sujeto de la predicación 
matriz o principal28 (Steele 1906, pp. 297-298; Maraldi 1994, pp. 157-162). Véase 
el ejemplo (28), donde el gerundio instigando presenta explícito su sujeto quisque 
(nótese cómo este queda dentro de la CG+O instigando [...] populos):

(28) instigandoque suos quisque populos effecere ut [...] (“e instigando cada 
uno a su propio pueblo, consiguieron que [...]”, liv. 2, 38, 6).

Esta tendencia a la expresión explícita del primer argumento se consuma 
en latín tardío con la posibilidad de que el gerundio presente un sujeto propio 
sin correferencialidad con ningún constituyente de la oración. Véase el siguiente 
ejemplo, donde la CG+O presenta un sujeto (equites) diferente al de la predica-
ción principal:

 
(29) quorum (= elephantorum) equites caedendo poplites admodum nongentos 
congregatos octoginta occidimus (“cortando la caballería sus rodillas, tras 
reunirse unos novecientos matamos a ochenta”, ePist. A. p. 206, 18).

En el caso de la CGV en ablativo, es posible encontrar algunos casos con 
un primer argumento explícito mediante ab + ablativo (complemento agente), pero 
en la mayoría de los casos estamos ante CGV introducidas por preposición29, un 
contexto restrictivo para la CG+O (cfr. § 1).

Finalmente, la capacidad de expansión de una predicación subordinada 
mediante adjuntos u otras oraciones subordinadas es también un indicio de 
complejización sintáctica y un mayor grado de oracionalidad. En este sentido, 
es frecuente encontrar gerundios en ablativo conformando estructuras sintácticas 
complejas, como en (30), donde el objeto de la CG+O es un relativo (quam) que 
introduce un verbo subordinado (exprimerent) con un objeto directo (id) que 
presenta, a su vez, otra subordinada (quod petebant). En (31), por otro lado, la 

 28. Algo habitual en latín clásico (kooreMan 1989; torrego 2021, Cap. VIII 2.1.4; Pinkster 
2021, § 16.101).
 29. Véase, por ejemplo, Cic. fam. 12, 22a, 1 de prouinciis ab iis qui obtinerent retinendis (“sobre 
la retención de las provincias por parte de quienes las obtuvieran”).
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CG+O auctoritatem [...] criminando presenta dos subordinadas, ut cuique erat y 
quod facillimum factu est:

(30) Sed nulla erat consularis actio, quam inpediendo id, quod petebant, 
exprimerent (“Pero no había acción alguna de los cónsules impidiendo la 
cual no consiguieran aquello que buscaban”, liv. 4, 51, 1).
(31) Is [...] auctoritatem Paulini, uigorem Celsi, maturitatem Galli, ut cuique 
erat, criminando, quod facillimum factu est, prauus et callidus bonos et modestos 
anteibat (“Este [...], criticando, de acuerdo con las características de cada uno, 
cosa fácil, la influencia de Paulino, la fuerza de Celso, la avanzada edad de Gallo, 
se antepuso a los buenos y modestos con falsedad y malicia”, Tac. hist. 87, 2).

Este tipo de estructuras son más difíciles de observar en la CGV, una cons-
trucción que, en cambio, tiende más a un carácter bimembre (sujeto y gerundivo).

La combinación de todos estos factores, consecuencia de un incremento de 
su grado de oracionalidad, habría permitido al gerundio en ablativo ampliar sus 
posibilidades funcionales, solapándose a menudo con el participio de presente. 
Con ello, la CG+O empezaría a utilizarse en contextos muy variados, desligándose 
de sus condicionantes de preferencia (cfr. Tabla 10) y extendiendo su empleo a 
ámbitos en los que la CGV o bien no se utilizaba, o bien era mucho menos fre-
cuente, lo que propiciaría que la CG+O acabara convirtiéndose en la construcción 
preferida en ablativo. Por su parte, la CGV en ablativo fue perdiendo frecuencia, 
aunque su productividad quedó garantizada en SP30.

5. Conclusiones

En el presente trabajo se ha analizado la alternancia sintáctica entre la 
construcción de gerundivo (CGV) y la construcción de gerundio con objeto (CG+O) 
en sus contextos de concurrencia (genitivo, dativo y ablativo sin preposición) y 
se ha llegado a las siguientes conclusiones:

(i) En términos globales, la CGV es más frecuente (Tabla 1). No obstante, 
una vez analizado cada contexto de concurrencia por separado, se observa que 
la CGV predomina en genitivo y en dativo, mientras que la CG+O es la forma 
preponderante en ablativo sin preposición.

 30. Algunas cifras que ilustran este fenómeno son las que ofrecen aalto (1949, p. 172) de Terencio 
(3 CGV en ablativo frente a 8 CGV introducidas por in, a/ab y de + ablativo) y de Gelio (11 frente 
a 96) y steele (1906, p. 295) de Livio, donde, frente a 161 CGV en ablativo sin preposición, hay 
241 introducidas por estas preposiciones.
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(ii) En genitivo, la CGV es la más utilizada (Tabla 2), sobre todo en 
sintagmas introducidos por las preposiciones impropias causa y gratia (§. 3.1). 
Sin embargo, hay dos condiciones que propician la preferencia por la CG+O: la 
presencia de una palabra en plural que dé lugar a una secuencia de terminaciones 
en -orum/-arum (§ 3.2.1), que habrían resultado cacofónicas, y la presencia de 
formas pronominales o adjetivos sustantivados cuya flexión genera ambigüedades 
morfológicas (§ 3.2.2). 

(iii) En dativo predomina claramente la CGV (Tabla 3), y la tendencia 
diacrónica es evidente: la CG+O termina por desaparecer. Con todo, la CGV 
también pierde productividad progresivamente, con la excepción de Tácito.

(iv) El ablativo sin preposición es el único de los tres grandes contextos 
estudiados donde la construcción preponderante es la CG+O (Tabla 4). Además, 
su frecuencia sobre la CGV es aún mayor cuando aparecen pronombres o adje-
tivos sustantivados (§ 3.2.2).

(v) En cuanto a la evolución de la CG+O en genitivo (§ 4.1), esta no 
consigue superar a la CGV en el corpus analizado, salvo cuando se dan las con-
diciones de preferencia estudiadas en § 3.2 y mencionadas en (ii). De hecho, su 
empleo obedece precisamente a estas condiciones en la mitad de los casos.

(vi) La evolución de la CG+O en ablativo (§ 4.2) es muy distinta de la 
del genitivo. La CG+O experimenta un incremento de su frecuencia de empleo 
ya en autores del s. I a.C. como los del corpus cesariano, Salustio y Livio, y 
se consolida como forma predominante frente a la CGV en autores posteriores. 
Diacrónicamente, su funcionamiento, al contrario que la CG+O en genitivo, se 
vio cada vez menos ligado a los contextos de preferencia. Este incremento de su 
frecuencia de aparición parece ligado a un aumento del grado de oracionalidad 
del gerundio en ablativo, que propició su extensión a empleos en los que la CGV 
era menos productiva.

Los resultados de este trabajo son, creemos, relevantes para comprender 
mejor el funcionamiento de estas formas verbales a partir de su alternancia 
sintáctica, pero están lógicamente limitados a un corpus reducido de autores, 
géneros literarios y variedades sociolingüísticas. Por ello, resultarán necesarios 
nuevos trabajos que amplíen los datos ofrecidos con el análisis de nuevos autores 
de diferentes géneros, épocas y variedades lingüísticas y con el estudio de otros 
factores y contextos de preferencia.
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