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Resumen

Las obras de Xenophon trasladadas de griego en castellano por el secretario
Diego Gracian, diuididas en tres partes, dirigidas al Serenissimo Principe don Philippe,
nuestro sefior, impresas en Salamanca por Juan de Junta en 1552, conforma la primera
version espafiola de Jenofonte, realizada por Diego Gracian. Como traductor, Gracian
ha sido duramente criticado, pero un estudio detallado de su ars uersoria nos permite
considerar que, aunque echo mano las traducciones que habia a su disposicion —princi-
palmente latinas—, su conocimiento del griego no puede negarse. Su traduccion parcial
de Jenofonte ha sido un instrumento decisivo para la tradicion del historiador y para el
aprendizaje del griego clasico en Espafia, siendo reimpresa con pequefias correcciones

hasta finales del siglo XX.
Abstract

Las obras de Xenophon trasladadas de griego en castellano por el secretario
Diego Gracian, diuididas en tres partes, dirigidas al Serenissimo Principe don Philippe,
nuestro sefior, printed in Salamanca by Juan de Junta in 1552 is the first Spanish trans-
lation of Xenophon, made by Diego Gracian. As a translator, Gracian has been harshly
criticized, but a detailed study of his ars uersoria leads us to consider that even though
he used the versions at this disposal —mainly the Latin ones—, his knowledge of Greek

* Conjugamos en este trabajo en memoria del Prof. Camacho Rojo dos de sus campos de inves-
tigacion: historiografia y tradicion clasica. Sirva de modesto homenaje en recuerdo de un gran
filélogo y docente.
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cannot be questioned. His partial version has been a decisive instrument for the tradition
of Xenophon and for the learning of classical Greek in Spain, being reprinted with minor
corrections until the end of the 20" century.
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1. Diego Gracian, traductor de cldsicos griegos

Diego Gracian de Alderete (1494-1584) fue un destacado humanista espafiol
activo en la corte de los Habsburgo, donde ocupd cargos al servicio de perso-
nalidades foraneas y nacionales, llegando a ser secretario poliglota e intérprete
de Carlos V y de Felipe II; ademads, entablé amistad con Erasmo y propagd su
ideologia en Espafial. Aqui nos interesa su faceta de traductor de autores griegos*:
Moralia de Plutarco, algunos discursos de Isocrates, Agapito y Dion de Prusa’,
Historia de la guerra del Peloponeso de Tucidides y las obras casi completas de
Jenofonte, objeto de nuestro estudio.

Acerca de la labor traductora de Gracian, la critica se viene adscribiendo
desde Menéndez Pelayo a dos teorias principales*: traducia directamente del
griego —con mejor o peor calidad—°, o por el contrario sus versiones estaban
basadas en traducciones latinas y vernaculas®. Generalmente se ha vapuleado en
exceso a Gracian como traductor, pero un estudio detallado de su ars uersoria
demuestra, al menos, que utilizo las versiones ya disponibles a su alcance, pero
que también podia leer a los clasicos en su lengua original’. Puede que, como
sefiala J. Bergua (1995, p. 193), “a Gracian, en medio del ambiente general de
ignorancia del griego que veia en Espafia, sus pocos conocimientos y su peculiar
técnica traductora le parecian suficientes para proclamar que traducia del griego”.

1. PAZ Y MELIA 1901; EZQUERRO 1968.

2. Un completo repaso de su produccién impresa o manuscrita en PAZ Y MELIA, 1901, pp, 608-
625 y EZQUERRO 1968, pp. 98-126; para las traducciones, en general, LOPEZ RUEDA 1973,
pp- 386-393 y las sucintas informaciones que da BEADSLEY 1970, p. 44.

BRAVO 1984; MOROCHO 1987.

MENENDEZ PELAYO 1952, pp- 177-191.

ADRADOS 1967, p. 73 considera que su traduccion de Tucidides “es realmente muy mala”.
LASSO DE LA VEGA 1962, pp. 489-501.

MORALES ORTIZ 2000, pp. 262-339; cf. también BERGUA 1995, pp. 161-195.

Nowvoa W
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2. Las obras de Xenophon

El volumen de Las obras de Xenophon consta de 222 folios en 8°, con 45
lineas por pagina, alternando caracteres romanos (carta al Principe y argumenta
de cada libro) con un elegante alfabeto gbtico para los paratextos introductorios
y el grueso de la traduccion, dispuesta a doble columna sin intercolumnio y con
marginalia. Se compone de:

Tabla de contenidos (sine folio)
Privilegio real de impresion (sine folio)
Carta al Principe Felipe (sine folio)
Biografia de Jenofonte y comentarios sobre la traduccion (sine folio)
fndice de contenidos (sine folio)
Primera parte (fols. 1r-101r): Historia de Cyro
Segunda parte (fols. 102r-179v): Entrada de Cyro en Asia
Tercera parte (fols. 180r-222v):
fols. 180r-187r: Del oficio y cargo de capitan general de los de cauallo
fols. 187v-195r: Del arte militar de caualleria
fols. 195v-205r: De los loores y proezas de Agesilao
fols. 205v-211v: De la republica y gouernacion de los Lacedemonios
fols. 212r-222v: De la ca¢a y monteria
Tercetos laudatorios de B. Morales (sine folio)

Jenofonte fue un autor muy recomendado en los planes de estudio del
Quinientos espafiol —siguiendo los consejos de Erasmo y Vives para el aprendi-
zaje de la lengua griega—, dada la amenidad narrativa y la relativa sencillez de
su prosa®; ademas, para el propio Erasmo el Ateniense representaba una lectura
moralmente edificante, pues Cyropaedian magis ad exemplum instituende uite,
quam ad fidem historie scripsit®. Aqui radica, creemos, la seleccion de obras tra-
ducidas, justificada por el propio Gracidn en el prologo, con especial énfasis en lo
provechosas que son para la formacion de un monarca ideal'®. De Ciropedia, por

8. Vid. ERASMO 1512, pp. 67r-73v; VIVES 1531, p. 108r; VERGARA 1537, (s.p.); ABRIL
1586, p. 10r. Sobre los planes de estudio del griego en las diferentes universidades espafiolas
LOPEZ RUEDA 1973, pp. 15-143.

9. ERASMO 1512, p. 55r; cf. BATAILLON 1950, 11, p. 173.

10. Los mismos argumentos se repiten de forma resumida en la carta introductoria del privilegio
real por Juan Vazquez en nombre de los Reyes Maximiliano y Maria, regentes durante la infancia de
Felipe I, y para quienes Gracian ejercia de secretario e intérprete, cf. EZQUERRO 1968, pp. 49-50.
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ejemplo, dice que “es vna imagen de vn principe que sea sabio en su gouernacion,
y valiente en la guerra”, incidiendo en las funciones de los “ayos” en la formacion
del futuro rey de Persia, clara referencia a su actualidad''. Pero es sobre todo en
la justificacion de Andbasis donde Gracian plantea un paralelismo claro con la
historia contemporanea, pues en esa obra “se puede bien ver quan sabrosa cosa
es la fe y verdad de la historia, y se pueden entender los loores de vn excelente
capitan, y se pueden notar mucho exemplos de fee, lealtad, prudencia, esfuerco,
tolerancia, y otras virtudes, que facilmente se pueden imitar, y mucho exemplos
de vicios que deuen aborrecerse”, exempla todos —a excepcion de la “fee”— que
se pueden entresacar del relato jenofonteo y que Gracian aplica al Emperador
Carlos V cuando compara la expedicion de Ciro contra Artajerjes con “la guerra
que el Emperador y rey don Carlos nuestro seflor vimos que tuuo los afios pa-
sados contra el Turco Soliman. Porque la vna y la otra, aunque en distancia de
muchos siglos, nos enseiia claramente que vale mas en la guerra buena gente que
mucha, prudente esfuerco que desatinadas fuergas”, concluyendo después que, de
igual manera que los soldados griegos consiguieron abrirse paso por los parajes
inhdspitos y salvajes hasta Grecia, “deuemos tambien tener esperanga, que los
Christianos siendo conformes podran ganar la Grecia, y siendo vencedores poner
en Constantinopla los estandarte de Jesu Christo”.

Aunque sea de manera algo forzosa, historia, religion y Estado quedan
perfectamente combinados, una linea que sigue también a la hora de justificar la
traduccion de los otros opusculos de la tercera parte. De Hipdrquico resume las
caracteristicas que debe tener el “capitan general de la gente de cauallo”: dotes
de mando, fuerte personalidad, facultades fisicas, conocimiento de tactica militar,
respeto de los subordinados, etc. son cualidades que, implicitamente, ansia Gra-
cian en el futuro monarca, avezado en el arte de la caballeria mas alla de la mera
aficion!?. En relacion con Sobre la equitacion, expone brevemente el contenido de
la obra, insistiendo en la “disciplina militar” mas que el propio Jenofonte, quien
solo dedica el ultimo capitulo a las cuestiones bélicas y se centra, en cambio,
en como se debe elegir, educar y cuidar de un caballo, lo mas significativo de la
nadeia jenofontea. Por otro lado, las cualidades del buen gobernante las vuelve
a presentar Gracian a partir de Agesilao, destacando el valor ejemplarizante que
tiene conocer la vida del rey espartano, “porque ciertamente el animo sublimado

11. Se ha de tener en cuenta que fueron varios los preceptores del principe Felipe y que la sucesion
de unos a otros y la propia eleccion de los maestros no estuvo libre de polémica, vid. GONZALO
2013, con amplio estudio y abundantes referencias.

12. De todos era conocida la aficion del futuro monarca en la equitacion y la cultura ecuestre era
esencial en el ambiente cortesano, vid. HERNANDO 2005; GONZALO 2013, pp. 411-420.
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y generoso se deleyta en oyr las cosas antiguas y hazafias grandes y famosas”,
con el fin de emular las cualidades que Jenofonte atribuye a Agesilao: “gran
justicia, seflalada prudencia, singular sabiduria, excelente grauedad de animo,
constancia, modestia, continencia, magnificencia, humanidad, gratitud, religion,
y finalmente vn rimero de todas las virtudes”. Y por este motivo se ha incluido
también la Constitucion de los lacedemonios, “para que todos sepan que de los
buenos institutos y leyes se forjan y forman los buenos y sefialados varones”. Fi-
nalmente, se justifica la traduccion del Cinegético en tanto que “el exercicio de la
caga es muy necessario, y aprouecha mucho para la virtud y esfuerco militar, por
muchas razones, y la principal es porque della aprenden a ser buenos y diligentes
hombres para la guerra, y para todos los otros cargos”!®. No incluye Gracian, en
cambio, otras obras del historiador ateniense y é1 mismo se justifica afirmando
que no traduce Helénicas “por juntarlo con la historia de Thucidides, que dias ha
que tengo casi traduzida”, aunque, en realidad, no los adjunta; y tampoco tradujo
“lo que Xenophon escriuio de los dichos y sentencias de Socrates philosopho su
maestro, por ser material moral, y totalmente distinta y diferente de la guerra,
que trata con estas historias. Y por la misma razon dexe de traduzir otros trataos
pequefios de diuersas materias que pone en fin de sus obras”.

La seleccion de Gracian se corresponde, por tanto, con el caracter
propedéutico de la obra de Jenofonte y el valor ejemplarizante que tienen no
solo las obras historiograficas y biograficas, sino también sus tratados técni-
cos'®. Asi, inmerso en la cultura humanista de corte erasmizante, el secretario
poliglota encuentra y establece nexos entre el monarca ideal clasico y el que
espera ver en la figura del futuro Felipe II; otra cosa es que esto llegara a
suceder o no'.

En cuanto a la traduccion en si, Gracian afirma en el prologo que su
labor fue revisada por Ginés de Sepulveda, erudito, cronista real y preceptor del
principe Felipe'®, y por Ambrosio de Morales, catedratico de griego en la Univer-
sidad de Alcala'’, lo que no solo denota necesidad de promocion, sino también de

13. La caza era la otra gran aficion del Principe y uno de los pilares basicos en las relaciones
cortesanas, vid. RIVERO 2005; RIVERO & EZQUERRA 2005.

14. Vid. JAEGER 1986, pp. 156-181; VELA TEJADA 1998, pp. 3-81.

15. Personalmente, creemos que los valores que Gracian pretende implantar en el monarca no
difieren de los que el propio Carlos V intenté imprimir en su hijo. Ademas, es dificil calibrar hasta
qué punto calaron estas ensefianzas en Felipe 11, sobre todo a tenor de ciertas decisiones tomadas
durante su reinado en relacion con la censura. Asi se expondra en IBANEZ CHACON, en prensa.

16. Compuso las cronicas de Carlos V y Felipe II, vid. GONZALO 2013, pp. 538-545.

17. LOPEZ RUEDA 1973, p. 49.
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pulimiento y correccion. Sin embargo, J. Lasso de la Vega (1962, pp. 499-500, n.
71) establecid en una apresurada, pero nutrida nota las posibles versiones (mas
latinas que vernaculas) utilizadas por Gracian, afirmando que “aquellas versiones
latinas son, en general, buenas y, por ello, la traslacion castellana de Gracian es
muy superior a su Tucidides. Pero cuando el intérprete latino yerra, yerra también
el traductor de segunda mano”'®,

Dado que el propio autor no lo indica, para identificar el texto base de su
version podemos plantear dos hipdtesis: Gracian trabajo a partir de un volumen de
opera omnia, o bien recurrid a varios ejemplares para confeccionar su traduccion;
sin embargo, dada la dispersion y el dificil acceso a tantos libros, creemos mas
bien que utilizd un Unico volumen de obras completas. De las aparecidas solo
con el texto griego (Venetiis 1525, Florentiae 1527 y Hala Sueuorum 1540)", el
ejemplar de 1540 es el mas completo y en Basilea se publicé en 1545 una coleccion
de traducciones latinas (de Filelfo, Maffei, Bruno, Erasmo, etc.); sin embargo,
es mas probable que se sirviera de la edicidon bilingiie griego-latin aparecida
también en Basilea en 1545, apud Nicolaum Brylingerum, a dos columnas, con
el texto griego editado por Albano Torino en una y en la otra la correspondiente
traduccion latina habitual?®. Tras la comparacion de los textos hemos concluido
que, efectivamente, seguia la editio Basileensis.

También se ha dicho que Gracian pudo haber consultado alguna traduc-
cion francesa®!, pero no se conoce ninguna de los opera omnia, solo versiones
de obras sueltas: L’Histoire du voyage que feit Cyrus a l’encontre du roy de
Perse Artaxerses son frere, realizada en 1529 por Claude Seyssel a partir de una
traduccion latina de la Andbasis de Jano Lascaris hoy perdida?’; La Cyropedie de
Xenophon de 1547, version de Jacques de Vintimille; las traducciones de 1551
del primer libro de la Ciropedia y el Agesilao contenidas en un volumen junto
con los discursos de Isocrates a cargo de Louis Le Roy*. Hemos ido cotejando
la version de Gracian y no hallamos ninguna semejanza resefiable para continuar
afirmando que pudo servirse de ellas.

Nos centraremos, por tanto, en la confrontacion de la traduccion de Gra-
cian con el texto griego de la editio Basileensis y con las versiones latinas de
los humanistas italianos. Ahora bien, por razones de espacio nos vamos a limitar

18 Nada al respeto ofrece MARTINEZ 2010.
19 Todos los datos en MARSH 1992 y 2003.
20 MARSH 1992, p. 88.

21 LOPEZ RUEDA 1973, pp. 390-393.

22 MARSH 1992, p. 103.

23 Cf. CHAVY 1988, pp. 1465-1470.
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a los scripta minora de la tercera parte, dado que serian precisamente los textos
mas olvidados en un estudio de estas caracteristicas; en concreto, expondremos
solo el resultado del estudio comparativo del primer capitulo de Agesilao, el
maés extenso y que conforma una unidad narrativa: “las hazafias que hizo en
Asia”, en palabras del propio Gracidn; de Hipdrquico 1.1-9, que corresponde a
la presentacién de la obra y de los puntos que seran tratados posteriormente; del
tratado Sobre la equitacion, nos limitamos al capitulo 11, dedicado al caballo de
gala, quiza el mas interesante para la cultura ecuestre cortesana del momento; y
del resto de obras entresacamos ejemplos significativos. No obstante, para argu-
mentar determinadas cuestiones, nos veremos obligados a recurrir a Ciropedia
y Anabasis. En cuanto a la metodologia, intentamos seguir el proceder de A.
Morales Ortiz (2000, pp. 298-339), quien abarca un corpus mucho mas amplio
como son los Moralia plutarqueos.

3. Ars uersoria
3.1. FIDELIDAD

En primer lugar, la profesora A. Morales Ortiz (2000, pp. 298-307) ha
destacado como, a pesar de dejarse llevar por las traducciones latinas, Gracian
intenta mantenerse fiel a la estructura del griego, lo que también podemos eviden-
ciar en la traduccion de Jenofonte. Asi, ejemplos de traduccidn literal serian Ages.
1.20 yiyvookov 6° 611 1| uev mopOovpévn Kol EpNUOVIEVT ¥DPO, OVK GV dHVALTO
TOADV XPpOVOV oTplTeva PEPEY, 1| & oikovpévn HEV omelpouévn 08 dévoov av
TNV TPOENV TTaPEYOL, EXEUELETO 0V udVoV 10D Pig xe1podcbat TovE EvavTiovg, GAAY
kai Tod TpadtTL TPposayeshal “conociendo que la tierra destruyda y despoblada
no podia mucho tiempo sufrir el exercito, y que la poblada y sembrada siempre
le podia dar mantenimientos, procuraua no solamente conquistar por fuerza los
enemigos, pero tambien atraer los por bondad y mansedumbre”?; Eg. 11.1 fjv 8¢
TIC Gpa PovAnOf Kol TOUTIKG Kol HeTedP® Kal Aaumpd innw yproocOar “agora
pues si alguno quiere cauallo pomposo, logano y de lindo parecer”?.

24 La traduccion de Filelfo es mucho mas libre (Basilea 1545, p. 555): noscens autem eam regionem
quae in praedam uersa desertaque esset, non posse ad multum temporis exercitum ferre, quae uero
habiteretur ferereturque, perpetuum praebere aiimentum, studuit ut non solum ui hostes caperet,
uerum et humanitate pelliceret.

25 Menos literal es la traduccion de Camerario (Basilea 1545, p. 607): De equis autem ad pompam
idoneis, quique sese erigere, et praeclari uideri soleant.
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En estos casos, Gracian intenta, a pesar de las amplificationes (cf. infra),
reproducir las figuras estilisticas de Jenofonte: poliptoton Ages. 1.2 ék faciiémv
Baciiebowv “reyes nacidos de rey”; 1.3 AL Nyeudvov nyepovevovoy “siendo

. sino caudillos de los caudillos”; litote Ages. 1.38 oV mAaoctnv “no fingido™;
paralelismo: Eg. 11.13 kal g0dokipovg pev inmovg Exetv, e0doKIUElY 68 adTOV €V
T inmky] “y quanto mejores y mas preciados cauallos tuuiere tanto mas bueno
sera en el arte militar de caualleria”, etc.

Directamente relacionado con esto, Gracian muestra un acusado interés
por dar a su traduccion un aire heleno, eligiendo términos castellanos que de-
riven del griego o recurriendo a la traduccion etimologica de vocablos clave,
generalmente compuestos?. Este procedimiento se encuentra también en la ver-
sidon jenofontea: Ages. 1.4 obte onuokpatio ovte OAryapyia obte Tvpavvig “ni
Democracia, ni Olygrachia, ni Tyrannia”; 1.36 abd&avouevoc “aumentado”, Ti|
maTpidl “su patria”; Eq.Mag. 1.3 ebypnortol “buenos y obedientes”; 1.8 cuvepyovg
“coadjutores”, cuvempueleichal “que juntamente con ellos tuuiesse cuidado”; Eq.
11.7 dmoyolvdTon “le desenfrenan”, etc.

No obstante, como parte del proceso de adaptacion llevado a cabo por
Gracian (cf. infra), los tedbnimos griegos son sistematicamente sustituidos por sus
correspondientes latinos?’; asi, Aptepig “Diana” (Ages. 1.27), AokAnmog “Es-
culapio” (Cyn. 1.2), Zgvg “Jupiter” (Cyn. 1.3), traduciendo también los epitetos
rituales: Lac. 13.2 Au Ayfropt “al Dios Jupiter buen guiador” y objetos sagra-
dos como en Egq.Mag. 3.2 npog toic ‘Epuaic “por las estatuas de Mercurio”. Los
nombres de héroes con tradicion latina independiente también son recuperados:
‘Odvooevg, TToAvdevkng, Axiliedg “Ulysses”, “Polux”, “Achiles” (Cyn. 1.2),
‘Hpaxifg “Hercules” (Cyn. 1.9), etc.

3.2. AMPLIFICATIONES

Una caracteristica del ars uersoria de Gracian, compartida con la mayo-
ria de los humanistas traductores, es la amplificatio por desdoblamiento de un
término griego en dos o tres, todo en pos de la claridad y el didactismo?. Asi:
Ages. 1.1 dpetiic te kol 66Eng “de la virtud, gloria y fama”; 1.3 nélemg 6¢ Tiig
émruyovong “de alguna ciudad vil y ruyn”; 1.4 ddidcnactoc “fijo et inuiolable™;

26. MORALES ORTIZ 2000, pp. 301-307 y pp. 330-334 (neologismos).

27. MORALES ORTIZ 2000, p. 323.

28. Vid. GARCIA LOPEZ 1990, p. 163; MOROCHO 1987, pp. 357-358; BERGUA 1995, pp.
184-185; MORALES ORTIZ 2000, pp. 304-307.
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ovveyng “firme y estable”; 1.5 &&loc “digno y merecedor”; 1.6 couudywov “con
los amigos y compaiieros”; 1.8 domavdvta “gastar y destruyr”, 1.10 430 Amg “sin
dolo ni fraude alguna”; 1.11 aicBduevoc “sintiesse y entendiesse”; 1.13 @uidp®d
“alegre y sereno”; 1.16 mounAn0f ypnuato “infinitos despojos y dineros™; 1.19
aliokotto “salteasen y robassen”; 1.22, pihavOponio “humanidad y clemencia”;
1.25 GOAa “premios y joyas”; 1.26 molepuco dmho “armas y aparejos de gue-
rra”; 1.27 dvatiBévtag “ofrecer y presentar”; 1.28 pounv “animo y coragon”;
1.31 meAtaotaic “a los de langa y escudos™; 1.36 aioypd “torpes y feas”; 1.37
gvdaipovag “ricas y bienauenturadas”; Eq.Mag. 1.2 kot tOv vopov “legitimo y
acostumbrado”; 1.3 dmogevyewv “salir della/o retirarse”; 1.4 tpayeion “asperos y
duros”; Eq. 11.1 ebpwotov “valientes y robustos”; 11.5 didackariov “doctrina y
ensefianca”; 11.8 peyalompeneic “galanes y pomposos™; 11.10 Aaumpog “vistoso
y sefialado” —aqui recoge el significado del d&lo0¢atov omitido poco después— y
en 11.11 lo vierte como “prez ni honrra”; 11.13 tpéen “criare y acostumbrare”,
dyovicpoaot “en los combates y contiendas”; Lac. 1.1 émdeduata “estudios y
exercicios”, 1.2 gvdopovig “en felicidad y riqueza”, 1.4 éppopevéotepa “mas
robustos y valientes”, etc.

La amplificatio se produce, con igual valor, mediante la adicion de
modificadores ausentes en el original griego (p.e. Ages. 1.5 onueio “euidentes
sefiales”; 1.16 otpatnywov “gran ardid”; 1.21 avOpmmovg “hombres piadosos”™;
1.28 émi ta xpdatiota “los mas fuertes lugares”; Lac. 1.4 ioyvog “luchas y fuer-
cas de bragos”), pero también mediante la extraccion de complementos a partir
del significado de los verbos, en ocasiones igualmente desdoblados: Ages. 1.6:
Boviegvouévmv “ouiessen su consejo”’; 1.9. é&émievoe “se partio y nauego por
la mar”; 1.10 duooev “habiendo prometido con juramento”; 1.12 cvvtifecOot
“quisiesen contratar”; 1.17 é€amatdv “usar de sus artes”; 1.27 £€6T€QaVOUEVOVC
“coronados con sus guirnaldas”; 1.31 cpaylwacduevoc “haciendo primeramente
su sacrificio”?; 1.33 fijkovoe “oyesse decir”; 1.36 mpoofyev “le auia dado
el mando”; Eq.Mag. 1.6 dxovtiovoi “sepan tirar a cauallo”; Eq. 11.7 xoAdg
uetempiln “y leuantado bien las manos y hecho coruetas y su deuer”; Lac. 1.2
nodopdévnoay “fueron prosperos y bienauenturados”; 1.8 émiBvpoin “tuviesse
deseo”, etc.

En este orden de cosas, muchas de las amplificationes de Gracian son
auténticas incorporaciones de texto ausente en el original y que diferenciamos
de las glosas (cf. infra) porque no comportan una aclaracion, sino que afiaden
informacion deducida por el propio Gracidn e inexistente en Jenofonte o en

29. Correccion del erroneo caesis hostiis de Filelfo, Basilea 1545, p. 556.
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la correspondiente version latina. Asi, por ejemplo, en Ages. 1.29 Jenofonte
habla de la cantidad de provisiones hechas durante tres dias de marcha, por
lo que Gracian afiade un “por lugares fertiles y abundosos” del que no hay
rastro en el original ni en la traduccién latina; poco después (Ages. 1.32),
Jenofonte solo dice que, tras vencer al ejército persa, ot 8¢ "EAAnveg émduevol
aipodol kail 10 otpatdénedov adt®v y Gracian “mas los Griegos les fueron en
el alcance y prendieron y mataron muchos dellos, y robaron el real”*°, pues
pretende abarcar todos los significados del verbo aipoboi’!; en Ages. 1.34 la
frase aded¢ oM 10 Ao TOVTOVL €0TPaTEVETO aparece vertida como “sin temor
alguno de ay adelante assentaua su real y hazia guerra por do queria”, fu-
sionando Gracian el original griego con la traduccion latina secure posthac
militabat de Filelfo; otro ejemplo interesante es Ages. 1.36 av&avouevog 0&
kol evkAeia kai dvvapel, perfectamente desdoblado en “viendo se acrescentado
en fuergas y poder, y aumentado en honrra y fama”, donde Gracian duplica
cada sustantivo griego en dos sinénimos que complementan al participio tam-
bién duplicado3?. Una situacion similar en Eq.Mag. 1.6 &¢ adtol uév fikiota
TITtpOOoKoVT &v, PAATTEY 68 TOVC TOAENIOVG LAALGTO dVuVaLVT &v “de manera
que ellos no puedan ser heridos y reciban muy poco dafio, y puedan herir y
hazer mucho mal a los enemigos”, donde, ademas, Gracian rompe la litote
jenofontea. En Eq. 11.5 toyyavew paoctodvng “le deje reposar y descansar, y
le regale” se desdobla el verbo + régimen en dos y uno de ellos, ademas, con
doblete, recopilando todos los sentidos del término pgotovn®. En Eq. 11.6
avaykalopevog “por fuerca, y a poder de aguijones” afiade Gracian la mane-
ra habitual en la que se obligaria al caballo, deducida por el kevipilwv que
sale después®*. Por su parte, en Lac. 1.4 £ apootépmv ioyvpdv “de ambos
a dos marido y mujer fuertes”, incorpora una concrecion innecesaria en el
original griego, pues en las lineas anteriores se va indicando alternativamente
el elemento femenino/masculino que engloba el pronombre final*; igualmen-

30. Filelfo se mantiene mas literal (Basilea 1545, p. 556): at Graeci eorum castra insequentes
capiunt.

31. Cf. Lexicon 1537 s.v. aipéw: capio, destruo, populor, teneo, occido.

32. La version de Filefo se cifie al original (Basilea 1545, p. 557): auctus praeterea et gloria et
uiribus.

33. Cf. Lexicon 1537 s.v. paotovn.

34. De hecho, cf. COVARRUBIAS 1601 s.v. aguijon: “el hierro de la vara con que pica el boyero
a los bueyes”.

35. La influencia de Filefo es evidente (Basilea 1545, p. 661): ex acribus illis robustissimisque
uiris.
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te innecesarias las adiciones de Lac. 1.5 &€0nke yap aideicOar puév gicidovia
000fvat, aideicOar 6° é€ovta “y por esso ordeno que fuesse auergongado el
varon que fuesse visto quando entraua/o salia de dormir con su muger”, pues
se sobrentienden perfectamente en Jenofonte3®.

3.3. ACLARACIONES

Como ha sefialado Morales Ortiz (2000, p. 308 y ss.), Gracidn introduce
todo tipo de adiciones explicativas, muchas veces innecesarias, que completan las
informaciones de Plutarco, comulgando con el caracter pedagogico de la traduc-
cion humanista y la explicacion de los realia. Asi, distingue tres procedimientos
empleados por para incorporar esa informacion adicional: clasificadores y glosas
—que vienen a ser un mismo tipo, dado que se basan en la adicién de comentarios
en el cuerpo del texto—, y notas in margine; pero, como bien sefiala la misma
autora, “no existe practicamente ninguna distincion entre notas y glosas. Las
glosas interpoladas en el texto conviven con las anotaciones marginales y entre
ellas no se perciben grandes diferencias. Hemos comprobado ademés cémo el
origen de algunas de las glosas de Gracian parece estar en los marginalia de las
interpretaciones latinas y, viceversa, alguna de las glosas latinas toma en Gracian
la forma de nota marginal. En mas de una ocasién el mismo concepto que en un
tratado se aclara mediante glosa, estd en otro explicado en nota” (Morales Ortiz
2000, p. 315). De todo ello encontramos ejemplos también en la traduccidon de
Jenofonte.

Asi, como clasificadores, p.e. Ages. 1.8 ¢ I1épong “el rey de Persia”;
1.10 wpog Paciaéa “al rey de Persia”; 1.34 t@® 0e®d év Aghpoic “al templo de
Apolo en Delfos”; 1.35 TiBpavotnv “a Tithrauste su ministro”, Eq.Mag. 3.2 toig
Awovuciolg “en las fiestas de Baco”, etc. Para las glosas, y prueba irrefutable de
que Gracian tenia delante el texto griego, tomaremos el pasaje del Cinegético en
el que Jenofonte recomienda una serie de nombres para los perros de caza®’; la
version latina de Omnibono (Basilea 1545, p. 633) simplemente los transcribe,
con ciertos errores, y Gracian, en cambio, los dispone en columnas y afiade la
correspondiente traduccion castellana. Tal es el elenco de zo6nimos en su version
original, transcritos y traducidos por Omnibono y Gracian:

36. Gracian se sirve de la version latina, también amplificada (Basilea 1545, p. 661): sanxit namque
et ingredientem ad uxorem uirum et exeuntem, ne ab aliis uideretur, pudore affici.
37. X. Cyn. 7.5-6.

Flor. I1., 30 (2019), pp. 121-145.



132 A. IBANEZ — SOBRE LA TRADUCCION DE JENOFONTE REALIZADA POR DIEGO...

X. Omnibomo Gracian (transc.) Gracian (trad.)
Yoyn Psyche Psyche Anima
®uudg Thymus Thymos Animo
MMoprag Porpax Porpax Presilla
Stopag Styrax Styrax Trauilla
Aoy Lonche Lonche Langa
Adyog Lochos Lochos Assechanga
Dpovpd Phrura Phrura Vela
DOraE Phylax Phylax Guarda
Taéig Taxis Taxis Orden
Eipov Xiphon Xiphon Cuchillo
Doveg Phonax* Phonex Muerte
Dréyov Phlegon Phlegon Llama
Ak Alce Alce Ayuda
Tevywv Teuchon Teuchon Artero
“Yievg Hyleus Yleo Sonido
Mndag Medas Midas Tiro
M6pbawv Porthon Porthon Destruycion
Zrépyov Sperchon Sperchon Priesa
Opyn Lorge* Orge Yra
Bpépov Bremon Bremon Bullicio
“YBpig Thybris* Ybris Violencia
Odarhmv Thallon Thallon Pimpollo
Podpn Rhome Rome Valentia
AvOevg Antheus Antheo Florido
“"HBa Heba Eua Mocedad
I'mBevg Getheus Getheo Alegria
Xapd Aron* Chara Gozo
Agdcwv Leuson Leuson Vista
Adyd Augo Augo Esplendor
TIoAvg Polysibia* Polys Mucho
Bia Bia Fuerca
Triyov Stichon Stichon Ordenanga
Ymovdn Spude Sponde* Diligencia
Bpoog Bryas Bryas Brio
Oivag om. Oinas Vinazo
2éppog Sterros Sterros Macizo
Kpavyn Crauge Crauge Clamor
Kaivov Caenon Cenon Herida
TopPag Thyrbas* Tyrbas Estruendo
20évaov Sthenon Sthenon Firme
Aibmp Aeter Aether Ayre
Axrig Actis Actis Rayo
Atyun om. Echme Punta
Nong Noes Noes Entendido
I'voung Gnomon* Gnomes Conocido
Ztiov Stibon Stibon Rastrero
Opuny Horme Orme Impetu
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Si comparamos las cuatro listas, las transcripciones de Omnibono, ade-
mas de alterar el orden original (Actis va después de Getheo y Heba de Bryas),
presentan errores de lectura —indicados con*— que podrian deberse al texto con-
sultado para su version®, pero destaca, sobre todo, la fusion de TToAd¢ y Bia en
Polysibia. Gracian se percato, sin duda, de estos descuidos y pretendio ofrecer
una version mas acorde con el original griego, completandola con la traduccion
de los zodnimos. No hay duda, por tanto, de que tiene el texto ante sus ojos,
aunque lo lea “a la bizantina”, como se demuestra en Mndoc “Midas”, o en la
eliminacion de las aspiraciones; llama la atencién la lectura “Sponde”, cuando
en la edicidon basiliense se constata movdn, lo que puede ser una errata, pues
traduce correctamente el griego como “Diligencia”. Destacan, pues, los siguientes
fenémenos:

— Traduccidn por un tecnicismo equivalente en castellano: p.e. I[Toprna& “Pre-
silla” —siguiendo la definicion de los diccionarios greco-latinos*—, Aiyun
“Punta”, Oivag “Vinazo”.

— Version a partir de la raiz, sin comprender el término: p.e. ®oveE “Muer-
te”, interpretando solo el radical gov-; Agdcwv “Vista”, entendiéndolo
del verbo Aebocw, pero haciendo caso omiso de la geminada; o Kaivev
“Herida” a partir de xaivopai, segin Gessner (s.v.) supero, percutio gla-
dio, retento.

— Incomprension del sentido de los nombres derivados en -ov o en -g0g,
vertidos como simples sustantivos: p.e. ®Aéywv “Llama”, cuando lite-
ralmente seria “que prende llama, llameante”; @dAAwv “Pimpollo”, en
realidad “que florece, floreciente”, o I[IopOwv “Destruycion”, mas bien
“que destruye, destructivo”; en cuando a los sustantivos agentes en -g0g,
cf. p.e. 'Yhetg “Sonido”, creyendo Gracian que esta relacionado con el
verbo VAGw, cuando en realidad proviene ¥An*’; por su parte, AvOeig
“Florido” elimina el sentido del sufijo, dado que la traduccidon mas literal
seria, y lo mismo cabe decir para I'mfev¢, que no es “Alegria”, sino quien
la produce*'.

38. De hecho hay pequeiias variantes textuales, cf. MARCHANT 1920, in app.

39. Cf. Lexicon 1537 s.v. mopmro&: anulus, non digiti, sed alterius rei, ut ostii, lorum, uinculum,
capulus armorum, scuti manobrium.

40. Cf. CARNOY 1957, p. 75; CHANTRAINE 1968/1980, p. 1155; BEEKES 2010, p. 1529.

41. PERPILLOU 1973, p. 211 sefiala precisamente este pasaje de Jenofonte como ejemplo de uso
del sufijo en la onomastica animal con valor de apodo sobre alguna peculiaridad del perro.
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— Errores derivados de la malinterpretacion del original: al leer M1dag como
Midas traduce “Tiro”, como en los 1éxicos (1537 s.v.): iactus uocabulum in
ludo tesserarum fortunatissimi*?.

Otros ejemplos de glosa o aclaracion: Ages. 1.7 Troptiot®dv “varones
Lacedemonios escogidos”; 1.16 dvvapueic “las compaiiias de Tisafernes”; 1.23
£do&ev avt®d “parecio le a Agesilao”; 1.28 fyoduevog “sabiendo Agesilao”;
1.30 Bonbetav “el socorro que venia a los Griegos”; 1.31 innéag “los de a
cauallo de los enemigos”; 1.32 innéag “la gente de cauallo de los Griegos™;
1.34 mpookvvelv “adorar, como si fueran dioses”; 1.36 pdévog mapd TOVG
névte “solo ... sin los otros cinco presidentes que juntamente gouernauan a
Lacedemonia™; Eq.Mag. 1.2 100¢ 8¢ xoi dAwg ékheimey “otros se van/o
se mueren: y desta manera falta”; 1.3 dmpelntéov 8¢ dnmg eBypNoTOL MGV
“también has de trabajar que los cauallos sean buenos y obedientes™; 1.5 év
navtoiolg yopiolg “por todos los lugares buenos, y malos™; Eg. 11.4 kdAMota
“coruetas*® y gentilezas™; 11.6 &l tig dpynotnv paotiy®v koi kevipilov “si
alguno diesse muchos golpes y acotes al ruyn representante, para que hiziesse
bien la farsa”; Lac. 1.6 £ta&ev év dxpaic 1@V cOUATOV TOVE Yauove Toteichat
“mando que se celebrasen las bodas en la flor de la edad de ambos, quando
los cuerpos tuuiessen fuerga y vigor”, etc.

De los procedimientos de clasificacion y aclaracion empleados por Gracian
nos parece mas interesante la nota in margine. En unos casos se limita a llamar
la atencidon sobre el contenido de un determinado pasaje: p.e. en Ages. 1.36
indica: “Mucha razon tiene Xenophon de encarecer esto”, es decir, el hecho de
que Agesilao no se dejara influenciar por el inmenso poder adquirido, sino que
acudiera a Esparta a cumplir con sus obligaciones entre los éforos. Sin embargo,
hay notas que son de gran utilidad para detectar los instrumenta utilizados por el
traductor, estableciendo, ademas, la necesaria conexion entre el texto y el contexto
de su traduccion. Un ejemplo sera suficiente: cuando en Andbasis aparece por
primera vez el término mapacdyyne (4n. 1.2.5), Gracian afiade in margine: “En
toda esta historia donde trasladamos leguas dizen en Griego Parasangas, que como

42. Efectivamente, es una de las acepciones del término pidac, ademas de designar a cierto parasito
de las habas, ambos a partir del nombre propio del célebre rey Midas, vid. GIL 1959, p. 193.

43. Frente al simple adorare de Filelfo, Gracian intenta aportar el sentido religioso, que tenia la
proquinesis en la teocracia persa.

44, Cf. Filelfo (Basilea 1545, p. 557): solus praeter illos quinque.

45. Cf. COVARRUBIAS 1601, s.v. corva: “bailar, o dangar, encogiendo y estirando las piernas
por las corbas”.

Flor. I1., 30 (2019), pp. 121-145.



A. IBANEZ — SOBRE LA TRADUCCION DE JENOFONTE REALIZADA POR DIEGO... 135

ya hemos declarado es trecho poco mas o menos de vna legua”. Ciertamente, la
unidad de longitud persa ya aparecié en un pasaje de la Ciropedia (Cyr. 2.4.21)
donde Gracian también afade in margine: “Parasanga era treynta estadios, y
cada estadio son cccv passos : de manera que viii estadios hazen vna milla y
iiii millas vna legua. Assi que parasanga es poco menos que legua” (p. 25v). La
erudita nota, ausente en las ediciones precedentes*’, procede de la consulta de
alguno de los Iéxicos grecolatinos mas difundidos entre los humanistas y que
definen el término acudiendo a la autoridad de Budé: uiae mensura est apud
Persas. Budaeus triginta stadia continere dicit¥, quien ciertamente establece la
correspondencia con tricenia stadia®.

3.4. ADAPTACIONES

El ejemplo de las parasangas nos conduce a otro aspecto de la técnica
traductora de Gracian: la adaptacion de términos especificos o tecnicismos en la
cultura del texto de partida, pero quiza incomprensibles o confusos en la época
de la traduccion. En el caso de Plutarco, Gracian generalmente neutraliza la
especificidad o busca un equivalente en castellano que cubra lo mas posible el
sentido pleno del vocablo griego, dando lugar a flagrantes anacronismos en la
terminologia técnica®. Lo mismo sucede en su Jenofonte: Ages. 1.3 matpidog
“prouincia”, 1.4 apyn “principado”, Baciieion “Monarchia”, pero poco después
“reyno”; 1.14 ocvotpatevcopuévoug “socorro de gente”; 1.15 &ig T dvoinmo “a
los passos dificiles”; 11.18 avrinpoika “en vil precio”, dnpuoéciov “de la republi-
ca”; 1.21 ondte petaotpatonededorto “cuando mudaua real’™; 1.25 nedtaoctaic
“escudados”, yvuvdocwan “plagas y estancias”; 1.26 oi te yoAkotvmolr Kail ot
TEKTOVEG Kol 0l G1OMPEIC Kol oKLTEIG Kol Ypopelg “armeros, herreros, carpinte-
ros, capateros, batidores”; 1.28 knpv&t “pregoneros”; 1.31 @dloyyo “gente de
pie”; 1.36 1® épopei® “la presidencia”; 1.37 moAteiog “republicas”; Eq.Mag.

46. Todos los comentarios conocidos son muy posteriores, cf. MARSH 1992, p. 109 (4n.), pp.
136-137 (Cyr.). Por su parte, Amaseo (Basilea 1545, p. 169) primero transcribe nopocayyot y luego
las explica segin el sistema de medida latino en passus.

47. Cf. Lexicon 1541 s.v. mapacayyng. El aldino Dictionarium de 1524 da, sin embargo, la equi-
valencia de quinquaginta stadia, recordada en Lexicon 1537, junto con la medida tradicional de
30 estadios.

48. BUDE 1514, p. 98v.

49. MORALES ORTIZ 2000, pp. 318-326.

50. Segiin COVARRUBIAS 1611, s.v. real: “el exercito, y particularmente el lugar donde esta el
Rey, y tiene su tienda”
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1.7 inmapyov “capitan general”; 1.8 1| moAig “la republica”, puAdpyovg “tribunos
o coroneles”, BovAf] “senado y ayuntamiento”, prjtopog “oradores y abogados”;
Eq. 11.1 petedpow “logano™!; 11.5 dvafdtn “cauallero™?; 11.6 dpynotrv “ruyn
representante”; 11.13 &v toig TpOg TOAEUOV HEAETNUAGCT KO €V TAIG TPOG Emide&y
inntaciong “en los ensayos para la guerra, y en las carreras para vistas”; Lac. 1.2
motpida “su tierra”, 1.3 mepl tekvomouiag “desde la manera del engendrar y criar
de los hijos™3, dyw “viandas”, éplovpyeilv “entendiendo en su rueca, y su lana,

y su lino”, etc.
3.5. CRISTIANISMO Y CENSURA

Parte indisoluble de la adaptacion de un clédsico hasta no hace mucho
tiempo es la censura religiosa de su contenido®. En cuanto a la cristianizacion
de la traduccion, Morales Ortiz (2000: 325-326) sefiala como Gracian convierte
en cristianos ciertos elementos de poca entidad (interjecciones, invocaciones,
exclamaciones...), cambia las referencias politeistas por el dios tinico y permuta
conceptos paganos como la toyn o los daipoveg por sus equivalentes cristianos.
En Las obras de Xenophon no podria ser de otro modo y hay curiosas trans-
formaciones fuertemente amplificadas: Ages. 1.27 démov yap Gvopeg Beovg pev
oéPotev, moleuikd 6& dokoiev, meapyiov 08 pLeAeT®IEY, TMG OVK €iKOG Evtabba
névto peotd EAmidov dyaddv eivor; “que cierto quando los hombres honrran
y reuerencian a Dios, y tienen acatamiento y obedencia a sus principes, y se
exercitan y trabajan de buena gana en las cosas de la guerra, con razon se deue
tener buena esperanga de todo”. En Eq.Mag. Jenofonte enmarca su tratado con
sendos sacrificios a los dioses para que ayuden a ser un buen capitan®, lo que
queda cristianizado por Gracian: 1.2 0edv 8¢ TAewv dvrwv “auiendo satisfecho
con Dios”. En Eq. 11.13 se habla de los éxitos venideros del jinete que tenga un
caballo bien adiestrado, fjv pun Tt dapdviov koA “si la fortuna no le es contra-
ria”, clara eliminaciéon del concepto pagano de daipmv.

Por otro lado, como veremos, la traduccion de Gracian salio airosa de
las tijeras de la Inquisicion y esto, quiza, porque el texto ya estaba bastante
depurado. Ciertamente, se ha seflalado que Gracian se autocensura por moti-

51. Cf. COVARRUBIAS 1601, s.v. “cauallo locano, el que se huella con gallardia”.

52. Camerario (Basilea 1545, p. 607) traduce, en cambio, agitatoris.

53. Mucho mas literal Filelfo (Basilea 1545, p. 661): liberorum procreatione.

54. Sobre los estragos de la censura en la formacion humanista espafiola vid. GIL 1981, pp.
507-535.

55. OLIVARES CHAVEZ 2008.
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vos ideologicos o morales, especialmente en los pasajes relacionados con la
homosexualidad®®.

Jenofonte, griego y socratico, trata o alude al tema de la pederastia en
numerosos pasajes de sus obras®, pero también habla del amor entre hombres
sin el trasfondo ritual o socializador que tenia en determinados contextos®. Asi,
sobre la pederastia como instrumento educativo trata en Lac. 2.12-14, pasaje to-
talmente eliminado por Gracian®, que evita traducir también referencias ambiguas
del tipo Ages. 1.19 610 p&v o1 Tavta 0OVE TOAAOVE £pAcTAC TTG abTOD EIAiNG
émomoato “y con esto hazia que muchos desseassen su amistad”, pero mucho mas
interesante es la anécdota erotica sobre Agesilao y Megabates (Ages. 5.4-5) que
Gracian amafa cambiando Meyafdtov tod Zabpiddrtov maddg por “Megabates
hija de Spithidates (sic)”* y todas las referencias masculinas por femeninas. En
cuanto al célebre pasaje de la Ciropedia en el que se inicia la erdtica amistad
de Ciro y Artabazo (Cyr. 1.4.27-28), aunque mantiene el dato de realia sobre
la costumbre persa de besarse en la boca entre parientes, Gracian elimina todo
rastro erdtico —como la frase introductoria de Jenofonte &i 6¢ del Kol mAd1KOD
Aoyov émpuvnodfjvat®'—, el muchacho no es pdro kolov kdyabov, con el sentido
erotico de la expresion®, sino “bueno y honesto” y cambia la interrogativa por
la aseveracion “por ventura tu tambien eres mi pariente”, de modo que normaliza
la situacion “segin ley y costumbre de Persia”. Pero también hay recato en las
relaciones heterosexuales: Lac. 1.8 cvvowelv es un verbo sexual que Gracian
traduce con “morar”, suprimiendo las connotaciones explicitas®.

Como anécdota, el pudor se impone en la traduccioén de Gracian, incluso,
en la anatomia animal: en Eq. 11.3 ta aidoia “ingres” (inguen), el término griego
no es en absoluto ambiguo, pero si lo puede ser la version latino-romance®.

56. MORALES ORTIZ 2000, pp. 326-329.

57. CEREZO MAGAN 2008.

58. Vid. DOVER 2008.

59. GRACIAN 1552, p. 206v; Filelfo (Basilea 1545, p. 663), en cambio, si conserva el pasaje en
la version latina.

60. Por si hubiera alguna duda sobre la interpretacion de Gracian del epiceno modog (cf. p.e.
Lexicon 1537, s.v.: puer, filius, seruus, filia), la traduccion de Filelfo no deja lugar a ambigiiedades
(1545, p. 563): Megabatem Spithridatis filium.

61. Si traducida por Filelfo 1545, p. 24: quod si amatorii sermonis mentio est faciunda.

62. DOVER 2008, p. 47.

63. COVARRUBIAS 1601. s.v. morada lo equipara a “habitar”.

64. COVARRUBIAS 1601, s.v. ingres solo dice que en latin se usa en plural y la entrada inguina
la redacta precisamente en latin; otra manera habitual de censurar.
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3.6. CITAS LITERALES

Mientras que en Plutarco es muy abundante la introduccién de citas li-
terales, destacando por encima de todos Homero®, en Jenofonte, en cambio, no
hay, al menos en las obras traducidas por Gracian, ni una cita literal de un poeta
0 un prosista anterior, por lo que no podemos verificar si también aqui Gracian
habria empleado los mismos recursos de adaptacion que en su version de Plu-
tarco®. Lo mas cercano a esto es la inscripcion transmitida por Jenofonte en 4n.
5.3.13%, cuyo texto presentamos junto con las versiones de Amaseo y Gracian:

sacrum esse Dianae agrum. aquella tierra es consagra-

iepdog 0 yOpog TG

Aptépdoc. OV 8¢ Eyovta
Kol KOpmTOVUEVOV, TNV UEV
dekdnyv Katafvsy EKAGTOV
£€tovg. €k 8¢ Tod mePLTTOD
TOV VAoV Emokevalety. €av
8¢ Tig ) o) TadTa, TR 0@
peAnoet

Qui possideat atque ex eo
fructum captat, annonae de-
cimam illum deae soluere,
reliquum in sarta tecta con-
ferre oportere. deam ipsam,
qui se fraudaerit, uindicatu-
ram

da ala diosa Diana, y que el
que la possee/o lleua frutos
della ha de dar la decima
cada afio para los sacrifi-
cios, y las demasias para
los reparos del templo. Y si
alguno no hiziere esto que

le castigara la diosa

También aqui Gracian desarrolla su particular modus uertendi: introduce
el epigrafe de manera que pueda encajar la sintaxis del griego; cambia el tedonimo
por el correspondiente latino; confunde el significado de xatafvetv, simplemente
“ofrecer en sacrificio”, no “para los sacrificios”, bien captado, en cambio, por
Amaseo; omite el verbo émokevdlev, pero extrae su significado y lo convierte en
sustantivo, haciendo un paralelismo con la frase anterior; sigue a Amaseo al explicitar
la venganza de la diosa, cuando de peAncel solo se desprende de forma implicita.

3.7. SIMPLIFICACIONES

Ademas de estas caracteristicas resaltadas por A. Morales Ortiz, debemos
completar el cuadro con los defectos mayores de la version de Gracian para el
caso de Jenofonte. Asi, frente al “barroquismo” 1éxico producido por las ampli-
ficationes, Gracian simplifica el original de diferentes formas:

65. DIAZ LAVADO 2010. Un elenco, no sistematico, de las citas plutarqueas en HELMBOLD &
O’NEIL 1959.

66. MORALES ORTIZ 2000, p. 334-339.

67. Una copia posterior de este epigrafe se hallo en itaca en 1758, ¢f. SOKOLOWSKI 1969,
p. 173.
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— Suprimiendo partes del texto: Ages. 1.10 év toivuv 1§} Aciq fide TpdTn TPAELC
€yéveto “la primera hazana fue esta”, Aynciiaog 0& dviduoce 6movodg d&ewy
(00 Ame, Oploauevog Thg Tpacemg Tpeic pijvag “y auiendo le jurado Agesilao
por el contrario que ternia (sic) treguas por tres meses”, 1.12 Bappodvtag
ovvtifecBal Eavtdi, &l Tt fovrotto “de buena gana quisiesen contratar con
el”, 1.24 kol émoinocev obtwg Ekactov TPobduwg tadto mpdttely domep dv
TIC TOV V7Ep avtod dmobavovuevov mpobdume poaotevol “y desta manera
hizo que todos lo cumpliesen de buena gana”, 1.28 ToV¢ VIO T@V ANGTOV
atokopuévoug PapPapovg “los Barbaros cautiuos”; Eg. 11.12 €d0vudtartol
inmol kol yopydtoTol Kol TOVEIV €0GYNUOVEGTATOL YiyvovTol “animosos y
emparejados para trabajar”.

— Reduciendo la riqueza léxica de Jenofonte a un tnico significado, dando
lugar, en ocasiones, a figuras estilisticas ajenas al original: 4ges. 1.5 év i
KpotioTn TOAEL VIO TV ApicTOV ... TOD KaAlioTov Yépmc “en vna ciudad la
mejor ... por los mejores para el mejor cargo”; 1.13 moAepiong ... GLUUAYOVS
“enemigos ... amigos”, 1.21-22 GAMGoKOUEVOVGS ... aiypuaAmdTolg “cautiuos ...
cautiuos”; Eg. 11.6 paoctiy®v koi kevipilov “diesse muchos golpes y agotes”.

— O bien rompiendo los recursos originales: Ages. 1.1 o0 pédiov “facilmen-
te”, pues la negacion pasa al verbo; 1.14 otpatiwtolg ... otpateiov “los
suyos ... guerra”, 1.21 kol TOAAGKIG HEV TPOTYOPEVE ... TOALIKIG O OTOTE
LETAGTPATONEDEVOLTO... “y muchas vezes mandaua ... cuando mudaua
real...”, 1.23 inzeiov ... inmikov “la gente de cauallo ... hombres de armas”,
1.25 tov 8¢ inmodpopov innéwv innalopévov “los caualleros en el coso co-
rriendo y galopando a cauallo”, 1.27 é6te@ovmpévoug ... avatiBévtag To0g
ote@avovug... “coronados con sus guirnaldas ... yr las a ofrecer y presentar
las...”, 1.30 dvtimapeta&avto mauminféotl tdv imnéwov 1oy “pusieronse
en ordenanca para pelear en muchas esquadras de cauallo”; 1.38 ov yeipociv
“mas ruynes” (pues la negacion la pasa Gracian al verbo); Eg.Mag. 1.2 xai
Omm¢ avomAnpdtot ... kKol dnwg TO OV immkov urn pewidtor “y cumplirlos

. para que no falte ...”; Lac. 1.3 iva &€ apyiic dp&mpar “para contar del
principio comengaremos”, introduciendo un verbo de lengua inexistente y
eliminando la paronomasia original.

— Simplificando e interpretando la sintaxis original: p.e. Ages. 1.5 Ayic Pacthedg
v “el rey Agis”, 1.12 &uoi odv todt0 TP®dTOV KOAOV dokel SrampaacOat
“pues este me parece el primer buen hecho”, 1.13 pdia dybecbévteg pavepoi
€yévovto “fueron muy tristes”, 1.18 maumin0f ypruota EAafov “se hicieron
muy ricos”, 1.27 éotepavouévoug 1€ 6mov amd TV youvaciov iolev “tornar
coronados con sus guirnaldas de los exercicios”; 1.38 amovtog avtod “de
su partida”; Eg.Mag. 1.5 moAhoig yap fon 1 cotnpia mapd 10010 £yEveTo
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“que desta manera muchos saluaron las vidas”; Eq. 11.4 Ym0 t0¢ unpiaiog
“en las ancas” —realmente en el interior de las ancas—; 11.5 10 kpaticTOoV T®OV
S18aokarimv “la mejor doctrina y ensefianga”; Lac. 1.3 xai 6ito 1 avootov
LETPLOTATOD TPEPOVST Kol S 1) Suvatdv pikpotdte “crian las con el comer
liuiano, y viandas muy sotiles”, etc.

Y es que la sintaxis jenofontea, a pesar de no ser de excesiva dificultad,
representa para Gracian un escollo que solventa adaptando el texto a su linealidad
narrativa: Ages. 1.5 ...160¢ 10 onueia. €nel yap... “son euidentes sefiales estas,
que despues que...”; 1.7 Aynoiloog vméotn, éav... “salio Agesilao y dixo, que
si...”, 1.11 & dpoocev €00V Eyedoato “mintio, y no cumplio su juramento”, 1.17
oTpOTYIKOV 0DV Kol todTo 836Ket drampatacar, 8ti... “tambien fue este muy
gran ardid suyo, que...”; 1.35 katonépyoag dnétepey avtod TV KeQoAnV “mando
que le cortasse la cabeca. El qual hizo assi”; Eq.Mag. 1.4 d€l 8¢ kol @V mOd®DV
gmpuelelobon “Assi mismo ha de mirar el buen capitan que tengan buenos suelos”;
Lac. 1.2 mpoéyovcav eddatpovig v tatpida énédeiéev “hizo que su tierra fuesse
mas preminente y que excediesse a las otras en felicidad y riqueza”

Otros tipos de adaptaciones sintacticas serian:

— Sustitucion del adjetivo locativo concertado por el topénimo correspondiente
en funcidn determinante: Ages. 1.29 Zapdiavov tomov “tierra de Sardis”.

— Cambio de un topénimo por un circunloquio locativo: Ages. 1.33 éni Zdpdeig
“para tierra de Sardis”.

— Eliminacion de las oraciones interrogativas (directas, indirectas o retoricas):
Ages. 1.36; Eq. 11.11, 11.13; Lac. 1.3,

3.8. ERRORES

Asimismo, Gracidn yerra en bastantes casos, quizd por no haber com-
prendido bien el griego o por haberse dejado llevar por la traduccion latina,
igualmente erronea a veces: Ages. 1.1 &yyxeipntéov “me quiero atreuer a ello”,
1.7 veodopumdelg “del pueblo”, 1.13 dOvauy ... mapackeviig “poder ... aparato”,
1.14 1aic 8¢ moreowv eic ac avaykn fv dekveichor otpatevopéve i Kopiov
npoeinev dyopav mopackevdlew “y a las ciudades de Caria sus confederadas mando
que diesen prouisiones para el exercito”, 1.16 dvti tod éni Kapiov iévor 000
avtiotpéyag “fingiendo que yua a Caria”, 1.19 €11 8¢ 0mOTE AOTOUOAOL MG €1KOC
po¢ Paciréa idvta ypnuata €0éhotev VEMyeicOot “demas desto cuando sentia que
algunos del vando contrario se querian passar a la parte del rey, y querian saluar y
esconder su hazienda”, 1.25 éneidn 6& Eap vmépave “a la punta del verano” (sed
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posteaquam uernum illuxit tempus), intnddpopov “coso” (circum)®, 1.30 todg TV
‘EXAMvav dkoAiovBovg “algunos de los Griegos que seguian detras” (Graecos eos
... qui sequerentur), 1.31 xopov Nynoato paynv covvayol, i dvvalto “parecio
le ser tiempo de dar la batalla a los enemigos si la quisiessen”, @¢ avTod TE KOl
TavTOC ToD oTpoTedoTog Emopévou “para que todo el exercito a vna entrasse en
los enemigos”, 1.32 tovg pév on inméag €6é€avto ol dyabol tdv Tlepo®dv “pues
como la gente de cauallo de los Griegos diesse sobre los mas valientes de los
Persas” (equites ipsi a fortissimi Persarum excepti sunt), 1.36: év 11j Nneipo “en
Epyro”®, mapov 8’ antdt moAloig koi dyadoic ypfobal & 11 éBovieto “estando en
su mano de gozar de muchos bienes”, simplificacién del también erréneo texto
latino cum ei in manu esset pro uoluntate plurima facinora optimaque conficere’;
Eq. 11.6 oAb yap Ov mieim doynuovoin 1 ke motoin 6 towadto whoywv kol
inmoc kal dvBpwmoc “entonces antes lo hara peor que no mejor, y el cauallo y el
hombre echaran en verguenca a su duefio”, influenciado por la version poco fiel de
Camerario: nam multo plura turpiter quam laudabiliter designauerunt inter haec
tam equus quam homo, con el correspondiente afiadido de Gracian que acentta el
posible valor despectivo de designare; Eq. 11.11 fjv pév odv fyyfitat, &g péicta
Enavodotl ToVE TOVTOVS iTmovg, 0¢ GV AVOTAT® CiPOUEVOS Kal TUKVOTUTO, TO
odua Bpayvtatov mpoPaivn, dfjAov &t kol fadnv Emowvt' av ol dAlot inmol avTd.
€K 8¢ TanNg Tiic Oyemc Ti av kal Aaumpov yévolt' dv; “porque si el tal caudillo
viendo ser tan loados los que posseen cauallos semejantes, se precia de tener
cauallo muy ligero y para mucho, y los suyos le siguen con cauallos flojos y para
poco, ninguna prez ni honrra sacara desta vista”, dejandose llevar Gracian por
la version de Camerario: si igitur praecesserit eo habitu, qui talium equorum in
primis praedicatur, aliquis erigens in soliditate corpus altissime, et ipse scilicet
progredietur lentius, et pedetentim alii equi sequentur, id quod aspectu praeclarum
esse nequit, en ambos casos se amplifica el original y se desvirtia la sencillez
jenofontea con la introduccién de los caracteres antitéticos de los caballos; Lac.
1.3 k6pag “mujeres y donzellas”, cuando propiamente doncella seria “la que no ha
conocido varon™”!, luego es totalmente impropio su uso en el contexto jenofonteo

68. Segun COVARRUBIAS 1611, p. s.v. “coso” es propiamente “la plaga, o el campo donde lidian
toros”.

69. La traduccion de Filefo (Basilea 1545, p. 557) es, sin embargo, correcta: in continente.

70. El pasaje es de dificil interpretacion; cf. MARCHANT 1925, p. 79: “placed in a position to
make what use he would of his many opportunities”; GUNTINAS 1984, p. 69: “le era posible
emplear muchos y valientes soldados como quisiera”

71. COVARRUBIAS 1611, s.v. donzella; cf. Lexicon 1537, s.v.: puella [...] capitur etiam pro
uirgine, de donde podria venir el error de Gracian.
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de la texvomotia de los espartanos; Lac. 14.1 Au xoi AOnva “al mismisimo Dios
Jupiter y a la Diosa Diana”, ademdas de las amplificationes, inexplicablemente
cambia el nombre de la diosa, pues en Filelfo estd correcto: Mineruaeque.

En resumen, Diego Gracidn aplicoé sus conocimientos de griego y latin
para la traduccidn de sefieras figuras de la literatura griega, aportando su grano de
arena a la difusion de los ideales humanistas en la Espana del siglo XVI. Aunque
sus méritos como traductor sean cuestionados y cuestionables, no cabe duda de
que tradujo del griego, con el apoyo de las versiones latinas ya tradicionales,
adaptando y amplificando cuanto consideraba oportuno, lo que no deja de ser la
tendencia habitual en las traducciones humanistas.

La traduccion de Jenofonte realizada por Gracian consigui6 sobrevivir a las
expurgaciones inquisitoriales y ha sido reimpresa en multitud de ocasiones, pero
en la adaptacion que hizo Casimiro Florez Canseco en el siglo X VIII, acompafiada
por el texto griego de Th. Hutchinson y proyectada en tres volimenes de los que
solo aparecieron el primero con la Cyropaedia y el segundo con la Anabasis™.
La revision de Florez apenas se limita a la correccidén de determinados pasajes,
pero introduce mejoras editoriales: un “Indice de las cosas mas notables”, divi-
sion en capitulos y paragrafos, actualizacion de la ortografia, reubicacion a pie
de pagina de los marginalia y adicion de anotaciones propias sefialadas con un
asterisco. Jenofonte seguia siendo un autor recomendado en los planes de estudios
dieciochescos” y la traduccion de Gracidn, aunque atentaba contra las leyes del
“buen gusto”, conservaba alicientes suficientes para ser rescatada y “no privar
a los curiosos del gusto que tendrdn en leerla segin el lenguage del siglo XVI,
quando nuestra Lengua parece llegd en los escritos de algunos 4 mas energia
copia y propiedad, de la que ha tenido comunmente en los posteriores”’.

72. FLOREZ 1781. Incluye un interesante estudio de Proporcion de las medidas de los griegos
con la vara de Castilla de Tomas Lopez, geografo y cartografo real (FLOREZ 1781, I, pp. VII-
XVIII).

73. HERNANDO 1975, pp. 99, 107, 123.

74. FLOREZ 1781, I, pp. V-VI.
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