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Resumen

Este articulo ofrece una vision de la restauracion monumental del siglo XX a
través de las intervenciones en las Puertas de Santa Fe (Granada). Partimos de
1912, fecha cuando es derribada la puerta de Loja al amparo del reglamento de
carreteras. Asi se manifiesta como algunos edificios no se preservaron a pesar de
las nuevas leyes de proteccion. A partir de ahi, analizamos en qué grado se velo
por la reconstruccién y conservacion con intervenciones en las distintas etapas de
un siglo condicionado por sus peculiaridades histérico-politicas. Esta investigacion
se sustenta en una extensa aportacién documental con fotografias y planos inéditos
de archivos locales y nacionales. Los autores y ejecutores de algunos de ellos son
Leopoldo Torres Balbas y Francisco Prieto-Moreno y Pardo, dos importantes
exponentes del pensamiento restaurador contemporéneo espafiol.

Palabras clave: Santa Fe (Granada). Demolicion. Comisién Provincial de
Monumentos. Leyes de Proteccion del Patrimonio. Restauracion Monumental.
Leopoldo Torres Balbas. Francisco Prieto-Moreno y Pardo. Reconstruccion.
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Abstract

This article provides an insight into Spanish Monuments Restoration in the 20th
century focusing on the interventions on the Gates of Santa Fe (Granada). We start
from 1912, year of the demolition of the Loja Gate according to road traffic
regulations. This comes to show how some buildings were not preserved despite
the new Heritage Protection Law. Thus, we look at how reconstruction and
conservation were ensured by means of interventions at various stages in a century
influenced by its historical and political peculiarities. This investigation is based
on extensive documentation such as photographic images and unpublished plans
from the local and Spanish national archives. The authors of some of them are
Leopoldo Torres Balbds and Francisco Prieto-Moreno y Pardo, two important
exponents of Spanish contemporary restoration.

Keywords: Santa Fe (Granada). Demolition. Provincial Monuments Commission).
Heritage Protection Law. Restoration of Monuments. Leopoldo Torres Balbés.

Francisco Prieto-Moreno y Pardo. Reconstruction.

e-rph n° 17, diciembre 2015, pp. 81-120

32



e-rph Intervencion | Estudios | Jesls Bienvenido Ruiz Godoy

Jesus Bienvenido Ruiz Godoy

Licenciado en Historia del Arte por la Universidad de Granada y Méster en Gestién de
Industrias Culturales. En la actualidad es doctorando en Historia del Arte por la
Universidad de Granada, dentro del programa Historia del Arte: Investigacion y
conocimiento del patrimonio, con la tesis doctoral: “Fuentes documentales para el
estudio del patrimonio histérico-artistico de Santa Fe”, dirigida por la Dra. Diia.
Esperanza Guillén Marcos.

Ha publicado numerosos articulos, y ha participado en seminarios, congresos y
simposios, ademéas de colaborar como ponente en varias jornadas y congresos con
aportaciones a la historia y el patrimonio histérico-artistico de Santa Fe. De entre sus
publicaciones destaca: (2008). Las Calles De Santa Fe: Historia de los Nombres. Santa
Fe: Ayuntamiento.

Gran parte de su trayectoria laboral la ha desarrollado en el Instituto de América Centro
Damian Baydn de Santa Fe, donde se ha formado en museologia y dinamizacion del
gabinete pedagdgico; y colaborando, ademas, en varias exposiciones celebradas junto al
Archivo Municipal.

Contacto: santaferino@gmail.com

Agradecimientos

El autor desea manifestar su agradecimiento a la profesora del Departamento de Historia
del Arte, Dfia. Esperanza Guillen Marcos, por su apoyo Yy consejos ofrecidos. De igual
forma quiere agradecer por su profesionalidad y buen hacer al personal de los distintos
archivos, hemerotecas y bibliotecas, a los que ha accedido tanto a nivel local como
nacional. Especialmente a Alfonso Davila (Archivo General de la Administracion),
Encarnacion Fajardo, Rosario Guardia, Francisco Leiva, Pablo Monge y José Luis
Trigueros (Archivo Histérico Provincial de Granada), Luisa Roger y Salvador
Ariztondo (Archivo Municipal de Santa Fe). También a mi pareja, Alicia, mi familia, y
amigos, asi como a Delphine Lemesle y al Ayuntamiento de Alicun de Ortega, y a todas
aquellas personas que han mostrado interés por este trabajo y de alguna u otra forma me
han ayudado a llevarlo a cabo.

e-rph n° 17, diciembre 2015, pp. 81-120

83



e-rph Intervencién | Estudios | JesUs Bienvenido Ruiz Godoy

1.- Un derribo a las puertas de una nueva ley de proteccion

Las referencias documentales mas antiguas sobre el derribo del Arco o Puerta de Loja
en Santa Fe (Granada), levantado como Capilla de la Virgen del Carmen a finales del
siglo XVII, se remontan al expediente de obras publicas del consistorio santaferino
iniciado el 15 de febrero de 1912 (Guillén, 2003: 53). Este se instruye a raiz de la
comunicacion del Ingeniero de Obras Publicas de la Provincia, Julio Moreno, quien, tras
inspeccionar el monumento, comunicdé al Ayuntamiento que debia demolerlo por
presentar inminente ruina’,

La puerta, situada en el extremo mas occidental de la calle Real, supone el final del eje
comprendido entre ésta y su homdloga de Granada, y se corresponde con el decumanus
maximus del plano reticular santaferino. El trayecto, al tratarse por entonces de la
carretera general de Bailén a Malaga, dio lugar a esta inspeccion y, en consecuencia, el
principal motivo que provoco el derribo, anteponiendo la seguridad de los transeuntes,
bien a pie o de los carruajes, por encima de medidas que evitaran lo anterior
procediendo a la conservacion de uno de los simbolos del patrimonio histdrico-artistico
de Santa Fe.

Si nos remitimos a la declaracion del ingeniero, éste apeld a la “inminente ruina del
campanillo situado sobre la carretera, estando también ruinosa, aunque con caracteres
menos alarmantes el resto de la portada . Por tanto, la conservacién pudo ser posible si
hubiera intervenido a tiempo la Comision Provincial de Monumentos u otro organismo
que hubiera atajado con mayor sensibilidad su grave situacion, en base a la inminente
reglamentacién provisional de la bisofia Ley sobre excavaciones arqueolégicas de 1911.

Sin embargo, los artifices del expediente de derribo, conscientes 0 no de que durante
esos dias se iba a publicar el Real Decreto que aprobaba el reglamento provisional para
la aplicacion de la mencionada Ley de 7 de julio de 1911, no dieron lugar a que pudiera
caer el peso de la justicia sobre ellos con las nuevas politicas a que habian de someterse
las excavaciones artisticas y cientificas, y la conservacion de las ruinas y antigliedades.
Ante esto, el ingeniero y el consistorio perpetraron la rapida gestion del expediente de
demolicién de la Puerta de Loja, basdndose inicialmente en lo provisto en el articulo 27
del Reglamento de Policia y Conservacion de Carreteras®; aprobado por Real Decreto
en diciembre de 1909 [Anexo 1]. Una medida, mas propia del siglo XIX, con la que los
consistorios declaraban la ruina de edificio para ejecutar ensanches o rectificaciones de
calles a través de la Comision de Policia Urbana (Anguita, 2007: 295).

Finalmente, para concluir su comunicacion, el Ingeniero Jefe advirtio al alcalde de
Santa Fe que, al efectuar la demolicién, debia contar con su jefatura a través del pe6n
caminero* y del capataz encargado de la carretera, Manuel Traveset, para asi tomar
precauciones de seguridad. Sin duda, se pone de manifiesto que desde primera hora
hubo una clara intencion de demoler el monumento santaferino.

! Archivo Municipal de Santa Fe (AMSF). Expediente instruido en virtud de comunicacién del Sr.
Ingeniero de Obras Publicas de esta Provincia, sobre el derribo de la Ermita de Nuestra Sefiora del
Carmen... Signatura 317 (A).

% lbidem, fol. 2 r-2 v.

% (1909). «Reglamento de Policia y Conservacion de Carreteras», Gaceta de Madrid, n. 339, p. 479.

* Los oficios de pe6n caminero y capataz de carreteras fueron regulados por Real Orden del 30-12-1909.
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En el periodo que nos ocupa, la constitucion de los ayuntamientos, presumiblemente, no
fue la mas democratica en su sentido mas estricto. La aprobacion en 1907 de una nueva
ley electoral, que intentd velar por un proceso mas limpio, colisiond con su Articulo 29.
Este dio lugar a que algunos alcaldes fueran elegidos sin necesidad de votacion a través
de la candidatura Unica. Una formula legal que adoptaron las oligarquias rurales afines
al gobierno de turno, como muestran los Libros de Actas de Sesiones del
Ayuntamiento®.

Asi, Juan Cabezas fue reelegido alcalde de Santa Fe en 1912, merced al rey Alfonso
XI1'y su Real Orden de 26 de diciembre de 1911, por la que tomo posesion, junto a
otros seis concejales, que votaron para repartirse el resto de cargos.

Segun el expediente, ante la comunicacién anterior, el alcalde santaferino trasladé la
misiva al pleno, que tras quedar “enterado y previa discusion acordé en votacidon
nominal autorizar al Sr. Alcalde para que conteste al Sr. Ingeniero”®. Sin embargo, una
vez revisados los libros de actas y la correspondencia de los afios previos al expediente,
no encontramos ninguna referencia sobre la puerta. Es mas, la primera se produce en el
pleno de 17 de febrero de 19127, que lejos de aportar informacion extra sobre el debate,
coincide literalmente en forma y fecha con lo aportado en el expediente.

La Puerta de Loja, al tratarse de un espacio de culto religioso, suscité que el alcalde
santaferino apelara a la competencia eclesiastica. Y es que a su juicio, al existir en ella
imagenes y objetos sagrados, debian retirarlos e informar a dicha autoridad para que
resolviera lo que procediera, y el consistorio acordase lo mas conveniente.

Dos semanas después de la notificacion de lo anterior al Ingeniero Jefe de la Provincia,
al no recibir contestacion alguna y con objeto de evitar responsabilidades, el alcalde,
requirio al maestro de obras municipal, Juan Larifio, para que inmediatamente pasara a
reconocer la puerta e informara si era inminente el peligro de amenaza de ruina, y en
caso de ser cierto, informara también de los gastos que ocasionaria su demolicién®.

En su comparecencia, ese mismo dia, el maestro de obras, manifestd6 sobre el
monumento:

“(...) reconocido el arco existente en la carretera de Malaga denominado de
Loja, el cual se encuentra en estado ruinoso, siendo necesaria su inmediata
demolicion en situacion de peligro, pues de continuar en el estado que se haya
pudiera ocurrir un derrumbamiento con perjuicio de los transeuntes.
Entendiendo que los gastos que pudieran ocasionar la citada demolicion los
calculo en unas setecientas cincuenta pesetas aproximadamente”.

A partir de ahi, el alcalde envi6 un requerimiento al parroco, José Zambrano, para que
en veinticuatro horas retirara los ornamentos de la capilla, advirtiendo que, de no
hacerlo dentro del expresado plazo, se haria por cuenta de la alcaldia. A diferencia de la
anterior comunicacion, en esta si disponemos de la contestacion del responsable de la
parroquia, quien reconocié que de todo lo anterior informé a su legitimo superior, sin
hasta la fecha haber obtenido contestacion. Ademas, solicitd que los objetos litdrgicos
no entraran a subasta, pues la parroquia estaba muy necesitada, y algunos de ellos tenian

> AMSF. Libro de actas de las sesiones del Ayuntamiento de Santa Fe, 1912. Signatura 191, fol. 2 r-3 v.

® AMSF. Expediente instruido..., fol. 3 r-3 v.

" AMSEF. Libro de actas.. ., fol. 25 r. Solo acudieron al pleno Juan Cabezas, Baltasar Lifan, y Juan Garcia.
8 AMSF. Expediente instruido..., fol. 4 r.
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aplicacion inmediata. En concreto, el balcon de hierro del frente orientado a la calle
Real, y la puerta de entrada a la sacristia. Segun el parroco, ésta Gltima, primero por ser
necesario en la casa rectoral, y la segunda, por exhibir en su frente el escudo del
Carmelo, que “seria indigno fuese a sitio y lugares no convenientes a la santidad del
sacrificado™.

Para conocer el entramado legal empleado para ejecutar la demolicion del Arco de Loja
es de interés el decreto de alcaldia contenido en el expediente, en el que se repasan las
actuaciones llevadas a cabo desde el 15 de febrero hasta ese 5 de marzo de 1912.

En primer lugar, el alcalde recogié el mencionado Articulo 27 del Reglamento de
Policia y Conservacion de Carreteras aprobado por Real Decreto de 3 de diciembre de
1909, Pero también apelé al Articulo 28 de las Ordenanzas Municipales:

“Todo edificio ruinoso serd denunciado por los Agentes de la Autoridad y el
duefio obligado a apuntalarlo en el mismo dia y a demolerlo en los dos
siguientes, y si no lo verifica, podra el Ayuntamiento y el Sr. Alcalde ordinario a
su costa, y reintegro con la venta de los materiales, sin perjuicio de la multa
correspondiente por la desobediencia”.

Ademas de los procedimientos legales anteriores, al tratarse de un monumento religioso,
el alcalde, Juan Cabezas, no dejo ningun resquicio legal suelto, y aplico la Ley General
de Desamortizacién de Primero de mayo de 1855, sobre bienes declarados en estado de
renta, y condiciones generales de su enajenacién, conocida como Ley Madoz. El titulo
primero de ésta, trata sobre los bienes declarados en estado de renta, y las condiciones
generales de su enajenacion, sin que por ello hubiera perjuicio de cargas y
servidumbres. Ademas de los pertenecientes al Estado, también serian objeto los del
clero, las 6rdenes militares de Santiago de Calatrava, Alcantara, Montesa y San Juan de
Jerusalén; pero ademas afectaba a cofradias, obras publicas y santuarios, al ex infante
don Carlos, a los propios y comunes de los pueblos, etc'*.

Ante estas circunstancias, una vez desalojado el monumento, tras varias consideraciones
del alcalde de Santa Fe, en pos de garantizar la seguridad de los transelntes y evitar
graves responsabilidades, mando con caracter urgente a que se procediera a la inmediata
demolicion, requiriendo al efecto al encargado de la carretera, Manuel Traveset, para
que, junto al maestro de obras municipal tomaran las precauciones necesarias para
seguridad de los transeuntes. Ademas, se hace constar que se efectuara a costa de la
venta de materiales, y si no fuera suficiente se debia aprobar de la cuenta de gastos para
que su déficit fuera cubierto en el presupuesto ordinario.

Lejos de demoler inminentemente la Puerta de Loja, el 8 de marzo de 1912, tres dias
después, dos vecinos del municipio, el que fuera alcalde entre julio y noviembre de
1909*, José Agrela, y Rafael Velasco, propusieron que se les adjudicara la demolicion a
cambio del aprovechamiento de los materiales. Eso si, la peticion llevaba implicita la
entrega al parroco del balcén y puerta solicitados sin retribucion de ninguna clase.

° Ibidem, fol. 4 v-5r.

19.(1909). «Reglamento de Policia y Conservacion de Carreterasy..., p. 479.

11(1855). «Instruccién para el cumplimiento de la Ley de 1 de Mayo de 1855 sobre bienes declarados en
estado de renta, y condiciones generales de su enajenacion», Gaceta de Madrid, n. 883, pp. 1-6.

2 AMSF. Libro de actas..., fol. 37 v.

e-rph n° 17, diciembre 2015, pp. 81-120

86



e-rph Intervencion | Estudios | Jesls Bienvenido Ruiz Godoy

Desconocemos las circunstancias que llevaron a ello, pero el mismo 8 de marzo,
Baltasar Lifian, primer teniente de alcalde, figura como alcalde accidental®. Y es quien,
precisamente, aprobd la propuesta de los dos vecinos, al estimarla conveniente para los
intereses del municipio. Finalmente impuso un plazo de quince dias para ejecutar la
demolicidn, desde el siguiente a que tuviera lugar la notificacion. De no ser asi, se haria
por auto de oficio y a costa de los interesados. Los avisos fueron firmados por los
vecinos el mismo dia, por lo que la demolicion se ejecutd entre el 8 y el 23 de marzo de
1912.

3

%ﬂ N .éj:' "

f . Calle Real

Link 01. En esta imagen se observa como la Puerta de Loja ya fue derribada, asi como el
transito de carruajes por la antigua carretera nacional, hoy calle Real. Edicion de postales Urda;
h. 1915. (Archivo Municipal de Santa Fe).

A partir de ahi no hemos localizado ninguna referencia del consistorio, ni en las actas
plenarias ni en la correspondencia, que se haga eco de la fecha exacta de la demolicion.
Si bien, lo mas razonable es que se cumplieran los plazos. En todo caso, el 15 de abril
de 1912 ya tenemos constancia de que la puerta habia sido derribada, pues en esta fecha
la revista Alhambra®® se hace eco de este triste suceso que evoca también al de la Puerta
Bibarrambla. Era la denuncia publica de dos monumentos granadinos que corrieron el
mismo final que la Puerta de Santa Margarita en Palma de Mallorca.

13 Ocupa varias veces la alcaldia accidental, tras la renuncia del alcalde, Juan Cabezas.
14(1912). «Periddicos y revistas», La Alhambra, revista quincenal de Artes y Letras, n. 338, p. 166.
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Surgio asi un debate ante las demoliciones de monumentos arquitectonicos en Espaia.
Y es que, a pesar de la reciente Ley sobre excavaciones arqueolégicas de 1911, y el
desarrollo de su reglamento provisional aprobado por Real Decreto en marzo de 1912
(Becerra, 1999: 9), hasta la aprobacion de la Ley 4 de marzo de 1915, en algunos casos
dichos derribos no se lograron frenar.

el caso de la puerta mallorquina su denuncia llegd al Senado, donde comparecié el
liberal Amalio Gimeno, por entonces Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes del
gobierno de Canalejas™. En principio, se puso en tela de juicio la custodia de los
Monumentos historicos artisticos, a pesar de la reciente ley, criticando que no debian ser
custodiados y defendidos por vocales académicos, dado su pacifismo y entrega al
estudio, sino por la Guardia Civil [Anexo 2].

La polémica de si debié o no ser demolida siempre ha acompafiado a la puerta de Loja
en Santa Fe. Las fuentes orales, que popularmente la denominan arco arribao han
suscitado, incluso, confabulaciones que apuntan a que fue por el capricho de un oligarca
local de la época; incluso afirmando que fue debido a que impedia la vision de éste al
intentar ver cdmo su hija retornaba a casa desde un colegio cercano. ElI rumor cobra
peso en parte, si nos aferramos a lo escrito por el Gobernador Civil de Granada en 1926.
En un informe alude con ironia a que el arco de Loja fue demolido afios atrds “para
satisfacer el mezquino deseo de un vecino a quien ocultaba la vista de la carretera”
(Guillén, 2003:54).

En el Archivo General de la Administracion encontramos un documento manuscrito, del
arzobispo de Granada, Vicente Casanova, fechado en el 8 de enero de 1927, dirigido al
Director General de Bellas Artes, en el que se indica que la puerta “fue demolida hace
afios por complacencias de las autoridades y audacias de una familia a quien estorbaba
para contemplar el campo”16.

En todo caso, el articulo publicado en 1918 por Francisco de Paula y Valladar en la
revista Alhambra, sobre el turismo y los tranvias de Granada, denunci6 con una
supuesta mayor objetividad el atentado cometido contra el monumento santaferino y
aporta informacién extraoficial sobre los motivos que escondia realmente el derribo.
Valladar, quien presidié la Comision Provincial de Monumentos y participd en la
declaracion posterior de las puertas santaferinas como Monumento histérico-artistico,
califico la accion de demoledora, ya que, a su juicio, se ejecutd “con el sutil pretexto de
que era baja y estrecha e impedia el comodo transito de los carruajes...” (Valladar,
1918: 314).

15(1912). «Pregunta al Sr. Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes». Diario de las Sesiones de
Cortes, n. 101, pp. 1437-1442.

% Archivo General de la Administracién (AGA). Puertas de Loja, de Granada y Sevilla. Santa Fe
(Granada); obras. Signatura (3) 00065. Comunicacion del arzobispo de Granada Vicente Casanova,
fechada el 08-01-1927.

e-rph n° 17, diciembre 2015, pp. 81-120

88



e-rph Intervencion | Estudios | Jesls Bienvenido Ruiz Godoy

Santafe. Explanada y Arco de Granada

Link 02. La Puerta de Loja y la de Granada, ésta Gltima como se aprecia en la imagen, se
encontraban en el trayecto de la antigua carretera nacional, y siempre han soportado la
circulacion de distintos medios de transporte. Edicion de postales Urda; h. 1915. (Archivo
Municipal de Santa Fe).

2.- La Comisién Provincial de Monumentos de Granada y su intervencion en el
caso de las Puertas de Santa Fe

Curiosamente, hasta casi un afio después de la demolicién no tenemos constancia de que
la Comision Provincial de Monumentos tomara cartas en el asunto. Y lo hizo ante los
rumores de un nuevo derribo, el de la Puerta de Granada. Su primera medida fue
comunicar, el 25 de agosto de 1913, al alcalde de Santa Fe, Baltasar Lifian®’, con
motivo de las obras del tranvia, que los alcaldes eran los encargados “segin las
disposiciones vigentes, de la custodia y conservacion de los monumentos historicos o
artisticos que se hallen dentro del término donde ejercen su autoridad®”.

Por tanto, la Comisidn Provincial conminé al alcalde santaferino a procurar por todos
los medios que estuvieran a su alcance que bajo ningun pretexto sufrieran deterioro ni
fueran derribados m&s monumentos de la localidad, ya que, desgraciadamente, ya habia
desaparecido uno, sin que en el archivo de la Comision Provincial existiera ningun
documento que lo autorizara™®.

Las obras del tranvia de 1913 que conectaban Santa Fe y la capital suscitaron de nuevo
la polémica, aunque, en esta ocasion la vigilancia de la Comision Provincial de
Monumentos fue decisiva. Ante la impotencia de no haber hecho nada por evitar el
derribo, ésta veld desde el primer instante por la reconstruccion y reedificacion, ademas
de dotar de proteccion al resto ante los nuevos rumores de demolicion. Asi se pone de
manifiesto en la sesién de la Comision Provincial de Monumentos, presidida por

17 AMSF. Libro de actas de las sesiones del Ayuntamiento de Santa Fe, 1913. Signatura 193. También
figura como primer teniente alcalde en el pleno e instruccién del expediente de derribo de la Puerta.

8 Archivo Histérico Provincial de Granada (AHPGR). Expedientes monogréaficos. Comisién de
Monumentos. Signatura 1842/75. fol. 1 r-2 v.

9 Ibidem, fol. 2 v.
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Manuel Gémez-Moreno el 11 de septiembre de 1913%, en la que se da cuenta cémo el
presidente y el secretario, Fernando Wilhelmi, tuvieron que realizar diversas gestiones
con el alcalde de Santa Fe para tratar de evitar un nuevo derribo.

El precedente del triste final de la Puerta de Loja, dada su ubicacion sobre una carretera
nacional, provocé que la Comision Provincial se interesara por las obras del tranvia que
proyectaba la jefatura provincial de Obras Publicas. La comunicacion, emitida el 16 de
septiembre de 1913 al ingeniero jefe mostro interés por las obras y si era preciso alguna
intervencion en las puertas. Luego, si asi fuese, para la conservacion de los monumentos
se advirtié que, en nombre de la Comision y en el de los amantes de las Bellas Artes y
de los estudios historico-arqueoldgicos, se dignara a proponer una variacion del trazado
del tranvia'.

Afortunadamente la Puerta de Granada ha llegado hasta nuestros dias en buen estado, es
obvio que no llegd a demolerse. No obstante, si sufrié severas modificaciones para que
el tranvia pudiera pasar bajo ella. Asi lo demuestran varias fotografias antiguas e
informes que aportamos en este estudio. Si bien, la ausencia de documentacion en este
periodo fue la nota predominante, sobre todo a partir de la anterior comunicacion
dirigida al citado Ingeniero Jefe de Obras Publicas conminéndole a variar el trazado del
tranvia. Por tanto, ni las actas de la Comision Provincial ni las del Ayuntamiento de
Santa Fe se hacen eco de las intervenciones en la Puerta de Granada, abriéndose asi un
periodo de silencio institucional.

3.- La declaracién de Monumento Histérico-Artistico como instrumento de
proteccion de las Puertas de Santa Fe

La ausencia de referencias documentales sobre las puertas de Santa Fe a partir de 1913,
bien a nivel municipal o en la Comision Provincial, se ve interrumpida con el acta del
ente provincial del 28 de febrero de 1920%, en la que se aprob6 cumplimentar la Real
Orden para declarar Monumentos Historico-Artisticos a varios edificios granadinos,
entre los que se encontraban las Puertas de Santa Fe.

Conforme a la Ley 4 de marzo de 1915, se solicit6 al Ministerio de Instruccion Pablica
y Bellas Artes que las Puertas de Santa Fe entraran en la primera némina de
monumentos granadinos susceptibles de declaracion. Algo que, dias después, el 5 de
marzo de 1920, se repitié en nueva sesién®®. Finalmente, en el acta de 15 julio 1922% el
presidente de la Comision Provincial, Francisco de Paula Valladar, dio lectura a la Real
Orden de 6 de julio® por la que las Puertas de Santa Fe, entre otros edificios granadinos,
eran declaradas monumentos arquitectonicos-artisticos conforme a lo solicitado
anteriormente y a lo propuesto por la Junta General de Excavaciones.

Con arreglo a lo que disponian la Ley de 4 de marzo de 1915, la de 7 de julio de 1911,
en reglamento de 1 de marzo de 1912, la Comision Provincial procedié a comunicar la

2 AHPGR. Libro de actas de la Comisién Provincial de Monumentos (1901-1920). Signatura L-6357.
fol. 66.

! AHPGR. Expedientes monograficos..., Manuscrito, fechado en 16 de septiembre 1913.

2 AHPGR. Libros de actas..., fol. 97 r-97 v.

% |bidem, fol. 98 v-99 r.

? AHPGR. Libros de actas de la Comisién Provincial de Monumentos (1921-1935). Signatura L-6358.
fol. 15r.

2% (1922). «Real orden disponiendo se declaren Monumentos arquitecténico-artisticos, segun solicita la
Comision Provincial de Monumentos de Granada, los que se insertan», Gaceta de Madrid, n. 193, p. 120.
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referida Real Orden al Ayuntamiento de Santa Fe, ademés de a la Diputacién Provincial
y a Obras Publicas. No hemos encontrado estas notificaciones, si bien, el 14 de febrero
1923, la Comision emitié una comunicacion al alcalde de Santa Fe, recordandole que el
18 de julio del afio anterior se le informo de la Real Orden que supuso la declaracion de
monumentos arquitectonico-artisticos de las Puertas de Santa Fe.

La institucion aprovechd la misiva para, en conformidad con los preceptos de la ley 4 de
marzo 1915 y su reglamento de 25 Agosto 1917, advertir al alcalde de que nadie, por
ningun concepto podra derribar del todo o parte del edificio declarado, sin haberse
solicitado previamente el permiso del Ministerio de Instruccion Publica. Es mas, el ente
provincial recomendo al alcalde de Santa Fe la lectura de las mencionadas Real Orden,
la Ley y su Reglamento, ademas de una contestacion en el tiempo mas breve posible,
bien a la Comisién o al Gobernador Civil para cumplir con los preceptos legales®
[Anexo 3].

Precisamente, en la sesion de la Comisién Provincial de Monumentos del 15 de julio de
1922 se da cuenta de la reciente denominacion de Monumento historico-artistico, y
también de la junta formada en Santa Fe para la reconstruccién de la Puerta de Loja,
derribada hace afios “con pretexto de hallarse algo ruinosa™®’. Ademas, solicitaron al
Gobernador Civil que remitiera el proyecto para poder emitir informe con toda
diligencia, y aproveché para felicitar a la junta por su patriética idea y, en cuanto se
conociera el proyecto, fuera la Comisién a Santa Fe para cumplir con su cometido.

Uno de los primeros problemas que suscitd la reconstruccion la encontramos en la
solicitud de permiso al Gobernador Civil de la Provincia por parte de la Comisién
Provincial®. Y es que la Junta formada para la reconstruccion solicité autorizacién para
dar un metro mas de altura al arco, y otro de ancho bajo la direccién del arquitecto
Fernando Wilhelmi. Estas medidas, como veremos posteriormente, atienden a la
necesidad de que la nueva puerta fuera compatible con el trazado de los tranvias que
pasaban por debajo de ella.

Sin embargo, el proyecto no acababa por llegar a la Comision Provincial, como asi lo
recoge la comunicacion del Gobernador Civil, con fecha 27 de julio de 1922, dirigida al
Presidente de la Comision. En ella el gobernador explica que, segun un oficio recibido
en la alcaldia de Santa Fe, no se habia presentado el proyecto de reconstruccion, por lo
que no podia remitir nada.

La junta para la reconstruccion de la puerta, presidida por Juan Contreras, en abril de
1923 puso en conocimiento del alcalde de Santa Fe, Juan Hernandez, su existencia y la
idea de reedificar el monumento demolido, por lo que solicitaban autorizacion para
llevar a cabo tal iniciativa”. El alcalde de Santa Fe contesté encontrando la solicitud
ajustada a las prescripciones del reglamento de policia y conservacion de carreteras de
1909. Sin embargo, aconsejé que remitieran original al Ingeniero Jefe de Obras Publicas
de la Provincia, pues la obra afectaba al servicio de la carretera de Bailén a Malaga.

% AHPGR. Expedientes monograficos..., Comunicacion al alcalde de Santa Fe fechada en 23 febrero
1923.

2 AHPGR. Libros de actas..., fol. 15 r.

8 AHPGR. Expedientes monograficos..., Comunicacién al Gobernador Civil fechada en 24 de julio 1922.
? Ibidem, 16 abril de 1923.
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El Ingeniero Jefe accede a la peticion el 22 de mayo de 1923%°, siempre que en la
ejecucion de la obra se respetaran las siguientes condiciones:

1) Que se reconstruyera en el mismo sitio que existia anteriormente.

2) La luz del arco que habia de establecerse para el transito publico seria de cinco
metros, y la altura de la rasante de la carretera al intradds de la bdveda de cinco
metros cincuenta centimetros.

3) Las obras se ejecutarian por estricta sujecion al plano presentado por el
arquitecto Fernando Wilhelmi.

4) No se ocuparia la carretera con andamiajes ni materiales que pudieran
interceptar ni molestar al transito publico.

5) Hecho el replanteo de las obras y antes de dar comienzo a ellas darian
conocimiento al ingeniero encargado de la carretera para comprobar sobre el
terreno el extremo consignado.

6) Durante la ejecucidon de las obras cumpliria con las instrucciones que se dictaran,
directamente por el ingeniero o por conducto de personal subalterno referentes a
la policia y conservacion de carreteras.

Por altimo, en la sesion celebrada por la Comision Provincial, el 16 de junio de 1923, el
Presidente, Francisco de Paula Valladar, acord6 felicitar a la comision gestora de la
reconstruccion de la Puerta de Loja en Santa Fe, y aprobé el proyecto y el informe de
Obras Publicas®:. En ese mismo dia la Comisién comunicé al Alcalde de Santa Fe que,
visto el informe de Obras publicas, aprobaba el proyecto de reconstruccion,
felicitindolo por su noble idea, la cual “debe servir de ejemplo a los organismos y
ciudades de esta provincia para atender como es debido a toda manifestacion de arte y
de respeto a sus recuerdos histéricos” .

Al respecto, sefialar que hemos buscado por distintos archivos locales, provinciales y
nacionales, hasta el momento sin éxito, el plano de reconstruccion de la Puerta de Loja
presentado por el arquitecto Fernando Wilhelmi. EI Archivo Municipal de Santa Fe no
conserva la copia que Valladar ordené se enviara con los documentos. En el Archivo
Histdrico Provincial de Granada si hemos encontrado un proyecto de reconstruccion,
pero sin el plano®,

4.- La gestion del patrimonio santaferino durante el periodo d la Dictadura de
Primo de Rivera

El 13 de septiembre de 1923 se produjo el golpe de estado de Primo de Rivera. El
comienzo de la dictadura paralizd inicialmente con el estado de guerra, hasta el 25 de
marzo de 1925 el funcionamiento de los organismos estatales, y en consecuencia el
proyecto de reconstruccion de la Puerta de Loja cuando, por fin, se daban todas las
circunstancias favorables para ejecutarlo.

% |bid., 22 de mayo de 1923.

31 AHPGR. Libros de actas..., fol. 34.

%2 |bidem, fol. 34 v.

%% También cursamos una solicitud en marzo de 2015, al Archivo del Colegio de Arquitectos de Granada,
donde podria conservarse una copia. Pero, por ahora, no hemos recibido ninguna contestacion al respecto.
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Una vez restablecido el orden social y la vuelta a la normalidad de las instituciones, el
alcalde de Santa Fe, Mariano Lopez, retomg, el dia de Nochebuena de 1925, el proyecto
de reconstruccién de la Puerta de Loja. Y lo hizo, merced a la solicitud de subvencién
de 10.000 pesetas, dirigida al Director General de Bellas Artes®*.

El alcalde criticé como, a pesar del tiempo transcurrido, las corporaciones anteriores no
se preocuparon de la reconstruccién, cuando el precio de las obras no era exagerado, ya
que a su juicio con 15.000 o 20.000 mil pesetas se podian completar. Este extremo se
contradice con la afirmacion del regidor cuando reconoce que ya se habia edificado uno
de los hombros de la puerta, pero la carencia de fondos provoco que para su finalizacién
se necesitara méas dinero. De esta cantidad el municipio se comprometié a pagar la
mitad, y, el resto se solicitaba que lo subvencionara el Estado.

Mientras tanto, la documentacion municipal y provincial vuelve a hacerse eco de las
Puertas de Santa Fe. Eso si, lejos de continuar el proyecto de reconstruccion, el
protagonismo en esta ocasion recayo sobre la de Belén, Jaén, o de los Carros (Ariztondo
et al. 2008: 29). Y es que las obras de una vecina de Santa Fe en el edificio inmediato a
la puerta atentaban gravemente contra este edificio recientemente declarado
Monumento histérico-artistico.

A diferencia de la demolicion de la Puerta de Loja en 1912, fecha en que la
reglamentacion y leyes de patrimonio aln estaban poco maduras, en esta ocasion se
dieron los factores necesarios para frenar un nuevo atentado contra el patrimonio. Mas
aun, cuando se efectuaron todos los pasos que marcaba la nueva ley. De esta forma,
todas las instituciones y actores implicados cumplieron aparentemente con su cometido,
y la documentacién existente es bastante completa.

El Archivo Municipal de Santa Fe conserva un expediente®, instruido el 7 de julio de
1926, a raiz de la denuncia del Jefe de la Guardia Municipal, Mariano Gémez, quien
alert6 al alcalde que Trinidad Aparicio, vecina de la localidad, cargd su edificio sobre
los pilares de la Puerta de Belén y levantd su tejado [Link 3].

Link 03. EI Arco o puerta de Belén con algunas edificaciones adosadas de las que poco a poco
se est& despojando. (Archivo Municipal de Santa Fe; autor: Félix Gutiérrez).

¥ AGA. Puertas de Loja,... Solicitud del alcalde de Santa Fe; Signatura (3) 0065.
% AMSF. Expediente de edificacion de Trinidad Aparicio junto al arco de Belén... Signatura 317 (A).
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Esta vez si se actud con rapidez frente a la falta de sensibilidad de la alcaldia en el
derribo de 1912. El acta de la sesién de la Comision Provincial de ese dia* ya recoge la
denuncia del alcalde Mariano Lopez por las obras que se efectuaban sin licencia y la
aprobacidén para enviar a Leopoldo Torres Balbas, Antonio Gallego Burin, y a Miguel
Maria Pareja, a Santa Fe, para que emitieran un informe cuanto antes. Dos dias después,
la Comisién Provincial recibié la comunicacién®’ del alcalde de Santa Fe, quien
denuncid este hecho y apel6 a la tutela de la Comision Provincial.

El regidor emitié un decreto el mismo dia de la denuncia para que se suspendieran las
obras, e informo a la Comision Permanente municipal. Pero, ademas denuncio los dafios
ante el Gobernador Civil y la Comision Provincial, quienes apelaron a la ley y
proteccion a través de la declaracion como Monumento arquitectonico-artistico desde
1922.

La sesion de la Comision Provincial del 6 agosto 1926 dio lectura al informe emitido
por los vocales que visitaron Santa Fe, y analizaron los problemas que presentaba la
puerta. La conclusion fue clara: el derribo de las construcciones que atentaban contra el
monumento. La comunicacion del Gobernador Civil recogida en el expediente
municipal® aporta mas informacion sobre los dafios sufridos por la puerta, e incluso
hace un recorrido por el resto, incluyendo una critica que llevaba implicita que la
declaracion llego tarde para algunas puertas, como la de Loja, ya demolida o la de
Granada que fue modificada.

El Arco de Belén se encontraba en buen estado hasta que se le adosaron dos
construcciones: una pequefia casa por el este y una cuadra por el oeste. Precisamente en
esta Ultima se pretendia construir un garaje, elevando un piso, y edificando un corral
inmediato que lindaba con el muro norte del monumento. La vecina, lejos de alzar
muros que al menos se confrontaran con los de la puerta, integré sus obras en la
estructura del monumento introduciendo vigas en la antigua fabrica. Todo ello sin
pensar en el perjuicio que podria ocasionar, lo que nos revela la escasa concienciacion
social que por entonces se le profesaba al patrimonio histérico-artistico.

Otro de los graves perjuicios que sufrié la Puerta de Belén con estas obras fue que, con
la edificacion del piso alto, al montarse en la cubierta de la puerta que ejercia
servidumbre de vertiente, se levantaron las tejas y se alz6 una citara sobre los muros,
apoyando una serie de palos y tornapuntas en la armadura. El peligro a que se exponia
el monumento por filtraciones y humedades era mayusculo.

% AHPGR. Libros de actas. .., fol. 58.

3" AHPGR. Expedientes monograficos..., Comunicacién 1026 del Ayuntamiento de Santa Fe.

%8 También recogido en el Informe sobre los arcos o puertas de la ciudad de Santa Fe, elaborado por los
vocales que visitaron el Arco de Belén en Santa Fe. AHPGR. Signatura 1842/24.
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Al final, el Gobernador Civil determind que se desmantelaran las obras sin licencia y se
sustituyeran la cubierta y el tejado del arco. Para ello, se dio un plazo de diez dias a
partir de la comunicacion a la denunciada, quien en el expediente municipal dejé
constancia de haber completado estas tareas, segin la comunicacion del alcalde, el 7 de
septiembre. No obstante, recibié permiso para, guardando la linea de la calle, construir
un muro contiguo pero independiente al arco, dejando de este modo descubierta la
hornacina que tapd con la edificacion inicial. Sin duda, como demostraremos mas
adelante, el monumento sufrié demasiado y tuvo que ser intervenido afios después por
Torres Balbas, y més tarde por Francisco Prieto-Moreno y Pardo, dos de los maximos
exponentes de la restauracion monumental en Espafia durante los periodos de la Il
Republica y la Dictadura de Franco.

Una vez superado el obstaculo de este atentado patrimonial, el Ayuntamiento de Santa
Fe y la Comision Provincial retoman, en mayo de 1927, el proyecto de reconstruccion
de la Puerta de Loja. El Archivo Histérico Provincial conserva el proyecto®® con el que
se pretendio reconstruir el monumento santaferino. En éste se hace referencia a la
necesidad de reconstruccion demandada por la opinidn publica. Hasta tal punto que,
recordemos, se constituyd una Junta encargada de impulsar el proyecto de
reconstruccion del Arco de Loja, el cual recibié placemes del Gobierno y de la
Comision Provincial de Monumentos, ademas del permiso de la Jefatura de Obras
Publicas.

A la Junta, que obtuvo donativos de los Ayuntamientos de Granada y Santa Fe, de la
Real Maestranza y de particulares, tan sélo le quedaba la aprobacion de la Cuarta
Division de Ferrocarriles, autoridad competente en las obras de la linea del tranvia
Granada-Santa Fe-Chauchina. El proyecto, ademas de la desviacion de la via,
contemplaba que la luz del arco que habia de establecerse para el transito publico fuera
de cinco metros; y la altura desde la rasante de la carretera al intradds de la boveda, de
cinco metros cincuenta centimetros. Por ultimo, el proyecto recoge que las obras debian
regirse estrictamente segin el plano adjunto®®, y no se deberfa ocupar la via con
andamiajes ni material para no interceptar ni molestar el transito publico de la entonces
carretera.

En septiembre de 1927 vuelve a registrarse una nueva peticion de reconstruccién como
se puede apreciar en la documentacién existente en el Archivo General de la
Administracion** . Dentro de ésta se encuentra un interesante presupuesto de los
materiales necesarios y su desglose para la reconstruccion del monumento, que, firmado
por el presidente de la Junta, Luis Morell, el secretario, Juan Contreras; y el maestro de
obras Agustin Duarte, ascendia a 12.217,70 pesetas.

% AHPGR. Proyecto de reconstruccién del Arco de Jerez en Santa Fe (1927). Signatura 1844/1.
%9 \/éase nota 33.
* AGA. Puertas de Loja..., Solicitud fechada en septiembre de 1927.
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Link 04. Imagen del presupuesto desglosado que recoge los materiales necesarios para la
reconstruccion de la Puerta de Jerez, en 1927 (Archivo General de la Administracion: Signatura
(3) 00065).

Lejos de aprobarse las subvenciones solicitadas para la reconstruccion, llegamos a 1929,
un afio marcado por la celebracion de la Exposicién lberoamericana de Sevilla. El
alcalde santaferino lo volvia a intentar, solicitando esta vez una ayuda de 15.000
pesetas, con el pretexto de que Santa Fe, como lugar colombino, estaba recibiendo
multitud de turistas interesados en conocer la ciudad de Las Capitulaciones*, a la vez
que reclamé la relevancia de la histérica ciudad respecto a la muestra. En esta ocasion,
la ayuda se destin6 no solo para la reconstruccion de la Puerta de Loja, pues 12.000
pesetas eran para ello, y las 3.000 restantes para la restauracion del resto de puertas.

*2 |bidem, solicitud del 2 de junio de 1929.
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Pero, una vez mas, lejos de ejecutarse la reconstruccion surge un nuevo problema que
prolongaria aun mas la reanudacion de las obras. El acta de la sesion de la Comision
Provincial del 9 de febrero de 1929*® aprueba la solicitud presentada por su presidente,
en la que requirid la subsanacion del error material cometido en la Real Orden relativa a
la declaracion de las Puertas de Santa Fe como monumento historico-artistico.

El escrito del presidente de la Comision de Monumentos, dirigido al Director General
de Bellas Artes el 10 de abril 1929*, contiene las claves del error, pues a través de la
Real Orden de 6 de julio de 1922, entre otros, fue declarado monumento arquitectdnico-
artistico, la Puerta de la ciudad de Santa Fe, con error evidente, pues en el informe que
justificaba la propuesta se indicaba, no una, sino las cuatro.

Como la Direccion General de Bellas Artes no pudo tener en cuenta el epigrafe del
informe sino el texto del mismo y en él se determind que las puertas existentes por
entonces eran cuatro, reducidas a tres por demolicion de la de Loja, la Comisidn acordo
informar por escrito, en abril de 1929, y solicitar al ente central, que subsanara el error a
través de una nueva Real Orden [Anexo 4].

A pesar de este contratiempo el Director General, a través del Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes, ya habia concedido, el 18 de julio de 1929 el libramiento de
15.000 pesetas a justificar, destinadas a las puertas de Santa Fe. Y lo hizo tras la
consideracién de que entre las competencias del comité ejecutivo permanente de la
Junta de Patronato del Tesoro Artistico Nacional figuraban la proteccion, conservacion
y el auxilio inmediato con la ejecucion de obras perentorias en atencion al ruinoso
estado de los edificios. Todo ello con cargo a las cantidades consignadas en los
Presupuestos del Ministerio, y su reglamento aprobado por Real Decreto de 25 de junio
de 1928.

En la sesi6n de la Comisién Provincial celebrada el 19 de septiembre de 1929%, su
presidente da cuenta de haber recibido el libramiento de 15.000 pesetas, el 5 de
septiembre, con destino a la reparacion de las puertas de Santa Fe, segin la Real Orden
de 18 de julio. Sin embargo, casi un mes después, en la sesion del 15 de noviembre de
1929 el presidente insistié de nuevo con la existencia del error en la declaracion.

El presidente de la Comisidn Provincial también sometid a aprobacion de la Direccion
General de Bellas Artes, ocupada por Manuel GAmez-Moreno, que parte de la
subvencion fuera destinada a reedificar la puerta demolida. El descontrol imperaba una
vez mas en las distintas instituciones, con una burocracia que asfixiaba lentamente a una
iniciativa que no acababa de ejecutarse desde hace bastantes afios por distintos motivos.

Finalmente, gracias a la gran predisposicion del director general de Bellas Artes, el
ilustre granadino Gémez-Moreno, comunicé el 25 de noviembre de 1929%" que el Rey
tuvo a bien disponer una nueva Real Orden que modificaba el error del 6 de julio de
1922, y de este modo ampliaba el octavo punto a las puertas de entrada a la ciudad de
Santa Fe, y no la puerta de entrada como expresaba erroneamente.

* AHPGR. Libros de actas..., fol. 105.

* AHPGR. Expedientes monograficos..., comunicacion del 10 de abril de 1929.

* AHPGR. Libros de actas. .., fol. 107.

*® Ibidem, fol. 108-109.

*" AHPGR. Expedientes monograficos. .., comunicacion fechada en 25 de noviembre de 1929.
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La sesion de la Comision Provincial del 2 de diciembre de 1929* dio por solucionado el
problema de la declaracion, gracias a la rectificacion realizada a través de la Real Orden
emitida el 25 de noviembre. Sin embargo, el no haber empleado el dinero antes del 31
de diciembre, es decir, dentro del ejercicio econdmico de ese afio en que fue librado y
teniendo en cuenta que la Ley de Presupuestos vigente, que prohibia la inversion de
cantidades en ejercicios distintos del que fueron comprometidas, la Comision Provincial
se vio obligada a reintegrar las de 15.000 pesetas concedidas.

Las gestiones para la reconstruccion de la puerta continuaron en marzo de 1930*. En
sesion del dia 31 la Comision Provincial abordo la visita de su presidente, Miguel Maria
Pareja, a Manuel Gomez-Moreno, Director General de Bellas Artes, en Madrid para
tratar de resolver la situacion. En el encuentro trataron el desbloqueo de la peticién de la
Comision Provincial del afio anterior en la que se solicitaba invertir el sobrante de la
subvencion para restaurar las puertas, en la reconstruccion de la de Loja.

Segun la opinién de Torres Balbas y Fernando Wilhelmi, que visitaron Santa Fe para
inspeccionar las puertas, con el sobrante de las reparaciones se podria ejecutar la
reconstruccion. Un hecho que contaba con el visto bueno de Gomez-Moreno, quien
aconsejé a Pareja que volvieran a solicitar la subvencion, pero afiadiendo alguna
informacion gréfica, como grabados, dibujos fotografias, etc., de la puerta demolida.

Posteriormente en mayo, el alcalde de Santa Fe, Juan Ubaldo Cabezas, denuncié por
escrito ante la Comision Provincial que, la Puerta de Belén tenia una parte de tejado por
su lado norte que amenazaba ruina™. Sin duda, los efectos de las obras ilegales sobre el
monumento, denunciadas y demolidas en 1926, a la larga pasaron factura.

El alcalde santaferino contest6® a la Comisién Provincial, explicandole que no existia
fotografia ni elemento gréafico de la puerta demolida, y sefial6 que la de Granada,
enfrentada a la anterior, era idéntica. Ademas, afiade que los materiales procedentes de
la demolicion fueron ofrecidos por los dos vecinos que los adquirieron.

La nueva peticion de 19 de mayo®?, acompafiada por dos interesantes fotografias
inéditas de la Puerta de Granada localizadas en el Archivo Histérico Provincial de
Granada53, se registré en el Ministerio de Instruccién Pdblica y Bellas Artes® a modo
de prérroga de la subvencion que el afio anterior fue reintegrada. En ésta se indica que
al sobrante del coste de la restauracion de las puertas se le pueden unir unas 7.000
pesetas consignadas para ello en el presupuesto del Ayuntamiento.

*® AHPGR. Libros de actas..., fol. 111-112.

* Ibidem. fol. 117-118.

AHPGR. Expedientes monograficos. .., Comunicacion del alcalde de Santa Fe a la Comisién Provincial.
*! |bidem. Contestacion, fechada el 10 de mayo de 1930.

>2 |bid. Documento de la Comision de Monumentos dirigido a Manuel Gémez-Moreno.

*¥ AHPGR. Comisién de Monumentos, fotograffas. Signatura F-0096 y F-0097.

* AGA. Puertas de Loja..., peticion fechada el 5 de junio de 1930.
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llustracién 01. Fachada norte de la Puerta de Granada asociada a la peticion de subvencion al
Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes para la reconstruccion del Arco de Loja en
1930 (Archivo Histérico Provincial de Granada. Signatura F-96).
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llustracién 02. Fachada sur de la Puerta de Granada asociada a la peticién de subvencion al
Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes para la reconstruccion del Arco de Loja en
1930 (Archivo Historico Provincial de Granada. Signatura F-97).
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Ante la demora en la contestacion desde Madrid, la Comision Provincial debatié en
sesi6n de 12 de junio de 1930 la necesidad de volver a reclamar por escrito. Sin
embargo, al final se acordd esperar. Quizés, el hecho de que la devolucion de la
subvencion anterior no se hizo efectiva hasta un mes después® condicioné este nuevo
retraso.

El avance del deterioro de las puertas provocé que, el alcalde de Santa Fe, Juan Ubaldo
Cabezas, insistiera el 26 de julio al Director General de Bellas Artes®’. El edil calificé el
estado de las puertas de ruinoso, ya que estas tenian sus tejados en pésimas condiciones,
y de no repararse antes de las lluvias del invierno podian venirse abajo. Por ultimo,
advirtio que los gastos de reconstruccién serian méas costosos que la reparacion
inmediata.

Al final, la Comision Provincial intervino, y el 7 de julio de 1930 tuvo lugar el registro
de su ruego en el Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes®. Dentro de esta
peticion, la Comision Provincial solicitd por primera vez de manera formal que el
Arquitecto Inspector de la Zona realizara el proyecto de intervencién [Anexo 5].

El Real Decreto de 26 de julio de 1929 dividio el pais en seis zonas, que fueron dotadas
de un arquitecto responsable, quien planeaba con mayor eficacia las intervenciones en el
patrimonio monumental. Sin duda, nacié la primera estructura profesional para la tutela
del patrimonio espafiol dependiente del Estado, cuyos criterios y directrices dependian
de la Junta del Patronato del Tesoro Artistico Nacional (Esteban, 2007: 93). A partir de
ahi, los arquitectos conservadores eran los responsables de redactar y dirigir proyectos,
como en este caso le correspondio6 a Leopoldo Torres Balbas.

Llegados al mes de octubre, el alcalde de Santa Fe denuncié ante la Comision
Provincial nuevos deterioros en la Puerta de Belén, e inmediatamente se puso en
conocimiento de la Direccion General de Bellas Artes™. El estado de ruina que
presentaba el tejado y nuevos desprendimientos hacian insostenible la espera.

A falta de casi dos semanas para que se proclamara la 11 Republica Espafiola, el 30 de
marzo de 1931 el director general de Bellas Artes emitié una comunicacion a Leopoldo
Torres Balbas para que, como arquitecto-conservador de la Sexta Zona, redactara el
proyecto de obras que estimara més oportuno para la reparacion del Arco de Belén®.

* AHPGR. Libros de actas..., fol. 120-121.
*® AHPGR. Expedientes monograficos..., comunicacion, fechada en 9 de julio de 1930.
" AGA. Puertas de Loja..., Comunicacion 26 de julio de 1930.
58 e
Ibidem.
* AHPGR. Expedientes monograficos..., comunicacion del alcalde de Santa Fe.
% AGA. Puertas de Loja..., Comunicacion, de 30 de marzo de 1931, dirigida al Director de Bellas Artes.
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5.- La intervencion de Torres Balbas en Santa Fe como arquitecto-conservador de
la Sexta Zona en la Il Republica Espariola

Los acontecimientos en torno a la proclamacién de la 1l Republica pudieron atrasar al
arquitecto Leopoldo Torres Balbas (1888 - t. 1917-1960) en la elaboracion del proyecto
de restauracion de la Puerta de Belén de Santa Fe, muy deteriorada a partir de las obras
ilegales de 1926 anteriormente analizadas.

Antes de redactar el proyecto y como consecuencia de una de sus muchas visitas a Santa
Fe a instancia de la Comision Provincial, Torres Balbas elabordé un minucioso croquis
con cotas 0 anotaciones de la Puerta de Belén en sus tres plantas, ademas de su situacion
espacial. Este dibujo preparatorio inédito que se conserva en el Archivo del Patronato de
la Alhambra y el Generalife®, esté realizado a lapiz por el que entonces era conservador
del conjunto nazari. Se extiende sobre un papel cuadriculado de 33 por 46 centimetros,
ocupando el reverso de la hoja que parece fue arrancada de un cuaderno o libreta. En el
anverso hay otro dibujo similar, pero del Arco de los Pesos de Granada. Este tipo de
bocetos atienden a sus funciones como arquitecto encargado de la Sexta Zona
Monumental: informar del estado de conservacion de los monumentos y las medidas a
tomar en ellos en caso de requerir una intervencion.

lustracion 03. Croquis inédito de Torres Balbas con anotaciones preparatorias al proyecto de
restauracion de 1931 de la Puerta de Belén, (Archivo del Patronato de la Alhambra y el
Generalife. Signatura P-008713).

% Archivo del Patronato de la Alhambra y el Generalife (APAG). Coleccién de Planos, Signatura P-
008713, verso.

e-rph n° 17, diciembre 2015, pp. 81-120

101



e-rph Intervencién | Estudios | JesUs Bienvenido Ruiz Godoy

En base al anterior, el 30 julio de 1931, Balbas presenta el proyecto de reparacion del
Arco de Belén en Santa Fe (Mufioz, 2005: 96) que se conserva en el Archivo General de
la Administracion®. Aqui aposté por un proyecto mucho més riguroso y detallado que
los escuetos informes para subvenciones solicitadas anteriormente. También con un
coste mas elevado, 21.166,76 frente a las 15.000 pesetas que se solicitaron con
anterioridad para reparar las puertas y reconstruir la de Loja. Y es que, el avance del
deterioro en las puertas provocé més dafios, algunos de ellos irreversibles, como los de
la techumbre.

El proyecto de restauracion, del que Balbas presentd dos ejemplares en Madrid, esta
compuesto de memoria, planos, pliego de condiciones y presupuesto. Las distintas
partes reflejan exhaustivas mediciones, cuadros de precios y jornales, precios asignados
a los materiales y a las unidades de obra, ademéas de un presupuesto general y un
resumen.

La memoria contiene una breve historia de la fundacion de Santa Fe incluidas las cuatro
puertas que daban acceso al recinto fortificado. Segln ésta, la intervencion consistia en
levantar las cubiertas de tejas y armaduras para reconstruirlas con las piezas nuevas
necesarias. Rehacer las cornisas nuevas de ladrillo y con mortero hidraulico. Reparar y
sustituir trozos de muro y camarines agrietados. Blanquear todos los paramentos de la
misma forma que estaban. Arreglar las solerias y, por ultimo, aplicar dos manos de
aceite de linaza a las maderas para su mejor conservacion.

Dentro de la seccién de planos se presentan dos, un original y una copia, firmados y
fechados por Balbéas el 23 de julio de 1931 en la Alhambra de Granada. Tienen una
escala de 1:50, y contienen tres plantas del monumento: baja, alta y cubiertas; y en cada
una de ellas la proyeccion de sus techos correspondientes.

Los dos que acompafian a este proyecto, el original, es de papel y tinta negra, mientras
que el segundo es una copia al ferroprusiato. Este Gltimo se obtenia mediante la técnica
de cianotipia monocroma, muy empleada en la copia de planos de arquitectura e
ingenieria en aquella época, a través de la que se conseguia un duplicado del original en
color azul prusiano.

%2 AGA. Proyecto de reparacion del Arco de Belén en Santa Fe (Granada) 1931. Signatura (5) 14.2.
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llustracion 04. Plano original del Proyecto de reparacién del Arco de Belén en Santa Fe
(Granada) de 1931, firmado por Torres Balbas (Archivo General de la Administracion.
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Signatura (5) 14.2.; top. 31/04824).

Link 05. Copia al ferroprusiato del plano original recogido por el proyecto de reparacién del
Arco de Belén en Santa Fe (Granada) de 1931, firmado por Torres Balbas (Archivo General de
la Administracion. Signatura (5) 14.2.; top. 31/04824).
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El pliego de condiciones del proyecto abarca dos capitulos, uno con las condiciones de
los materiales, y otro, en el que se describe la ejecucion de las obras y como debian
realizarse; al estilo de un innovador manual de restauracién. EI primero nos da una idea
del gran conocimiento y cuidado a la hora de elegir los materiales, su procedencia,
calidades y aplicacion; empleando las ultimas tendencias en restauracion e integrando
nuevos materiales con las técnicas y materiales mas tradicionales. De hecho, tal fue el
control que Balbéas ejercié sobre los materiales, que por ejemplo, solicitd que la cal
llegara directamente del horno, en grandes terrones, sin hueso, separando al apagarla,
los que tuviera; no admitiéndose la apagada espontaneamente. Incluso, solicita que se
apague en balsas, tamizandola después y conservandola en pasta.

Artfoulo 681

El porsero de cemento serd Fortlatd pers fh-
bricaa de homigdn, mamposteri{s y ladrille, ¥y eotexré
forsado de cince partes de arena y wune de cemento,ba
citendose la mesole on se0o y cobre un piso de sadlas
agragando dnsguh ol agus necesaris pare o) sxovedo,
dz.lo& gue el mortero tengs 1o consistoncis conve-
niente,

K sassdo del morterc se harf de tal susrte
gue reaulte une i""‘ conpacta, homogéues y sin palo
milles; no deberd hacerse em ningdn caso el rabtide™
de loo mortercs.

Arstoulo T8y

L& pledsn gue ve usurs pure ol hormdgén serd PHIBURA MA-
durd, compecta y suficientemwute consissente, las -~ OHACADA PA-
piedras deburfn poder paser en todos sentidos por - RA HORMIGON
willos duyo difmetro interior sea de B oms, ¥ wo po
dré paosr por otros cuye difmetro intericr ses de 7
ons, ¥l nsclinosdo deberd estar heolo en fotma tal -
zuo o predominpen les piledran de un tasdlo sobre las

ends y que presenten earistas vives, Ie pledru macha
cala se emplecrf ee limpie de tierre, erens, detri-"
tUs ¥ Otras sustancise exiraiias,

Artfculo 8a1

Hl bormigéu auplendo en el reculoe de muros se KRMICON
harf en la relecidén Ce doa purtes en yolfmen ds ple~
¢re por unu de mortero. La meccle ne hard @ traso em
enado pals y restrillo de bierro y qi:xbdoh. ool
orta hasta qus todss les piedras est sovusltas -
por @ mortero.

Artfcuwlo 98:

Tae sojus serdn duras ¥y estardn falwicadss -
oon buenas ereillus, eu oocoidn serd porfocts, tene
Grfn sonido onup-nd ¥ su frooturs se presentarf ein
oalichen ni cusrpos artrafios. lio preventiris quobre-
duras ni elaveos; serdn ligeraw e impermoadlos y to-
fes sxactomente o5,

SARITUIO 11X
Biocucidn Ge lus ola'sn
Artfcule 1003

Todos los paranentos de las =i jas dedexrdn - EXCAVACIDISS
guocu' perfoctasants recortedon y los fouvdom niveln- DE ZANJAS.
os borizontdkeste.

Las sanjas guodurfn ssiziugo porfecitancnss -
limpies y oe deberdn ejecutsr todus lms entibaciones
necesariss poara garantizar la segurided.

Artfeals 118

Todas los plozum que me miplioen reunirdn lum AEPARAC IOX

Link 06. Parte de las condiciones de Balbas con los materiales recogidas en el pliego de
condiciones del Proyecto de reparacion del Arco de Belén en Santa Fe (Granada) 1931.
(Archivo General de la Administracion. Signatura (5) 14.2.; top. 31/04824).
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En definitiva, el Arquitecto Conservador de Monumentos de la Sexta Zona pretendio
que todos los materiales de la restauracion debian ser de la mejor calidad de su clase, y
que reunieran, a su juicio, las condiciones exigidas por la buena préctica de la
construccion.

Por dltimo, el presupuesto estd compuesto por todos los documentos exigidos por los
formularios oficiales: el estado de las mediciones, los cuatro cuadros de precios
reglamentarios, el general y el resumen de éste; sumando un total de 21.166,76 pesetas.
En este caso el presupuesto no contenia la partida destinada a los honorarios del
arquitecto, ya que Torres Balbas era el Arquitecto Conservador de Monumentos de la
Sexta Zona, por lo que ya percibia su correspondiente remuneracion del Estado.

A pesar de fechar el proyecto en 30 de julio de 1931, tenemos constancia de que, segln
el sello de registro de entrada, llegé tres dias antes a manos del Director General de
Bellas Artes®®. Este remite un informe, recibido el dia 28 de julio, al Presidente de la
Junta Facultativa de Construcciones Civiles, Manuel Zabala, quien contesta que
entiende que puede ser aprobado por la Superioridad.

Una vez devuelto el informe, el 13 de agosto®, dejamos de tener més noticias del
mismo, posiblemente por la provisionalidad del Gobierno de la Republica hasta la
aprobacién de la Constitucién. A pesar de todo, casi un afio después, el 15 de junio de
1932 un documento remitido por la delegacién de Granada del Patronato Nacional de
Turismo al presidente de la Comisién Provincial®®, Miguel Maria de Pareja, alertaba que
el Alcalde de Santa Fe denunci6 por teléfono la caida de tejas y parte del alero de la
Puerta de Belén.

Dos semanas después, la Comision Provincial envié una inspeccién a Santa Fe, y
solicitd a la alcaldia, presidida por el malogrado politico jaulefio, Enrique Mufioz
Arévalo, que emitiera la denuncia por escrito a la Comision Provincial® [Anexo 6].
Ante la pasividad de las instituciones superiores, Balbas decidié reclamar al Director
General de Bellas Artes en calidad de Arquitecto de la Sexta Zona®'. Y lo hizo
advirtiendo que, a consecuencia de los nuevos deterioros del Arco de Belén, éste
presentaba muy mal estado, pues de no ser reparado con urgencia cada dia que pasara
seria méas cuantiosa.

Dada la urgencia del caso, Balbas informo sobre el proyecto de restauracion que elaboro
y emiti6 el pasado afio, y propuso que, al menos, se concedieran 8.000 pesetas para la
reparacion de las cubiertas de los tres arcos existentes. La Seccion del Tesoro Artistico
del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes informo al Director de Bellas Artes,
que, examinado el proyecto de Torres Balbas, la Junta Facultativa de Construcciones
Civiles decidiera su aprobacion. Eso si, tan sélo se librarian 8.000 pesetas para 1o méas
urgente de las 21.166,76 del presupuesto del Ministerio®.

% AGA. Puertas de Loja..., Comunicacion al Director General de Bellas Artes.

% 1bidem, comunicacién a Manuel Zabala, Presidente de la Junta Facultativa de Construcciones Civiles.
% AHPGR. Expedientes monograficos..., Comunicacion emitida, el 15 de junio de 1932, a Miguel Pareja.
% 1hidem, Comunicacion al alcalde de Santa Fe.

" AGA. Puertas de Loja..., Comunicacion de Torres Balbas.

%8 |bidem, Comunicacion al Director General de Bellas Artes.
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Las obras no se sometieron a subasta en virtud del articulo 56 de la Ley de Contabilidad
de 1 de julio de 1911, y el Real Decreto de 27 de marzo de 1925. Tan s6lo quedaba
pendiente la fiscalizacion del gasto por la Intervencion General del Estado, y la
aprobacion definitiva del Ministro de Instruccion Puablica con la publicacion en la
Gaceta, circunstancia que se produjo el 25 de agosto de 1932%°. A partir de ahi dejamos
de tener noticias sobre las intervenciones o la reconstruccion hasta la sesion de la
Comision Provincial del 28 de marzo de 1936, cuando se da cuenta de la visita del
secretario del ayuntamiento de Santa Fe, quien denuncié otro hundimiento en una de
ellas.

Como medida, la Comision Provincial envié al arquitecto Fernando Wilhelmi y al
escultor Manuel Garnelo para que inspeccionaran el monumento, e informaran a la
Comision, como asf lo hicieron en la sesién de 20 de abril de 1936”*. En esta ocasién el
hundimiento correspondié a parte del tejado de la Puerta de Granada, lo que llevo a
afirmar a Fernando Wilhelmi que el arquitecto inspector de la zona, Torres Balbas, ya
habia tenido conocimiento de ello, el cual manifesto que elaboraria un presupuesto. Sin
embargo, en el mes de julio el estallido de la Guerra Civil Espafiola, paraliz6 cualquier
intervencion en los monumentos santaferinos.

6.- La restauracion monumental en la posguerra: Prieto Moreno y sus
intervenciones en las Puertas de Santa Fe

El régimen franquista relegd a Torres Balbas al ostracismo apartandolo de sus cargos y
con la apertura, entre 1936 y 1941, de tres expedientes de depuracién politica (Esteban,
2002)"2. Este fue sustituido por su discipulo y amigo Francisco Prieto-Moreno (1907-t.
1931-1985), otra de las maximas figuras de la restauracion monumental espafiola del
siglo XX".

Afortunadamente cada vez son mas los estudios que ponen en valor el trabajo realizado
por Prieto-Moreno, ya que hasta hace muy poco no dispuso de la misma suerte que su
predecesor. El hecho de que fuera Jefe Provincial de Falange en 1938 y su compromiso
con el régimen pesdé demasiado en una figura que desde su posicidon ideoldgica
intercedié junto a Burin por Balbas en los expedientes de depuracion (Vilchez, 2008:
61).

Prieto-Moreno, lejos de valerse de su adhesién al régimen para obtener los cargos del
anterior, siempre fue fiel a Balbas por encima de todo. No se puede decir lo mismo de

%9(1932). «Disposicion del Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes», Gaceta de Madrid, n. 238, p.
1460.

" AHPGR. Libros de actas de la Comisién Provincial de Monumentos (1936-1957). Signatura L-6359,
fol. 9.

" Ibidem, fol. 12.

? De este mismo autor véase “Las depuraciones” en Leopoldo Torres Balbas. Un largo viaje con la
Alhambra en el corazdn. Valencia: Pentagraf, 2012, pp. 217-225.

" para una mayor comprension de las formulaciones teéricas del arquitecto restaurador véase: Romero
Gallardo, Aroa (2014). Prieto-Moreno arquitecto conservador de la Alhambra (1936-1978). Razon y
sentimiento. Granada: Universidad de Granada.

™ La totalidad de su trabajo como arquitecto restaurador fue analizado en la Tesis doctoral Romero
Gallardo, Aroa: La restauracion arquitecténica en el periodo franquista: la figura de Francisco Prieto-
Moreno y Pardo, Universidad de Granada, 2010 (inédita). Al respecto se puede consultar: Romero
Gallardo, Aroa. “Restauracion y reutilizacién de un edificio histérico tras la Autarquia: el Hospital Real
de Granada”, Cuadernos de Arte de la Universidad de Granada, 42 (2011), pp. 175-194.
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Cendoya, Casas o Wilhelmi, a quienes lejos de una sincera amistad si les movid ese
impetu conspirativo, como asi lo han demostrado varios investigadores a traves del
contenido de correspondencia entre Balbas y Prieto-Moreno (Ibid: 49-50).

En base a la mayoria de estudios publicados sobre la obra de Prieto-Moreno, acertamos
en afirmar que brill6 en el panorama nacional con una ingente labor como arquitecto
conservador. En ella debemos distinguir, por un lado, los encargos recibidos desde la
Direccion General de Regiones Devastadas, con ambiciosas reconstrucciones; y la otra
al frente de la Direccién General de Arquitectura, ademas de la Séptima Zona. A ésta
ultima pertenecen las actuaciones realizadas en Santa Fe, si bien, como veremos mas
adelante, a pesar de tratarse de la reconstruccion de la Puerta de Loja, al no producirse
como consecuencia de la Guerra Civil, se ejecutd desde el segundo ente.

En ese marco Francisco Prieto-Moreno se presentd en Santa Fe como heredero de la
misma realidad monumental de Torres Balbas en un periodo sucesivo y antagonico en la
historia de Espafia. Asi pues, en julio de 1944 retom0, en calidad de arquitecto-
conservador de la Séptima Zona, las intervenciones que su predecesor en el cargo no
pudo ejecutar ante la llegada de la Guerra Civil. Para ello, inicié un expediente de obras
urgentes en la Puerta de Granada”, cuyo presupuesto ascendia a 10.000 pesetas a
justificar, cantidad maxima a la que se podia aspirar en este tipo de intervenciones.

Esta actuacion la podemos enmarcar dentro de lo que algunos investigadores han
Ilamado etapa de Autarquia de la politica patrimonial franquista, que abarca hasta 1958,
y supone la reorganizacion de los estamentos, ademas del Plan Nacional de
Reconstruccion’® (Romero, 2010: 7).

El expediente pas6 a la seccion del Tesoro Artistico del Ministerio de Educacion
Nacional, y posteriormente a la Comisaria General del Servicio de Defensa del
Patrimonio Artistico, desde donde se emitié un informe en el que se aludia a que no era
un proyecto propiamente dicho, por incluir sélo una sucinta memoria y planimetrias’’.
Sin embargo, la memoria de obras de reparacién urgentes que elabord Prieto-Moreno
era lo suficientemente precisa para atajar los males que presentaba. En ella se manifiesta
el mal estado que mostraban las cubiertas. La reposicion de los elementos de la
armadura de madera, descompuestos en su totalidad, se hacia necesaria, puesto que este
problema dio lugar al corrimiento de tejas, y en consecuencia la aparicién de graves
humedades procedentes de las lluvias. Ademas, los aleros estaban practicamente
desechos, las cornisas peligraban, y la decoracion de la capilla empezaba a deteriorarse.

En cuanto a la documentacién gréafica que acompafia a este expediente sobre la Puerta
de Granada, destacan dos excelentes planimetrias inéditas de Prieto-Moreno en
tonalidades rojizas, en las que demuestra sus grandes dotes como arquitecto y, sobre
todo, como dibujante-delineante. Ambas, proyectadas en escala 1:50, las rubrica como
arquitecto de la Séptima Zona, fechadas en junio de 1944 en Granada.

" AGA. Expediente de obras urgente en la Puerta de Nuestra Sefiora del Rosario en Santa Fe
gGranada), Monumento Nacional, importante 10.000 pesetas, 1944. Signatura (3) 5.

® CASAR PINAZO, J.I.; ESTEBAN CHAPAPRIA, J. (eds). Bajo el signo de la victoria. La conservacion del
patrimonio durante el primer franquismo (1936-1958). Valencia: Pentagraf, 2008.

" AGA. Puertas de Loja..., Informe de la Comisaria del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico.
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La primera de ellas representa de forma muy precisa y con maestria el alzado principal
que mira hacia el interior de la localidad, ademas del alzado lateral norte de la puerta.
Mientras que, en la segunda representa la planta baja, la alta; y la seccion longitudinal.

llustracion 05. Alzado principal y lateral de la Puerta de Granada realizado por Francisco Prieto- 1 O 8
Moreno en 1944 (Archivo General de la Administracion. Signatura (3) 5; top. 51/11277).

llustracion 06. Representacién de las plantas baja y alta, asi como la seccion longitudinal
elaboradas por Prieto-Moreno en 1944. (Archivo General de la Administracién. Signatura (3) 5;
top. 51/11277).

e-rph n° 17, diciembre 2015, pp. 81-120



e-rph Intervencién | Estudios | JesUs Bienvenido Ruiz Godoy

Una vez superados todos los tramites burocraticos para la concesion de la subvencion
aprobada en Consejo de Ministros y su libramiento por la Intervencion General de la
Administracion del Estado, el Jefe de la Seccion del Tesoro Artistico del Ministerio de
Educacion Nacional comunico el 11 de diciembre de 1944, que el Director General de
Bellas Artes considerd que, teniendo en cuenta las apremiantes necesidades de otros
servicios dentro del corriente ejercicio, era necesario anular los 35 expedientes de obras
de Monumentos Nacionales, entre los que se encontraba este’®.

A pesar de todo, los expedientes serian devueltos por la Seccion de Contabilidad y
Presupuestos a la del Tesoro Artistico para tramitarse cuando asi se dispusiera. Por
tanto, hubo que esperar algo mas de un afio para que, el 29 de marzo de 1946,
finalmente el Ministerio aprobara el presupuesto de gastos y se publicara la Orden’.

Mientras tanto, como se ha puesto de manifiesto a lo largo de este estudio, tras casi
cuarenta afos de gestiones infructuosas, la Direccion General de Bellas Artes aprobo, en
1951, el expediente de ejecucion de las obras de reconstruccion de la Puerta de Loja
(Castillo, 2003: 84), un antiguo anhelo de la localidad y de la Comision Provincial
desde que, en 1912, fuera derribado®®. Mucho tuvo que ver el hecho de que Prieto-
Moreno en 1952 fuera Director General de Arquitectura, cargo que ocupaba desde 1946.
En ese afio se dan por finalizadas las obras de reconstruccion bajo su direccion y
costeadas por el Ministerio de Gobernacion, como se recoge en una placa situada
encima de la puerta de entrada al arco™.

Link 07. Fotografia de la placa conmemorativa situada encima de la puerta de acceso al Arco de
Loja (Elaboracion propia).

’® Ibidem. Resolucion del Jefe de la Seccion del Tesoro Artistico.

79 (1946). «Orden de 15 de marzo de 1946 por la que se aprueba el presupuesto de gastos en la Puerta de
Nuestra Sefiora del Rosario, de Santa Fe (Granada)», Boletin Oficial del Estado, n. 88, pp. 2410y 2411.
% Diversos periddicos explican que la puerta se cay6 el 30 de mayo por un terremoto, como asi lo recoge
el Diario ABC (24 de septiembre de 1952). Edicidn de la mafiana, p. 34; sin embargo, como ya hemos
demostrado anteriormente esa no fue la causa real, y por entonces ya se encontraba derribado. La
afirmacion, posiblemente traté de esconder a la opinién publica el verdadero motivo de la demolicién,
pues, ademas, segln el Instituto Geogréafico Nacional, el Gnico movimiento sismico durante ese mes en
Granada tuvo lugar el 16 de mayo de 1912 con epicentro en Santa Fe, y no el 30 tal y como explica ABC.
81 «Costed esta obra el Ministerio de la Gobernacién en el afio MCMLII”.
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Santa Fe se engalan6 con banderas y gallardetes de cara a la inauguracion programada
para el 12 de octubre a la que, segln la prensa de la época®, asistieron multitud de
personalidades como el embajador de Estados Unidos o el cuerpo diplomatico
hispanoamericano. Los actos estuvieron presididos por el Jefe del Estado, Francisco
Franco, quien también estuvo acompafiado en su visita a Santa Fe por el propio Prieto
Moreno, ademéas de numerosas personalidades. Franco aprovechd su visita a Granada
para, entre otros actos, inaugurar tres pabellones del Hospital Clinico, y el Colegio
Mayor Isabel la Catdlica®. El dia de la Hispanidad de 1952 acogi6 el pen(ltimo de los
tres dias en los que se celebraron diversos actos de clausura del IV centenario del
nacimiento de los Reyes Catdlicos, fundadores de Santa Fe. Otra placa situada en el
cuerpo derecho de la puerta que mira hacia la ciudad conmemora aquel dia®.

AT CON

ITRACION DEI. V CENTENARIO DEL-

FINACIMIENT® DE[L.LOS REYES €A
eI 1% FYNDADORES DE- ES
34 CIVBAD AN® MEMI 1

Link 08. Fotografia de la placa conmemorativa del Arco de Loja localizada en el cuerpo_derecho
que mira hacia la ciudad (Elaboracion propia).

Sin duda, el simbolismo de Santa Fe y sus puertas siempre estuvieron presentes en
Prieto-Moreno. De hecho, afios atrds, en 1941, realiz6 un ensayo previo a la
reconstruccion de la puerta santaferina en la plaza del ayuntamiento de la localidad
jienense de Anddjar, tras los bombardeos de la Guerra Civil. Lo hizo a través de la
Direccion General de Regiones Devastadas y Reparaciones, impulsando un proyecto de
reconstruccion en el que, entre otras actuaciones, levant6 el edificio de Correos y
Telégrafos®™ (Casuso, 2009: 205). Para ello retomd el esquema edificio-puerta de los
arcos de Santa Fe, un espacio de acceso tripartito con un arco flanqueado por dos
accesos menores de inferiores dimensiones que los que realiz6 posteriormente en Santa
Fe, y coronado por un tambor octogonal claramente influenciado por los monumentos
santaferinos.

82 Diario ABC (12 de octubre de 1952). Edicién de la mafiana, pp. 18; 33-35.

% Diario ABC (12 de septiembre de 1952). Edicién de Andalucia, p. 25.

8 «Se construyeron este arco y capilla en conmemoracion del V centenario del nacimiento de los Reyes
Catdlicos Fundadores de esta ciudad. Afio MCMLII”.

% Casuso Quesada, Rafael A. Arquitectura contemporanea en AndGjar (1920-1950). Anddjar:
Ayuntamiento, 1990. Véase también AA.VV. Arquitectura en Regiones Devastadas. Madrid: MOPU,
1987).
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o - _ - .“‘m”"\ﬁ
Link 09. Imagen del edificio de Correos y Telégrafos de AndUjar proyectado por Prieto-Moreno
http://www.iaph.es/imagenes-patrimonio-cultural-
andalucia/albums/Provincias/JAEN/20110906_JA/70_0103898.jpg>

[Consulta 02-05-2015]).

-

Afos después de la reconstruccion del Arco de Loja y de la actuacién provisional
ejecutada por Prieto-Moreno sobre las cubiertas de 1946, éste centrd sus esfuerzos en
solucionar definitivamente los problemas que arrastraba la Puerta de Granada, a la par
que también contemplé hacer lo propio con la de Belén, la cual corri6 la misma suerte
que la anterior pero con el proyecto de Torres Balbas. Para estas nuevas intervenciones,
Prieto-Moreno elabor6 en junio de 1959 un nuevo proyecto de obras de restauracion,
esta vez para las Puertas de Granada y Belén®®.

El proyecto, que contiene memoria, pliego de condiciones, mediciones, presupuesto, y
planos; nos evoca en su estructura al que elabord Torres Balbas en 1931 para la Puerta
de Belén. Eso si, Prieto-Moreno lo personaliza haciéndolo mas escueto e incorporando,
ademas de las distintas plantas, alzados, una seccién longitudinal.

Segun la memoria, las obras a realizar se basaban en el arreglo definitivo de las
cubiertas, las molduras de la fachada, y los revestimientos. Y es que el paso de los afios
y los atentados cometidos por construcciones ilegales, dieron lugar a descomposicion de
armaduras, siendo necesario reponer los pares, tablas y tejas.

Una de las peculiaridades de las intervenciones de Prieto-Moreno fue su capacidad para
la organizacion y aprovechamiento de los medios técnicos de que disponia el Servicio
para la Conservacion de Monumentos de la Séptima Zona. Asi, las herramientas,
andamios, medios de transporte, almacenes, etc., ademas del personal directivo y el
maestro de obras pertenecientes a esta division permitieron un ahorro de 14.388,40
pesetas, por lo que el total del presupuesto bajaba hasta las 49.996,07 pesetas.

8 AGA. Proyecto de obras de restauracion de las puertas del Rosario y de Belén (1959). Signatura (3)
115.
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Por otro lado, al igual que sucedia con el proyecto de Torres Balbas, el apartado d_e
pliego de condiciones, nos permite analizar el control del arquitecto a la hora de elegir
los materiales, su procedencia, calidad, técnicas de aplicacion, etc. Incluso, el empleo de
materiales novedosos frente a los tradicionales.

directamente del horno.

Articulo 7¢
LADRILLOS ¥ RASILLAS. El ladrillo ordinario sera de buena ar-
cilla, del conocido en la practica con el nombre de *reco-—
cho”, de buen sonido y gactura uniforme, sin caliches ni o-—
tros cuerpos extrafios; estaran bien cortados, perfectamente
planos cuadrados, sin alabeos y rebordeos Y con grueso uni-
forme. Las dimensiones seran las ordinarias.

La rasilla reunira analogas condiciones que el anterior.

Articulo 8¢
HORMIGON HIDRAULICO. E1l hormigon hidraulico se hara de piedra
machacada y mortero de portland, en proporcidén de tres de pie-
dra y uno de mortero.

Articulo 99
TEJA. La teja sera curva, de buen barro, bien cocida y exentas
de chinas y caliches.

Articulo 10.

HIERROQ Y ACEROS. El hierro forjado sera fibroso, ductil, no

admitiéndose el agrio o quebradizo o que tenga otro cualquier

defectos El aceroc laminado se sujetard a las misuas condicio-
nes, siendo bdsico, semi-dulce, t#po de 40 a 45 vgs. por mili-
metro cuadrado de resistencia de roture a la traccion ¥y con
un alargamiento minimo de 22 a 28 por 100.

Articulo 11.
MADERAS. Seran de Pino del norte y del pais, bien secas ¥y sa

nas, de veta fina y exentas de nudose.

Link 10. Parte de las condiciones de Prieto-Moreno respecto a los materiales.del pliego c,je
condiciones del Proyecto de obras de restauracion de las puertas del Rosario y de Belén
(1959). (Archivo General de la Administracion. Signatura (3) 115).
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En cuando a las planimetrias, el proyecto presenta dos planos inéditos fechados en mayo
de 1959, y firmados por el propio Prieto-Moreno en calidad de Arquitecto Conservador
de los Monumentos de la Séptima Zona. El primero, de escala 1:50, corresponde a la
Puerta de Belén, y presenta tres plantas: baja, alta y cubiertas. Si bien, lo Unico que lo
diferencia del que hizo Torres Balbas en 1931, es el empleo de tonos rojizos en la planta
de las cubiertas y el de un papel menos neutro; dotandolo de mas personalidad.

llustracion 07. Plantas baja, alta, y cubiertas de la Puerta de Belén elaboradas por Francisco
Prieto-Moreno en 1959 (Archivo General de la Administracion. Signatura (3) 115; top.
26/00344).

El segundo plano, de escala 1:100, corresponde la Puerta de Granada. Aqui es inevitable
recordar los dos anteriores elaborados por el propio Prieto-Moreno para la reparacion de
esa misma puerta en 1946, pues en esta ocasion opta por reducirlos e unificar los dos
anteriores en uno, aunque aqui prescinde de la seccion longitudinal tras los reparos
anteriores [llustracion 8].

llustracion 08. Plantas baja y alta, y fachadas principal y lateral de la Puerta de Granada o de
Ntra. Sra. Del Rosario, obra de Prieto-Moreno en 1959 (Archivo General de la Administracion.
Signatura (3) 115; top. 26/00344).
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Finalmente, tras superar los distintos tramites administrativos, el 31 de julio de 1959
Ilegd al Ministro de Educacion Nacional, que autoriza al arquitecto para desplazarse a
Santa Fe.?” Ademas, es curioso cémo, en esta ocasion, el libramiento de la subvencion a
justificar se realizd con cargo al crédito consignado en el apartado del presupuesto
vigente destinado a castillos de Espafia. EI Boletin Oficial del Estado de 29 de agosto
recogi6 la publicacion de la Orden de 31 de julio por la que se aprobé el proyecto.®

A pesar de las intervenciones la llegada, el 14 de noviembre de 1973, de un oficio del
Ayuntamiento de Santa Fe a la Junta Provincial del Patrimonio Artistico de Granada®®,
pone de manifiesto nuevos desprendimientos en la Puerta de Granada. Esto provoca que
la junta traslade estas noticias a Francisco Prieto-Moreno, quien por entonces era el
representante de los servicios técnicos de la Direccion General de Bellas Artes.

El arquitecto para subsanarlo presenta, dos afios después, en 1975 una nueva memoria
de obras de consolidacién y restauracion de la Puerta de Granada acomparfiada de cuatro
fotografias inéditas que representan las cuatro fachadas del arco,* que recuerdan las
perspectivas representadas en las planimetrias anteriores elaboradas por el arquitecto.

114

llustracion 09. Fotografias de las fachadas sur y norte de la Puerta de Granada recogidas por
Prieto-Moreno en su memoria de 1975 (Archivo General de la Administracion. Signatura (3)
115; top. 26/00075).

% AGA. Puertas de Loja..., Autorizacion del Ministerio de Educacion Nacional.

88 «Orden de 31 de julio de 1959 por la que se aprueba un proyecto de obras en las Puertas de Rosario y
Belén en Santafé (Granada), importante 49.996,07 pesetas» BOE (Madrid) 207 (1959), p. 11522.

% AGA. Puertas de Loja..., Oficio del Ayuntamiento de Santa Fe.

% AGA. Memoria de obra de consolidacién y restauracién de la Puerta de Granada de Santa Fe
(Granada) 1975. Signatura (3) 115.
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llustracion 10. Fotografias de las fachadas nordeste y noroeste de la Puerta de Granada
recogidas por Prieto-Moreno en su memoria de 1975 (Archivo General de la Administracion.
Signatura (3) 115; top. 26/00075).

La memoria, presentada en febrero y tramitada el 4 de marzo, aborda los
desprendimientos de un vuelo del tejado, y pone de manifiesto nuevas deficiencias en el
monumento, tales como el mal estado de las cornisas de ladrillo de coronacion, lo que
provocO desmontar la cubierta para reponer los pares y tirantas que se encontraban
deterioradas. Para esta nueva restauracion habia que hacer frente al pago de un
presupuesto de 199.899 pesetas. Como podemos comprobar, las distintas intervenciones
en las puertas de Santa Fe fueron incrementando considerablemente el coste de sus
respectivos presupuestos.

Las Gltimas restauraciones integrales a las que fueron sometidas las puertas de Santa Fe
fueron promovidas por la Junta de Andalucia, y se remontan a finales del siglo XX*%.
Estas fueron atajadas en dos fases: la primera, de consolidacion con proyecto redactado
en el 1985, y la segunda en 1990, con motivo de la conmemoracion del V Centenario de
Las Capitulaciones de Santa Fe.

Link 11. Puerta de Belén, alzados y seccién longitudinal; proyecto de 1985. (Archivo Histérico
Provincial de Granada. Seccion COAr. Signatura P-02).

%8 AHPGR. Restauracion de las Puertas de Santa Fe. Seccién COAr. Signatura P-01 al P-16.
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Los arquitectos Francisco Alcon, Ricardo Bajo, y Santiago Oliveras se enfrentaron a
nuevas humedades en las cubiertas, que dieron lugar a deformaciones en las estructuras
a causa del exceso de madera. El resto de estructuras presentaban gran estabilidad, salvo
en los muros que sustentaban los cuerpos octogonales los cuales presentaban grietas.
Sin embargo, gracias al conjunto de actuaciones realizadas a lo largo del siglo XX los
monumentos han llegado a nuestros dias en buen estado. No obstante, el hecho de que el
trafico rodado siempre fue y es soportado por las puertas de Loja y Granada desde antes
de la época de los tranvias, tarde o temprano puede pasar factura.

Link 12. Puerta de Loja, alzados y seccion longitudinal; proyecto de 1985. (Archivo Histérico
Provincial de Granada. Seccion COAr. Signatura P-08).

7.- Anexos documentales
Anexo 1

Articulo 27 del Reglamento de Policia y Conservacion de Carreteras aprobado por
Real Decreto el 3 de diciembre de 1909, recogido en la Gaceta de Madrid, el 5 de
diciembre de 1909. N° 339, p. 479:

“Capitulo III: De las obras contiguas a la carretera. Cuando por cualquier medio llegue
a conocimiento del Ingeniero que un edificio contiguo al camino, ya sea particular o
publico, y en especial, la fachada que da frente a la carretera, amenace ruina, debera
hacer reconocer el edificio, y si, en efecto, se halla en mal estado, lo pondra en
conocimiento del Alcalde, expresando si la ruina parece 0 no proxima, y advirtiéndole
al mismo tiempo si es de los que en virtud de alineacion aprobada se halla sujeto a
retirar 0 avanzar la linea de fachada. Si la ruina del edificio apareciese inminente, el
Alcalde dard inmediatamente orden de practicar su derribo, adoptando las precauciones
que sefale el Ingeniero para evitar todo peligro a los que transiten por el camino, siendo
responsable del mismo si no lo verificara con la premura que el caso reclame”. En linea:
<http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE//1909/339/A00477-00480.pdf>  [Consulta:
19-03-2015].

Anexo 2

«Pregunta al Sr. Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes de San Fernando si tiene
noticia del escandaloso derribo de la puerta de Santa Margarita , en Palma, monumento
declarado nacional, hecho que ha dado lugar a la renuncia de la Comision de
Monumentos de aquella provincia y si piensa adoptar las disposiciones necesarias para
que no se repitan hechos de esta especie». Diario de las Sesiones de Cortes, Senado
(Madrid), 101 (1912), p. 1437-1442. En linea: <http://www.senado.es/cqi-
bin/verdocweb?tipo _bd=IDSH&Leqislatura=1911&Pagina=1438&Bis=NO&Apen
dice2=&Boletin2=&Apendicel=&Boletin1=> [Consulta 19-03-2015].
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Anexo 3

Archivo Historico Provincial de Granada. Expedientes monograficos. Comision de
Monumentos. Signatura 1842/75: Comunicacion de la Comision Provincial de
monumentos, fechada en 14 de febrero 1923, dirigida al Alcalde de Santa Fe.

“En 18 de julio pasado dije a V.S. lo que sigue:

En cumplimiento a lo que dispone la R.O. de 6 del actual e instrucciones del Excmo. Sr.
Gobernador civil de la provincia, la Comision provincial de Monumentos que me honro
en presidir ha acordado participara a V.S. y a ese digno Ayuntamiento que la R. O.
referida ha declarado monumento arquitectonico artistico el interesante edificio de esa
poblacion.

Al notificar a V.S. esta declaracion, de conformidad con los preceptos de la ley 4 de
marzo 1915, y su reglamento (25 Agosto 917) —sic—, advierto a V. S., que nadie, por
ningun concepto. Podré llevar a cabo el derribo del todo o parte del edificio declarado
monumento, sin haberse solicitado previamente el permiso del Ministerio de Instruccion
publica y cumpliéndose lo que la lay referida y su Reglamento disponen.

Recomiendo a V.S. la lectura de las mencionadas R.O. Ley y Reglamento espero que en
el término mas breve comunique al Excmo. Sr. Gobernador civil o a esta presidencia el
cumplimiento extricto (sic) de esos preceptos legales.

Como no se ha recibido contestacion y ahora, segln se cree, trata de reconstruirse el
arco demolido frente a la entrada de Granada, ruego a V.S. tenga a bien informar a esta
Comision de lo que a la reconstruccidon respecta y de si tiene algunas observaciones que
se consignar —sic— por lo que concierne a los otros tres arcos o puertas.

Anticipo a V. S. expresivas gracias”.

Anexo 4

Archivo Historico Provincial de Granada. Expedientes monograficos. Comision de
Monumentos. Signatura 1842/75: Comunicacion del Presidente de la Comision
Provincial de Monumentos, dirigida al Director General de Bellas Artes, fechada en 23
de octubre 1929.

“Excelentisimo Sefior

Tengo el honor de participar a V. I. que en cumplimiento de lo dispuesto en la Real
orden de 18 de julio ultimo por la que se concedia 15.000 pesetas para los gastos de
reparacion y consolidacion de las puertas y demas monumentos de Santa Fe, Granada, y
de la cual se dio oportuna cuenta a esta Comision provincial de Monumentos, se
traslado el que suscribe a la expresada ciudad, en unién de los Vocales de la Comision y
arquitectos Don Leopoldo Torres Balbas y Don Fernando Wilhelmi, con el fin de
inspeccionar las puertas y formar idea de lo que pudiera importar su reparacion.

Pero antes de proceder a las obras y con el fin de que las cantidades que se inviertan
tengan la debida justificacion, considera el que suscribe necesario, si lo tiene a bien V. 1.
se dicte una Real orden subsanando el error material de la del dia 6 de julio de 1922 por
la que declaraba monumento arquitectdnico, artistico la puerta de entrada de la ciudad
de Santa Fe, siendo asi, que eran cuatro las puertas, reducidas a tres por demolicion de
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una, habiendo solicitado esta Comision se rectificara la referida Real orden, en virtud de
acuerdo adoptado por la misma en la sesion del dia 9 de abril Gltimo.

Como la reedificacion de la puerta demolida constituye una aspiraciéon de dicha ciudad
por su tradicion histdrica, me permito interesar de que V.l. autorice a esta Comision
para poder invertir la cantidad sobrante de la reparacion de las puertas existentes, en
reedificar la puerta demolida, previo el oportuno proyecto, que se remitira para su
aprobacidn, pues con ello se realizara una obra de reparacion historica.

Dios guarde a V. |. muchos afos.
Granada, 23 de octubre 1929.”
El Presidente”.

Anexo 5

Archivo Histérico Provincial de Granada. Expedientes monogréaficos. Comision de
Monumentos. Signatura 1842/75: Documento de la Comision Provincial de
Monumentos dirigido al Director General de Bellas Artes en julio de 1930.

“Ilmo. Sr.:

Tengo el honor de participar a V.S. que esta Comision provincial de Monumentos, ha
acordado en sesion celebrada hoy, suplicarle tenga a bien disponer que el Sr. Arquitecto
Inspector de esta zona haga un proyecto para completar el monumento histérico-
artistico que constituyen las puertas de la Ciudad de Santa Fe.

Breves razones bastaran para justificar este ruego que tiene un alto valor historico y un
gran contenido tradicional y religioso.

Quisieron los Reyes Catdlicos perpetuar el espiritu que dio impulso a la gloriosa obra de
la Reconquista convirtiendo lo que fue su campamento ante los muros de Granada en
una ciudad que ellos trazaron en forma de Cruz y que denominaron Santa Fe.

Forman los extremos de esta cruz cuatro puertas que fueron construidas por las ciudades
de Sevilla, Jerez, Cordoba y Jaén, que tanto se distinguieron en la Conquista. Son pues
estas puertas parte integrante del monumento que representa la Cruz y que por desgracia
esta incompleto pues le falta el extremo que formaba la puerta de Jerez, de la que se
conservan, maderas, ventanas, hierros, y el balcon del centro, y de la Capilla que habia
sobre la misma dedicada a Nuestra Sefiora del Carmen, imagenes, cuadros, bancos,
cornucopias y objetos del culto que se guardan en la Iglesia Parroquial.

Ademas de todo lo expuesto, se conserva la lapida que figuraba en esta puerta con la
interesante inscripcion latina que redacto el famoso cronista y preceptor del principe
Don Juan Pedro Martir de Angleria, testimoniando la fundacion de la Ciudad y el
nombre de Santa Fe con que la designaron aquellos insignes monarcas.

La reconstruccion de la Puerta de Jerez con los propios elementos de ella, volveria a su
integridad este monumento tan representativo y de tan alto valor historico, pues va
unido a hechos gloriosos por la significacion de Santa Fe en la Conquista de Granada y
por haberse firmado alli por los Reyes Catolicos y Cristobal Coldn las Capitulaciones
que dieron motivo al descubrimiento del Nuevo Mundo.
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Esta Comision de Monumentos tiene las 15.000 pesetas que, por R.O. se destinaron a la
reparacion y consolidacion de las puertas y demas monumentos de Santa Fe, y puedo
atender a repararlas, y completar hasta donde sea posible este monumento, para lo que
se reitera a V.E. su ruego de que se haga el expresado proyecto por el Sr. Arquitecto
Inspector de esta zona y se autorice a la Comision, una vez aprobado, a invertir la citada
cantidad en dicho fin”.

Lo que me honro en comunicar a V.E. para su conocimiento y efectos que estime
procedentes”.

Anexo 6

Archivo Histérico Provincial de Granada. Expedientes monogréficos. Comision de
Monumentos. Signatura 1842/75: Contestacion del Alcalde de Santa Fe, Enrique Mufioz
Arévalo, al presidente de la Comision Provincial de Monumentos, fechada a 28 de junio
de 1932.

“Como contestacion a su atento oficio de ayer, debo significarle, que con motivo de un
pequefio desprendimiento ocurrido en el Arco o Puerta de Belén, se comunicd
efectivamente, por teléfono, por estimarse que dado el caracter antiguo de la obra,
pudieran continuar aquellos o reproducirse, por si la Comision de su digna presidencia,
debia poner inmediato remedio y direccién en las obras de consolidacion. Por fortuna, el
desprendimiento registrado fue aislado y hasta el dia de hoy no ha ocurrido ninguno
mas, pero no obstante, cree esta Corporacion en su deber de conservar la riqueza
artistica de referida obra, tender por los medios a su alcance y de su incumbencia, a la
consolidacién inmediata, por lo que le cumple ponerlo en conocimiento de V. a los
efectos procedentes.

Atentamente le saluda

Santa Fe 28 de junio de 1932
El Alcalde
Enrique Mufioz (rubrica)”.
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