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Resumen

En los Gltimos tiempos hemos asistido a una creciente complejidad y diversificacion de
las definiciones de patrimonio por parte de la UNESCO. Hemos pasado de bienes
muebles e inmuebles a paisajes y sitios patrimoniales y, recientemente, intangibles, que
nutren el concepto de patrimonio de un conjunto de nociones complejas como las de
cultura, identidad y memoria, por ejemplo. Se ha vuelto evidente que no solo la
UNESCO, sino también las distintas entidades que se dedican a salvaguardar el
patrimonio de cada pais, estan ahora preocupadas con la proteccion e incorporacion de
elementos intangibles. Este texto intenta explicar que estos elementos siempre han
estado presentes en el concepto de patrimonio (en sus mas variadas dimensiones) y que
éste es una relacion armoniosa entre lo material y lo inmaterial.

Palabras clave: Patrimonio Cultural. Sentimiento. Identidad. Memoria. Pasado.
Presente.

Abstract

In recent times we have witnessed a growing complexity and diversity of the definitions
of heritage developed by UNESCO. We have passed from movable and immovable
properties to cultural landscapes and heritage sites, and recently to the intangible
heritage. These categories have nurtured heritage concept with a set of complex notions
such as culture, identity and memory. It has become clear that not only UNESCO, but
also the different agencies engaged on the protection of heritage in each country are
now concerned with the protection and incorporation of intangible elements. This paper
tries to explain that these elements have always been present in the concept of heritage
(in its most diverse dimensions) and that heritage is a harmonious relationship between
tangible and intangible aspects.
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El siglo XXI debe estar orientado, después de la pérdida
de hegemonia del occidente, hacia la combinacién del
universalismo —creado en gran parte por el mismo
occidente, desde los griegos, el cristianismo, la ilustracién
y los movimientos sociales de las sociedades industriales —
con la voluntad de cada pais, o region de mantener y
renovar su culturay su historia

(Touraine, 2014: 36)

1.- Conjugando conceptos complejos

Tendencialmente, cuando se piensa en la palabra patrimonio existe una asociacién, casi
automatica, a bienes materiales del pasado, edificios antiguos o piezas de museo (bienes
inmuebles y muebles). Efectivamente, no es tan extrafio que pensemos de esta manera,
teniendo en cuenta que s6lo muy recientemente, y de forma paulatina, la UNESCO
(organizacion fundada en 1945 y que esta a cargo de la salvaguarda del patrimonio a
nivel mundial) comenzé a reconocer otros elementos como patrimoniales®. De hecho, si
miramos con atencién el logotipo de la institucién, podemos ver que su simbologia esta
relacionada con la idea de monumento antiguo. Este texto pretende salir un poco de ese
estigma material y palpable, pretende conjugar el componente material y humano del
patrimonio, defendiendo que los dos deben de ser entendidos bajo una perspectiva méas
bien simétrica o equiparada, un poco a la semejanza de la propuesta de Bruno Latour
sobre la relacién entre seres humanos y objetos. Como nos expresa este autor, la accién
humana esta compuesta por multiples influencias que provienen tanto de objetos como
de los seres humanos, un proceso hibrido, donde lo humano y el objeto se confunden,
entrecruzando elementos propios (Latour, 2000:20). Se podria decir que es una
constante visualizar caracteristicas humanas en objetos y también caracteristicas de
éstos ultimos en nosotros.

Nuestra relacion con el mundo estd compuesta por intermediarios y por hibridaciones en
la forma en la que nos expresamos e interactuamos unos con otros y con el entorno.
Parafraseando a Bjernar Olsen, “siempre hemos sido cyborgs”, en la medida en que,
desde que nos conocemos como especie humana, siempre hemos utilizado objetos para
suplir las debilidades de nuestra especie (Olsen, 2012a: 76), desde una piedra tallada
que nos permite cazar y defender de los animales salvajes, a un bypass sin el cual no
podriamos vivir.

Retornando al cambio de paradigma en el concepto actual de patrimonio, constatamos
que éste ha dejado de ser solamente un término relacionado con aspectos materiales y
con una cierta relacion de valor. Si analizarnos en detalle la etimologia de la palabra
patrimonio vemos que ésta proviene del latin patrimonium, que se relaciona con el

! Nos referimos sobre todo al patrimonio natural (Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural de 1972) y al patrimonio inmaterial (Convencion para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003).
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legado que nos ha sido dejado por el padre y que, generalmente, se asocia a bienes
materiales cedidos en herencia —a veces procedentes de hace varias generaciones— es
decir, que provienen de un pasado (Choay, 2007). Si le damos un enfoque econémico,
nos referimos a los bienes materiales y a su valor. Por otro lado, si le damos un
significado simbolico, nos podemos estar refiriendo a las tradiciones que se transmiten
de generacion en generacion. No obstante, la palabra patrimonio también engloba
aspectos actuales, que aun no son considerados herencia 0 memoria, como pueden ser
algunas de las principales obras de la arquitectura y del arte contemporéaneos: la 6pera
de Sidney, el Cristo Redentor, las Torres Petronas, la Villa Savoye, el Museo
Guggenheim de Bilbao, una pintura de Lucian Freud o una escultura de Fernando
Botero. [llustracion 1]

llustracion 01. Bandera de la UNESCO. Como se puede ver, su simbolo nos hace recordar la
arquitectura clésica. Extraido de: ©http://www.unesco.org.

Pese a que sblo en la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural y
Natural, en el afio de 1972, la UNESCO le adjunté a la palabra patrimonio el adjetivo
cultural, podemos encontrar antecedentes de esta conjuncién en Italia, en la primera
mitad del siglo XX; primero con las preguntas de Gustavo Giovannoni sobre ;qué
debemos preservar? y ¢para quién? (De Nordenflycht, 2002) y, mas tarde, con la
comisién Franceschini y su concepto de los bienes culturales y ambientales que poseen
una valor de civilizacion (Martinez Pino, 2012). Estos autores indicaban ya una
preocupacion por preservar los bienes materiales, incluidos los naturales o ambientales,
en asociacion con elementos intangibles como la idea de civilizacién o cultura. Esta
propuesta cultural ha representado un gran cambio para los estudiosos y para las
instituciones a cargo de la proteccion del patrimonio que, de forma gradual, empezaron
a tomar consciencia de que un analisis eficiente de los monumentos y los objetos
patrimoniales deberia presuponer igualmente un estudio del componente humano, de la
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cultura en la cual se encuentran insertos los referidos bienes y la relacion sentimental
con los mismos.

Esta evolucidn de la nocién de patrimonio ha sido sin duda interesante, pero acab6 por
atraer hacia este &mbito una enorme variedad de conceptos y responsabilidades que, a
partir de 2003 con la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural
Inmaterial, adquiririan una extraordinaria magnitud, haciendo cada vez mas dificil
identificar, velar y, sobre todo, decidir, sobre qué elementos se deben proteger (Lacroix,
1997; Jeudy, 2001).

Todos sabemos de la dificultad que los antropdlogos, sociélogos y otros cientificos
sociales tienen en definir el concepto de cultura y en delimitar sus fronteras y campos
(Kahn, 1975 y Schoeder & Breuninger, 2005, por ejemplo). Siguiendo el raciocinio de
Clifford Geertz —probablemente el antrop6logo que mas tiempo dedico a la busqueda de
una definicion de cultura, cabal e incluyente— la cultura es concebida como una red de
significados establecidos socialmente, siendo considerada como un patron
histéricamente transmitido de ideas representadas por simbolos a través de los cuales
los sujetos comunican, perpetlan y extienden su conocimiento y captura de la realidad y
de las acciones que se realizan dentro de ésta. En resumen, un mecanismo de los
hombres y de las mujeres para controlar y comprender el entorno (Geertz, 1973:45-47).
En este sentido, podemos englobar varios elementos, como costumbres, lenguaje,
modos de ser, obras de arte y de pensamiento, manifestaciones populares y la
produccidn simbdlica para el mercado (Subercaseaux, 2012).

En la actualidad, cuando hablamos de patrimonio nos estamos refiriendo a una amplia
variedad de conceptos: bienes materiales, bienes inmateriales, comunidades humanas,
paisajes, ecosistemas y cultivos tradicionales, etc. Es frecuente encontrar definiciones
que afirman que el patrimonio de un pais esta conformado por el territorio que ocupa, su
fauna, su flora y todas las creaciones y expresiones de las personas que lo habitaron y
aun lo habitan, sus instituciones sociales, legales y religiosas, su lengua y su cultura
material e inmaterial desde sus épocas fundacionales. Estos aspectos estan presentes,
por ejemplo, en las leyes patrimoniales de los paises latinoamericanos, donde los
elementos materiales se conjugan con los inmateriales y la cercania con el territorio
representa un factor de enorme relevancia cultural, como se puede observar en las leyes
de Brasil (Ley n° 3551 de 2000), Colombia (Ley n° 1185 de 2008) o Perl (Ley n° 28296
de 2004).

La asociacién del patrimonio a la cultura hizo que éste sea cada vez mas dificil de
analizar y abarcar, pero no debemos olvidar que existen aun otros conceptos con los
cuales el patrimonio puede ser identificado y que lo transforman en un fenémeno auin
mas complejo: nos referimos a la identidad y a la memoria.

Reflexionar sucintamente sobre los conceptos de identidad, memoria y cultura,
conjugandolos con el patrimonio, no es tarea facil. Son conceptos con una semantica
amplia y difusa, cuyos perimetros y significados dependen del contexto en el cual son
usados, asi como del punto de vista de quien los utiliza. Es decir, conceptos operativos
que carecen de una definicion inalterable. Podriamos referir que se tratan, si los
analizamos separadamente, de conceptos contradictorios.
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El término identidad proviene etimolégicamente del latin identitas, que se relaciona con
la cualidad de lo idéntico, aquel que permanece siempre igual a si mismo, que no
cambia (Diccionario de la Real Academia Espafiola). Sin embargo, es frecuente, en la
modernidad relacionar el tema identidad con el cambio —aspecto en el que
profundizaremos mas adelante—, con la evolucion historica o incluso con la transigencia
(Guibernau, 1996). Conjugado con un adjetivo el significado de identidad pasa a tener
multiples acepciones: admitamos que no es la misma cosa hablar de identidad nacional,
identidad de género o identidad etaria, por ejemplo.

La memoria, por otra parte, es algo que relacionamos directamente con un cambio, con
un tiempo histérico, con un evento que tiene un origen y que va madurando,
transformandose y adulterandose (Nora, 1989:8). Para Luis Bufiuel, es un elemento
constituyente del ser, una “vida sin memoria no es vida”, pues esta genera toda la
coherencia de nuestro ser, “sin ella no somos nada” (Buiiuel, 1982:14). La memoria
también se ha transformado en una obligacién moral sobre todo a partir de la Il Guerra
Mundial, en una lucha de preservacion contra el olvido de acontecimientos dafiinos —el
Holocausto, los crimenes de las dictaduras de Argentina, Chile y tantos otros paises, el
apartheid, el genocidio de Ruanda, el genocidio Kosovar— en una sociedad actual
inmersa por los medios, con una tremenda variedad de opciones de informacion, pero a
la vez cada vez mas propensa a la amnesia (Huyssen, 2003)

Digamos que, en la actualidad, hablar de patrimonio no es solamente hablar de
monumentos grandiosos o reliquias del pasado, es también hablar de personas y de
legados, de una herencia que se recibe y que contribuye a la continuidad identitaria de
una familia, sociedad o de una nacidn. Segun esta propuesta, todo lo que nos rodea
podria ser considerado o constituirse como patrimonio. Se trata en definitiva de los
elementos materiales e inmateriales que socialmente se definen como dignos de
preservacion y que son altamente valorados como vehiculos para la transmisién de la
cultura e identidad de una comunidad, region o pais.

2.- Cuando el tangible se torna intangible

Como hemos mencionado con anterioridad, existe ahora una mayor preocupacion por
parte de la UNESCO -y también de las distintas entidades de cada pais que se dedican a
salvaguardar el patrimonio— por la proteccion e incorporacion en el mismo de elementos
intangibles. Sin embargo, la politica de segmentacion tipoldgica de patrimonios
(tangibles de un lado e intangibles del otro), sirve solamente para categorizar elementos,
pues en su esencia el patrimonio es fundamentalmente inmaterial, teniendo en cuenta
que los principales determinantes del interés patrimonial de los bienes culturales
tangibles o materiales (Ballart, 1997; Ballart & Juan-Tresseras, 2001), son, de hecho,
factores intangibles. Como nos indica John Carman (2009:197), el aspecto fundamental
que subyace sobre un objeto patrimonial es el valor que le es atribuido por una cultura.
Lo que nos hace considerar un objeto como perteneciente al patrimonio, mas que
cualquier otra cosa, son las cualidades intangibles que €l representa y que nosotros
valoramos. Se podria entonces afirmar que algo sélo pasa a ser considerado patrimonio
si logra pasar por el “cedazo sentimental” de las personas. Segun esta perspectiva, el
patrimonio no tiene necesariamente que ser algo grandioso: para una familia, por
ejemplo, puede ser mucho mas importante el reloj que pertenecid a un antepasado que el
monumento histérico que se encuentra frente a su casa. Situaciones similares ocurren
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cuando el patrimonio pasa del ambito personal o individual al colectivo. En este caso,
nos damos cuenta que el patrimonio no es una “entidad” légica o neutral, constatdndose
que solo serd considerado patrimonio aquello que un numero importante de personas
(entendiéndose tanto en una perspectiva de numero, como de relevancia social o
politica®) considera, por las més diversas razones, como valioso y que merece ser
preservado. Recordemos las palabras de José Maria Arguedas en el famoso debate que
tuvo con Julio Cortazar sobre el arte y la belleza. En el curso del mismo, el primero
argumentaba que para un peruano las pocas notas de una quena (flauta andina) son mas
melddicas y significativas que una composicion de Bach (Subercaseaux, 2012:52). Lo
mismo sucede con otras culturas, como la portuguesa, que logran a través del sonido de
una guitarra portuguesa y de las letras de un fado (cancion popular) viajar por su
pasado, ver su tierra y sentir los olores de sus calles.

En relacion con lo anterior, seria posible afirmar que existen factores intangibles que
son determinantes en la forma en que concebimos el patrimonio. Podriamos resumir
estos factores en dos conceptos referidos anteriormente: identidad y memoria. El
primero se reviste de importancia en la medida en que la identidad y contexto de cada
cultura determinan la visiéon y valoracion del patrimonio y el segundo (memoria),
porque encuadra al patrimonio en la concepcion que hacemos del mundo, conjugando y
conciliando el presente con el pasado.

En los ultimos tiempos han aumentado los andlisis criticos sobre la nocion de
patrimonio, estudios que, de un modo general, se han preocupado por analizar los
discursos y actuaciones que subyacen en esta nocion. La UNESCO, desde sus inicios,
lanzé las bases para la creacion de un Patrimonio Mundial, un patrimonio que
pertenecia a todos y deberia ser protegido por todos. Sin embargo, en un comienzo esa
propuesta no seria representativa de la vision de todos, ya que estaria muy influenciada
por las ideas de los paises del hemisferio Norte, particularmente de los paises miembros
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN/NATO).

Teniendo en cuenta el contexto histérico de las dos instituciones (el de la llamada
Guerra Fria), podemos comprender que esa perspectiva presentaba una clara tendencia
hacia la valorizacion de elementos relacionados con la cultura europea. Como se puede
constatar a través del mapa que localiza a los bienes inscritos en la Lista de Patrimonio
Mundial, la mayor parte de los sitios escogidos se concentraba —hasta la década de los
90 —-en Europa, e incluso en las demas regiones mundiales existia un evidente
predominio de sitios relacionados con la presencia colonial europea. [llustracion 2]

2 Existen varios estudios que nos indican que el patrimonio es una construccién social, enfatizando que
también es un discurso de poder, por lo que las elites lo manipulan para crear o0 modificar este concepto a
su conveniencia (Leniaud, 1992; Smith, 2006; Meskell, 1998 y 2009). No obstante, también existen casos
en que el patrimonio es reclamado a partir de los cimientos, de la poblacién en general (Anderson, 2000;
Choay, 2009; Daugbjergy & Fibiger, 2011).
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[lustracion 02. Mapa del Patrimonio Mundial ©http://www.unesco.org.

Por otra parte, es también extremamente complicado crear un concepto de patrimonio
global. Como referimos con anterioridad, el patrimonio se encuadra esencialmente en
una percepcion intangible, de forma que cada cultura puede tener una propuesta distinta
sobre lo que el patrimonio puede representar para ella. Se puede incluso constatar que
entre los propios especialistas del patrimonio circula la idea de que es imposible
encontrar una definicién universal (Hernandez et al, 2005:23). Podemos verificar que
persiste todavia una tradicion de que el patrimonio es algo que se relaciona con
individualidades nacionales o culturales, una herencia que, normalmente, es mas
separadora que unificadora. Esto mismo es, en nuestra opinién, evidente en la
Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural de 2001, donde se transmite la
siguiente vision sobre la cultura, definiéndola como:

“[...] el conjunto de rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales
y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social y que abarca,
ademas de las artes y de las letras, los modos de vida, la manera de vivir
juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias (UNESCO,
2002)”.

Para comprender mejor la perspectiva occidental sobre el patrimonio, tendriamos que
retroceder hacia el siglo XVIII, analizar los procesos que dieron origen a las
revoluciones americana y francesa, y a su posterior afirmacion/consolidacion,
siguiéndose (particularmente en el Gltimo caso) una necesidad de proteger los bienes de
las elites que ahora pasaban a pertenecer al “pueblo” (Choay, 2007). Otro aspecto
relevante, y también contemporaneo a estos acontecimientos, fue la creacion de los
Estados-Nacion. Con ellos pasaron a existir nuevas reglas para la identificacion de un
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pais, el monarca dejo de ser la figura de union que ahora residira en la nacion/pais, cuya
esencia residia en la lengua, la etnicidad y en las semejanzas culturales (Jones, 1997).
En esta linea, el patrimonio cultural representaba una caracteristica separadora y no un
elemento que unifica, como la UNESCO intenta transmitir en la actualidad:

“Toda creacion tiene sus origenes en las tradiciones culturales, pero se
desarrolla plenamente en contacto con otras. Esta es la razén por la cual el
patrimonio, en todas sus formas, debe ser preservado, valorizado y
transmitido a las generaciones futuras como testimonio de la experiencia y de
las aspiraciones humanas, con el fin de nutrir la creatividad en toda su
diversidad y establecer un verdadero dialogo entre las culturas”. (UNESCO,
2002: 5).

Esta tradicion de asociar al patrimonio con la esencia de una nacion ha perdurado — en
la mayoria de los paises occidentales — hasta practicamente la década de los afios 50 del
siglo pasado. EIl patrimonio y las disciplinas asociadas, arqueologia, antropologia,
historia, etc., servian para justificar y delimitar fronteras fisicas y geogréficas,
independencias, superioridades, origenes culturales y conflictos (De Carvalho Amaro,
2011). El trauma de la 1l Guerra Mundial y la necesidad de preservar los monumentos
de conflictos cada vez méas destructivos (la UNESCO surge ain con las secuelas de la
Bomba Atomica muy presentes), pero también — y este aspecto aparece un poco como
nota de pie de pagina — la necesidad de afirmacion cultural de la vieja Europa frente al
Bloque del Este (Dorn & Ghodsee, 2012) y a la emancipacién colonial, pueden haber
contribuido a la creacion de una especie de idea generalizadora de patrimonio,
controlada por el occidente. Uno de los ejemplos mas conocidos, brutales y
despreciables de una contestacion a los valores occidentales sobre el patrimonio es la
destruccion de los budas del valle de Bamiyan, en Afganistan, por el gobierno taliban.
Esta destruccion per se evidencia otros elementos en juego. En términos del poder
politico y religioso, para los talibanes estas estatuas recordaban una memoria que no se
adecuaba a sus propoésitos actuales, una memoria de un pasado que evidenciaba la
presencia de otra religién. La destruccion de los budas representd, fundamentalmente,
una manifestacion de poder y violencia en relacion al resto del mundo. De este modo,
los budas y su destruccion representan una declaracion de intolerancia religiosa,
violencia simbolica y de imposicion cultural a partir de un grupo hegemonico local. Esa
intolerancia se ejecutd sobre un elemento material, demostrando la importante relacion
entre los elementos tangibles e intangibles que caracterizan al patrimonio, pues la
memoria fue borrada a través de la destruccion del enlace fisico con el pasado
[Hustracién 3]
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lustracion 03. Valle de Bamiyan. Extraido de: ©Graciela Gonzélez Brigas,
http://www.unesco.org.

Podemos también evidenciar que, en cierto modo, y pese a la existencia de una
normativa internacional en la materia, las organizaciones que velan por el patrimonio
presentan distintas formas de actuacion y que generalmente son influenciadas por
decisiones politicas, presiones e intereses externos. Este tipo de cuestiones permitieron,
por ejemplo, la proteccion de varios monumentos egipcios en el momento de la
construccion de la presa de Asuan, pero son el mismo tipo de circunstancias que muy
posiblemente, en nuestra opinién, han impedido una intervencién mas efectiva en el
caso de los budas de Bamiyan o en la defensa del patrimonio arqueolégico del desierto
de Atacama frente a los efectos nocivos (ya conocidos) del Rally Dakar. Factores que
nos llevan a concluir que el patrimonio no es un concepto imparcial y que esta
influenciado por las circunstancias sociales y politicas de la sociedad segin un
momento y contexto especificos (Lenieud, 1992; Prats, 1997).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, adquiere todo su sentido el hecho de
considerar al patrimonio como un proceso de simbiosis entre elementos intangibles y
tangibles: No es solamente un objeto, un monumento, un lugar o algo especial, sino que
estd compuesto por una multiplicidad de procesos de significacién, en los que los
aspectos materiales e inmateriales son identificados, definidos, gestionados, expuestos y
visitados (Smith, 2011). Se trata, al fin y al cabo, de un acto de valoracién individual o
colectiva, construida por sentimientos y vivencias experimentadas e impuestas, tanto en
el ambito personal o familiar, como en el ambito del Estado o grupo en el cual nos
insertamos. La identidad sobresale en esa asociacion que hacemos con los elementos
qgue valoramos y consideramos patrimonio, elementos que estan presentes en la
memoria de lo que nos ha sido ensefiado y lo que hemos experimentado, en un
constante procedimiento de negociacion entre presente y pasado (Harvey, 2001).
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3.- Conciliando el presente con el pasado

El papel de la memoria es fundamental para el concepto actual de patrimonio. Recordar
es, ya en si, una forma de preservar el pasado y de guardar las vivencias que nos
constituyen y que determinan quienes somos (Larrion Cartujo, 2008:73). Nuestra
identidad esté relacionada con la temporalidad que habita en nuestras memorias, que
actua en el presente y que se proyecta en direccion hacia el futuro. Paul Ricoeur (2000)
nos dice que la transicion de la memoria corporal a la memoria del lugar ocurre en actos
esenciales y motores como: orientarse, dislocarse, pero principalmente vivir. Los
lugares nos permiten recordar eventos y situaciones. Una especie de relacion
fenomenoldgica entre el ser humano y su entorno, que incluye de forma vinculante las
coordenadas del tiempo y del espacio, al punto de proporcionar tanto “sensaciones” de
datacion temporal, como de la ubicacion geografica del lugar donde circulamos.

Con todo, dentro de esta perspectiva mnemonica del espacio, debemos también dejar en
evidencia la extraordinaria relacién entre mente y materia. No todas las construcciones
tienen el mismo grado de importancia en este proceso de vivencia y experimentacion de
los lugares. Algunas representan un mayor significado que otras, siendo aquellas que
adquieren un papel de relevancia colectiva (Candau, 2006:96), las que generalmente
consideramos monumentos, las mas significativas para los respectivos paises y culturas.
Un monumento tiene, en su esencia, un sentido intencional que se materializa en el
espacio transforméandolo en un lugar cualificado con un sentido de durabilidad.
Erigimos monumentos para conmemorar. Cuando no queremos olvidar, buscamos
materializar el recuerdo para que se convierta en aquello que Pierre Nora (1989)
denomina “Lugares de Memoria”. Lugares o marcas humanas creadas como simbolos
que pretenden ser un nexo entre pasado y futuro.

Dentro de la linea que estamos siguiendo, con base en autores como Meskell (1998),
Smith (2006) y Carman (2009), el concepto de patrimonio no puede ser disociado de
elementos intangibles. No obstante, dentro de esa perspectiva, y en el caso de los
monumentos, subyace un fuerte componente de imposicion y demonstracion de poder.
Muchas acciones de “monumentalizar” estan conectadas con construcciones que
personifican la transicion histérica de un determinado poder que se quiere imponer,
consolidar o legitimar.

Un monumento, por sencillo que pueda parecer —desde un conjunto de piedras
sobrepuestas que marcan un camino en mitad de un bosque o de una montafia a un
castillo— crea un paisaje artificial, pero constituye también un polo aglutinador de
acontecimientos y memorias, transformando el territorio en un dispositivo mnemonico a
escala real, capaz de servir de soporte y contexto de la accion orientada de toda una
comunidad. En otras palabras, el comportamiento monumental solidifica una cierta idea
de presente, construyendo “identidad” y consecuentemente proyectando una idea de
territorio para el futuro (Ballart, 1997:36). La construccion de monumentos corresponde
a una voluntad de cambiar la percepcion y vivencia del espacio, y, debido a su
durabilidad (al menos en la nocion occidental de monumento), se constituyen en un
marcador temporal: existe un antes y un después de la construccion del monumento
(Oliveira Jorge, 2002:16).

Una excelente analogia entre la conjugacion de elementos tangibles e intangibles —que
viene siendo el tema central de este texto—y la relacion mediadora entre tiempos que el
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patrimonio presenta, se encuentra bien ilustrada en el documental de Patricio Guzman,
Nostalgia de la Luz de 2010 (descrito en mayor detalle en Gémez, 2014). La narrativa,
presente en la pelicula del realizador chileno se centra en el Desierto de Atacama (el
desierto més seco del mundo, donde en algunas partes llegan a pasar 20 afios sin llover).
Este lugar presenta una experiencia excepcional del pasado: la transparencia de su cielo
permite ver el tiempo del Universo (como se sabe, el desierto de Atacama alberga el
mayor observatorio espacial del Mundo), la sequedad de su suelo permite ver, tras sus
excelentes calidades de preservacion, las culturas ancestrales. Sin embargo, su
inmensidad también puede funcionar como un impedimento al descubrimiento del
pasado. Esta es la mezcla de sentimientos que experimentan los familiares de
“detenidos-desaparecidos” (presos politicos asesinados por la dictadura de Pinochet),
que buscan en el lugar alguna prueba de sus seres queridos muertos y escondidos por los
militares. [llustracion 4]

-

Guzman, N

(0]

llustracion 04. Pormenor de la grabacion del documental de Patricio talgi e la
Luz (La Tercera, 13 de octubre de 2011).

A modo de sintesis, Guzman nos sugiere que son esas mismas calidades materiales del
desierto las que incentivaron, en el afio de 1973, a los militares chilenos a tener la
esperanza de que sus crimenes podrian pasar impunes y ser olvidados. El desierto de
Atacama se presta a la comision de este tipo actos ya que acaba por ser un gigantesco
baldio, un tipo de terreno sin testimonios y, por tanto, muy atractivo para alguien que
desea esconder algo sin dejar rastros. Este desierto ofrece dicha posibilidad no sélo
porgue es naturalmente inmenso e inhdspito, sino también porque culturalmente es un
lugar relacionado con recurrentes abandonos de poblaciones, desde la prehistoria
preincaica al desaparecimiento de las fuertes industrias salitreras y de guano, a
comienzos del siglo XX. En el desierto, artefactos y esqueletos mezclan tiempos, se
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confunden y acaban por pasar a un extrafio estadio temporal donde los periodos
cronoldgicos se mezclan. Aun asi, para los familiares de las victimas del régimen de
Pinochet, la transparencia del cielo y la sequedad del suelo son sinGbnimos de esperanza
de que los cuerpos de sus familiares ain perduren, bien preservados, en un cualquier
lugar en la inmensidad del Atacama.

En el documental de Guzman se deja transparentar una idea de pesquisa arqueoldgica,
fundada en la imagen de los familiares mirando, con los ojos en el suelo, la inmensidad
del desierto chileno. Esa analogia nos parece extremadamente interesante en esta
relacion de pasado y presente, pues la arqueologia ha sido utilizada, con alguna
frecuencia, como metéfora para explicar la negociacion temporal. Esto esta presente
sobre todo en Freud (Hake, 1993; Bowdler, 1996), pero también como una forma
efectiva de huir a los discursos de poder, como nos propone Foucault (1972). Para
Julian Thomas, que en su libro Archaeology and Modernity (2004) se dedica a
comprender la influencia del pensamiento moderno — heredero de Descartes — en la
ciencia arqueoldgica, la propuesta de Foucault relaciona, de algin modo, la disciplina
con la busqueda de las “verdades escondidas”, sin que eso implique directamente que el
lugar de la pesquisa sea el pasado, pero si una reflexion sobre los modos de pensar y sus
mecanismos. Consecuentemente, pasa a ser interesante meditar un poco sobre algunos
de los pilares de la modernidad, tan puestos en causa por Latour (1993): la dicotomia
cartesiana entre mente/materia, exterior/interior o profundidad/superficie y su influencia
en la separacion del tiempo historico:

“Se podria argumentar que esta orientaciéon disciplinaria hacia la
profundidad, la ocultacién, el misterio y la revelacion es un tanto
obstructiva, ya que aumenta la creencia de que el pasado es un elemento
totalmente separado del presente: es 'otro lugar' que tiene que ser visitado de
manera particular. Esta vision esencialista del pasado podria ser comparada
con la vision post-cartesiana de la mente, escondida en el interior de la
persona. De la misma manera, es inutil pensar que el pasado es una
sustancia que se esconde en lugares oscuros a la espera de su recuperacion.
Los restos del pasado estan a nuestro alrededor, y habitan en el pasado de
manera importante™ (Thomas, 2004: 150).

Como decia, una perspectiva similar puede ser reconocida en Freud, que también utiliza
la arqueologia como metafora para explicar su método de psicoanalisis. Para el
destacado autor austriaco, el psiquiatra, tal como el arqueodlogo, “excava” en el pasado
con el fin de traer un sentido al presente, ambos intentan desarrollar un método de
andlisis tendente a transformar ese pasado distante en presente y ese presente en
narrativa (Bowdler, 1996). Para Freud, los acontecimientos y vivencias, como el pasado
material, se van estableciendo por capas en la mente, del mismo modo que el pasado
material genera estratigrafias. Asi, el método arqueoldgico representa una buena
analogia para comprender la forma de revelar esos “sedimentos escondidos” del pasado
que atormentan el presente (Thomas, 2004:119). Sin embargo, podemos encontrar
algunas diferencias entre la analogia de Freud y las posibilidades de alcance de la
arqueologia. Esta Gltima, mas que una simple recuperadora y posible apaciguadora del
pasado, acaba por actuar como una “negociadora” entre tiempos. Mas alla de rescatar y
comprender el pasado a través de vestigios materiales, introduce “antigiiedades” en el

® Traduccion del autor.
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presente, transformandolo. La perturbacién que puede ser causada por esos objetos
arqueoldgicos no representa un horror o temor hacia el pasado, pero si un
reconocimiento de la condicion temporal del presente (Lucas, 2004), originando, en
algunos casos, elementos nuevos que alteran la historia ya escrita y aceptada.

El mundo en si y su contenido —casas, medios de transporte, paisajes, objetos del dia a
dia, etc.— van cambiando, asi como nuestra forma de verlo y entenderlo también se
altera (Gosden, 2005). Esa transformacion es observada en el presente a través de la
perdurabilidad, verificada en formas que permanecieron intactas, transformadas o
readaptadas al presente. Por lo tanto, no podemos entender la arqueologia como una
ciencia del pasado (tal como etimologicamente su nombre nos puede dar a entender). El
pasado de la arqueologia perdura, no dejé de existir como el historico, esta
materializado en el presente a través de artefactos y construcciones visibles que son
estudiados por los arquedlogos en un contacto directo y palpable con el pasado, pero
hecho en el presente (Olsen, 2012b:26).

La utilizacion de esta perspectiva de tiempo sin barreras o periodos inmutables que nos
presenta la arqueologia es muy interesante y, en cierta medida, fundamental para
comprender el patrimonio en la actualidad, pues nos transmite la idea de que el tiempo
no se encierra en pasado, presente y futuro o que solamente puede ser estructurado por
periodos historicos. Los elementos materiales e inmateriales del patrimonio son
alterados, restaurados y resignificados constantemente a lo largo del tiempo, algunos
incluso dejan de ser valorados y considerados patrimonio, para después volver a serlo.
Es necesario tener consciencia del rol del presente en el estudio sobre el pasado
(Harvey, 2001), comprender que un pasado sélo se torna relevante para una sociedad
contemporanea si éste logra representar un significado o una experiencia para la misma.
Nos parecen asi muy pertinentes las palabras de Laurajane Smith, que nos dice que el
patrimonio es un proceso social construido en el presente:

“El patrimonio no es solo sobre el pasado —aunque también lo sea— tampoco
concierne solamente a cosas materiales —aunque también sea sobre eso— el
patrimonio es un proceso de compromiso, un acto de hacer significado en el
presente y para el presente” * (Smith, 2006:1). [Ilustracion 5]

* Traduccion del autor.
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llustracién 05. El tiempo sin las separaciones cronoldgicas de la historia. Un ejemplo del tiempo
arqueoldgico con base en las excavaciones en la Catedral de Lisboa. Un edificio antiguo,
patrimonial, todavia en funcionamiento y que, en el presente, es reestructurado por su pasado,
una vez que estos vestigios revelados pasan a hacer parte de su estructura actual. Elaboracion

propia.

4.- Para concluir: construyendo una cultura del patrimonio

Crear conceptos y definiciones sobre el patrimonio no es una tarea facil. Como nos dice
Vitor Oliveira Jorge (2000:19), el patrimonio es una palabra que nos deja con una
sensacion de malestar, se trata de un tema sobre el cual parece que ya se ha dicho todo y
del cual, a la vez, pareciera que no se ha dicho nada. Esta afirmacion nos parece
bastante acertada y se encuadra en la perspectiva que venimos defendiendo de que el
patrimonio es un conjunto de relaciones entre elementos tangibles e intangibles y entre
seres humanos y objetos. Los procesos de significacion personal y colectiva representan
su principal eje, lo cual implica una situacién de tension entre la razon y el sentimiento,
entre la reflexion y la vivencia (Prats, 1997:14). Se podria entonces decir que,
dependiendo de quién y en qué contexto se realiza, encontraremos distintas versiones
sobre lo que es y puede ser el patrimonio cultural (Hernandez et al, 2005:23).

Pese a que las diferentes categorias del patrimonio material e inmaterial propuestas por
la UNESCO hacen una distincion entre objetos y acontecimientos (y entre
conocimientos, técnicas y valores), los objetos también pueden ser acontecimientos,
como intentamos exponer en este texto. Probablemente, el mejor ejemplo — y también el
mas conocido — de esta premisa seria el caso de los santuarios de madera de Ise Jingu,
en Japén. Lo interesante de estos monumentos esta relacionado con el hecho de que
pueden ser modificados, siendo reconstituidos totalmente cada 20 afios. Todo el proceso
de reconstruccion dura aproximadamente 8 afios, de forma que desde su primera
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reconstruccion, en el afio de 690 de nuestra era, el procedimiento ha sido repetido 61
veces. Esta tradicién, denominada shikinen sengu, supone no sélo la regeneracion
integral del templo, sino también la celebracion de ceremonias y la transmision gradual
de conocimientos especializados. Los trabajos de carpinteria, por ejemplo, son
realizados por aproximadamente 100 participantes, mayoritariamente carpinteros locales
que dejan su trabajo habitual por un periodo que puede durar entre 2 a 4 afios. Pese a la
existencia de planos para cada estructura, el carpintero mas viejo debe recordar y
transmitir a los aprendices su conocimiento sobre el trabajo y los instrumentos antiguos
utilizados en la construccion del santuario (Kirshenblatt-Gimblett 2004:62). Los
santuarios de Ise tienen casi 1400 afios de antiguedad, sin embargo nunca envejecen
mas de 20. Se trata de un acontecimiento lento y gradual, de compromiso entre personas
y objetos, que implica vivencias, habitos y transcendencia. Los santuarios de Ise Jingu
tienen por todo ello un fuerte significado y valor, no solo para esa comunidad, sino para
todos los japoneses, que los consideran como el principal santuario y lugar patrimonial
del pais (Yoshida, 2004:110). Sin embargo, hasta poco tiempo, antes de la Declaracion
de Nara (1994)°, este sitio podria ser considerado como falso a los ojos de los
occidentales, pues su antigliedad era medida Unica y exclusivamente por la edad fisica
del material.

Para terminar, podriamos entonces hacer una reflexion integral sobre el patrimonio,
considerando que éste no es solamente un sindnimo de preservacion de elementos
antiguos, objetos, edificios o tradiciones. Es mas que eso, es también un discurso de
poder, una experiencia y un sentimiento, de modo que, para ser comprendido, debe
existir una apertura pluridisciplinar, un abandono de las fronteras inmutables de las
disciplinas, pues en su esencia los estudios de patrimonio actuales representan una
diversidad de conceptos y estructuras que sélo pueden ser entendidos y desarrollados a
partir de una base interdisciplinar capaz de abarcar — lo que nos parecen ser — sus cuatro
dimensiones constituyentes: La fisica (la materialidad del objeto), la simbdlica (donde
se expresan los valores sociales y culturales), la institucional (los procesos de
clasificacion y proteccion) y la afectiva (la relacion sentimental entre los seres humanos
y el bien patrimonial).
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