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Resumen
Durante los Ultimos decenios, se estd produciendo
un acercamiento, a menudo confuso, entre el
patrimonio material v el inmaterial. El desplazamiento
del eje gravitacional del objeto al sujeto vy, en
consecuencia, la consideracién del patrimonio como
el valor que se le asigna a ciertos elementos, bien
de forma institucional, bien de forma identitaria,
estd haciendo recalcular el significado y mision de
los reconocimientos patrimoniales internacionales
mas prestigiosos. Este articulo parte de la premisa
de gue, en la asignacion de ese valor patrimonial,
la materialidad puede ser mds o menos importante
(grande en el patrimonio inmueble, minima o nula
en el inmaterial), pero la espacialidad, en cambio,
siempre es un componente basico. Valor y espacio
son pues dos referentes clave que precisan de un
entendimiento simultdneo, correlacionado vy que
supere las taxonomias patrimoniales clésicas. Asi, se
reflexiona sobrelos grandes programasinternacionales
de reconocimiento patrimonial representativo (la
Lista del Patrimonio Mundial v los listados Patrimonio
Cultural Inmaterial) v sobre las estrategias que deben
orientar, a partir del nuevo marco conceptual, la
tutela y la activacion del patrimonio. Como conclusion
principal, y tras proponer un listado espafiol de bienes
susceptibles de una lectura conjunta en las listas
patrimoniales representativas de la Unesco, se apunta
a la necesidad de establecer programas vy listados
de bienes convergentes, permeables a las politicas
de desarrollo territorial v mas atentos, no solo a
los aspectos ambientales, sin duda imprescindibles,
sino también a las bases sociales que sustentan la
autenticidad del patrimonio.

Victor Ferndndez Salinas
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Universidad de Sevilla
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Abstract

In recent decades, there has been an often confusing
rapprochement between tangible and intangible
heritage. The shift of the gravitational axis from
the object to the subject and, consequently, the
consideration of heritage as the value assigned
to certain elements, either institutionally or in an
identity way, is making us rethink the meaning and
mission of the most prestigious international heritage
recognitions. This article starts from the premise that,
in the allocation of this patrimonial value, materiality
can be more or less important (more in immovable
heritage, less or null in intangible), but spatiality, on
the other hand, is always a basic component. Value
and territory are therefore two key references that
require a simultaneous and correlated understanding
that goes beyond classical heritage taxonomies. Thus,
here we reflect on the major international programs
of representative heritage recognition (the World
Heritage List and the Intangible Cultural Heritage
lists) and on the strategies that should guide, based
on the new conceptual framework, the protection
and activation of heritage. As a main conclusion, and
after proposing a Spanish list of assets susceptible of
a joint conceptions in the representative heritage lists
of Unesco, it is pointed the need to establish programs
and lists of convergent properties, permeable to
territorial development policies and more attentive,
not only to environmental aspects, undoubtedly
essential, but also to the social bases that sustain the
very authenticity of heritage.
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1. Introduccion

1.7) Objeto de estudio, preguntas de partida y objetivos

El objeto de este trabajo son los listados patrimoniales representativos de la Unesco vy, dentro de ellos,
el analisis de la conveniencia de su confluencia en listados Unicos que auinen lo material y lo inmaterial.
En general, los programas de la Unesco relacionados con el patrimonio no son homogéneos y no
todos tienen voluntad de representatividad. Los que sf la tienen son fundamentalmente dos: La Lista

del Patrimonio Mundial y la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad.
A partir de ese objeto, se planten varias preguntas:

« ;Pueden establecerse puntos comunes entre la representatividad de ambos listados vy hablarse
de una posible integracion en un solo registro o, al menos, de un registro optativo que reuniese

bienes con ese doble reconocimiento material-inmaterial?

« Espafa es un pafs con una importante presencia en los registros patrimoniales de la Unesco.
;Puede derivarse alguna consideracion que argumente la idoneidad de una posible integracion
de listados a partir de casos espanoles? ;Puede servir ejemplos espanoles como paradigmaticos

0, al menos, como interesante campo de ensayo para dicha propuesta?
A la luz de estas preguntas, se establecen los siguientes objetivos:

« Reflexionar sobre la condiciéon global del patrimonio (material e inmaterial, cultural v natural) en la

coyuntura conceptual actual.
« Ofrecer claves sobre el significado de la representatividad en los registros de la Unesco.

« Establecer estrategias, no tanto métodos o protocolos precisos, que permitan analisis compartidos
de la relevancia de los dos principales listados representativos de patrimonio de la Unesco: la Lista
del Patrimonio Mundial (patrimonio inmueble) v la Lista Representativa del Patrimonio Cultural

Inmaterial.
« Utilizar la presencia espanola en los listados citados para argumentar una posible coalescencia
entre ambos vy establecer cuéles serfan las principales derivaciones de este hecho.
1.2) Estado de la cuestion y justificacion: materialidad e inmaterialidad en
el nuevo paradigma patrimonial

El dltimo siglo ha supuesto una revolucion conceptual en todo lo relacionado con el patrimonio:
teorfa; objeto; funcién social; métodos de identificacion vy andlisis, etc. (Silva Pérez v Ferndndez

Salinas, 2017). Los grandes procesos de cambio se pueden sintetizar en:

« Latraslacion del eje gravitacional patrimonial del objeto (el bien patrimonial, sea este una catedral
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0 una fiesta popular) al sujeto (que es quien crea vy recrea el patrimonio; Cantoén, 2015);

« Deloestatico (el patrimonio fijado a partir de leyes inexorables de aplicacion sine die) a lo dindmico
(el patrimonio en continua redefinicion como producto de un proceso -el de patrimonializacion-

que introduce la variable tiempo en la valoraciéon de los bienes culturales; Prats, 2000);

« De la fosilizacion (entendiendo al bien cultural como un elemento que debe ser apartado de la
sociedad y sus influencias para mantener la pureza de sus valores, especialmente los materiales
a través de su tutela fisica) a la activacion (asumiendo que, respetando sus valores, también
es legitimo que una sociedad pueda obtener un retorno del patrimonio para su desarrollo

socioecondmico vy cultural; Feria Toribio, 2013);

e De la ubicacion puntual y acotada (un monumento, un conjunto histérico) a la dimension territorial
(con bienes culturales cada vez més complejos y de horizontes espaciales mas amplios y no
siempre de facil precision, tal y como los paisajes, los itinerarios culturales o la propia dimension

identitaria que nace del territorio propio; Calderén Calderdn y Garcia Cuesta, 2016).

La sintesis de estas cuestiones ha llevado a reentender algunos aspectos clave, tales como que,
si es el sujeto, individual o en grupo, que define el patrimonio, lo hace a través de un tipo de
valoracion institucional (si tiene el marchamo de lo académico o normativo: el patrimonio lo es en
tanto que cumple una serie de requisitos cientificos o legales), o identitaria (si parte de la base social:
el patrimonio lo es en tanto que nos reconocemos en él). Asi, el patrimonio se definiria como el valor
institucional (aplicado de arriba abajo en la sociedad) o identitario (de abajo arriba) que se le asigna
a determinados elementos, tangibles o intangibles, presente en los territorios, o en la mente de sus
pobladores, en los que se compendia su personalidad cultural. En este valor, la materialidad puede ser
o no importante (lo es mucho en la catedral de Toledo, irrelevante en las efimeras fallas valencianas),
pero la espacialidad, si. Esta dimension espacial, ya defendida en el documento patrimonial clsico
por excelencia, la Carta de Venecia de 1964 (“El monumento es inseparable de |a historia de que es
testigo y del lugar en el que estad ubicado’, art. 7), viene a reafirmar la premisa de que el patrimonio

es tiempo y espacio, pero que no se puede definir solo por su concrecion material.

La autenticidad es la pieza clave del arco patrimonial (Castillo Ruiz, 2022); sin ella, que proyecta la
veracidad de un bien, no hay patrimonio. La determinacion de esta autenticad es mas facil en la
citada perspectiva institucional, la gue se construye de arriba abajo, pretendidamente mas objetivay
ecuanime al estar cimentada sobre principios cientificos de organismos internacionales, de la academia
y de quienes buscan la definicion de los bienes culturales a partir de su inmanencia y caracter
absoluto y definitivo. Si se admite que el patrimonio es un valor, y que, como tal, es cambiante y en
continua elaboracion: todos las expresiones visibles e invisibles en las que la humanidad se reconoce

y reafirma como grupo, y con las que tamiza aquello que considera auténtico, también estan en
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continua construccion y experimentan los vaivenes de una sociedad sometida a mudanzas culturales,
también las identitarias (Massey, 2004).

.Y lo natural que papel tiene en todo esto? Proteger v reconocer valores a la naturaleza y, sobre todo,
determinados ambitos y especies que deben ser tutelados, son hechos culturales. En otras palabras, la
naturaleza es un patrimonio cultural en tanto que los valores que le atribuimos emanan de principios
ideologicos e identitarios activos en nuestra sociedad, sean estos de un colectivo pequeno o de
la cultura occidental en general (Olwig, 2006). De alguna manera, decir patrimonio natural es una
contradiccion en tanto que la patrimonializacion de los bienes fisicos es una accion cultural. El monte
Fuji o el Teide son tan patrimonio cultural como la torre de Pisa o el Taj Mahal, porque la relevancia
de todos ellos se debe a que el ser humano les asigna un valor determinado en el que se basa su
interés patrimonial. Por la misma razon, decir patrimonio cultural es una redundancia, algo asf como
mar de agua, porque, al igual gue no hay mares sin agua, tampoco hay patrimonio sin valor cultural.
No seré yo quien destierre la denominacion de patrimonio natural, que operativamente tiene sentido
cuando hoy diferenciamos entre el patrimonio que arranca de componentes fisicos del que tiene por
origen la obra humana; aungue mas ajustado seria distinguir, si es preciso hacerlo, entre patrimonio

de dominante natural o de dominante cultural.

En relacion con todo lo anterior, este trabajo se justifica en la perentoria reflexion sobre la condicion
material/inmaterial y natural/cultural de los bienes de las listas representativas de la Unescoy en como
las distinciones de este organismo deberian evolucionar reforzando las perspectivas territoriales,
reconociendo la primacia del caracter cultural del patrimonio y aprovechando esta perspectiva en
el establecimiento de estrategias de identificacion, tutela y activacion en una praxis conjunta, mas

efectiva y eficaz en la gestion de todos los bienes patrimoniales.

1.2) Método y fuentes

Para alcanzar los objetivos expuestos, se propone, tras la determinacion del estado de la cuestion,
mostrar la forma en la que el patrimonio se refleja en las listas representativas de la Unesco,
reflejando sus ventajas, pero también sus asimetrias vy disfunciones. Para ello, se trabajara con los
registros representativos del patrimonio en la escala planetaria, los derivados de las convenciones
del Patrimonio Mundial y del Patrimonio Cultural Inmaterial. No obstante, y para matizar, sobre
todo las propuestas conjuntas de patrimonio material-inmaterial, también se utilizaran de forma
complementaria otros listados no representativos, aunque también mas o menos vinculados a la
Unesco: las reservas de la biosfera, los geoparques mundiales y los humedales Ramsar. Asf, a la
espera de un contexto mas amplio de analisis que cubra toda la Tierra, se establecerd un analisis
mas acotado de los bienes de estas listas en Espana, que no es un pals secundario en ninguno de

los dos listados (ni el resto de los programas citados), ni por el nimero de bienes registrados ni por
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las diferentes tipologias que ofrece, y que permitira establecer unas primeras conclusiones respecto
a la consideracion de un listado conjunto, aunque no excluyente de los registros actuales, como
registro representativo de las diferentes tipologias patrimoniales existentes en el planeta que alnen

equilibrada y complementariamente lo material y lo inmaterial.

Entre las fuentes consultadas se encuentran las referencias bibliograficas y documentales que se
aportan al final de este trabajo. No obstante, hay que destacar, de un lado, el portal del Centro del

Patrimonio Mundial de la Unesco (https:/whc.unesco.org), en el que se han revisado las normativas,

estadisticas y series patrimoniales relacionadas con la Lista del Patrimonio Mundial vy, por otro, la

seccion dedicada al Patrimonio Cultural Inmaterial (https:/es.unesco.org/themes/patrimonio-cultural-

inmaterial), en el que también se han consultado los textos de referencia y los reconocimientos que

emanan de la Convencion del Patrimonio Cultural Inmaterial.

2. Elinterés y la dedicacion patrimonial de la Unesco

Trasciende de los objetivos de este trabajo hacer una valoracion exhaustiva de la trayectoria de los
programas patrimoniales de la Unesco (Meskell y Brumann, 2015). No obstante, y a modo de sintesis,
esta institucion resume asi su trayectoria y dedicacion relacionadas con este campo de la cultura

desde sus inicios en 1945:

Primero, con la toma de conciencia de la necesidad de proteger el patrimonio cultural contra las

destrucciones que surgio al finalizar la Segunda Guerra Mundial; luego, con la puesta en marcha

de campanas internacionales para salvaguardar sitios del Patrimonio Mundial; después, con la

elaboracion e integracion del concepto del patrimonio inmaterial; y, por Ultimo, con la focalizaciéon

en la importancia que tiene la economia creativa y en lo necesario que es mantener los empleos

culturales y los medios de subsistencia de quienes los ejercen (Unesco, 2022, s. p.).
Se colige asf una evolucion desde la proteccion del patrimonio en las crisis bélicas a la identificacion
de elementos cuya importancia trasciende a todo el planeta con independencia del pais en el que se
encuentren; todo ello pasando por una ampliacion del objeto de trabajo que, mas alla del aprecio a
la materialidad -muy propio de la cultura occidental-, alcanza los valores inmateriales del patrimonio
y llega a la consideracion de la activacion de este patrimonio por parte de las comunidades que
se reconocen en ellos. Para ello, la estrategia se ha concretado en programas sectoriales sobre

patrimonio. Estos han crecido vy se han hecho mas complejos desde que en los anos setenta del siglo

pasado comenzasen su andadura algunos de los mas famosos: la Red de Reservas de la Biosfera (748
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en 134 paises), emanada del Programa sobre Hombre y Biosfera de 197/1; la Lista del Patrimonio
Mundial (1157 en 164 paises) derivada de la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial
cultural v natural de 1972 (ratificada o confirmada por 195 Estados Partes); los tres listados (con
un total de 676 elementos en 160 paises) que proceden de la Convencion para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003 (ratificada por 181 Estados Miembros) y la Red Mundial de
Geoparques (con 195 geopargues mundiales en 48 paises), que se desarrolla a partir del Programa
Internacional de Ciencias de la Tierra y Geopargues de 2015 (Silva Pérez y Ferndndez Salinas, 2020).
También debe ser citado otro programa, no representativo, que es la red Ramsar (2493 humedales
en 172 paises), que emana de la Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas, Ramsar, de 1971, aunque no esta gestionada por la

Unesco, si bien esta institucion actla como depositaria del convenio marco.

A todos estos convenios y programas, habria que afadir los que no generan listados de bienes,
aunqgue si doctrina®: la Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto
Armado de 1954 la Convencion sobre Trafico llicito de Bienes Culturales de 1970: la Convencion
sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico de 2001; la Convencion sobre la Proteccion

v la Promocion de la diversidad de las expresiones culturales de 2005; etc.

Al margen del enredo gue pueden suscitar los nombres de los programas y de las redes de ellas
derivados, se puede afirmar gque, aproximadamente, en medio siglo la intencion de la Unesco de
impulsar acciones de caracter internacional que subrayen la importancia del patrimonio, en sus
vertientes natural y cultural, ha experimentado un avance extraordinario y que el reconocimiento v el
prestigio de todos estos programas, si bien asimétrico y con muchos matices, han servido para que la
Unesco adquiera una relevancia internacional v, sobre todo, que sus programas (con los conceptos,
métodos v protocolos cominmente aceptados por sus érganos gestores) se hayan convertido en
referentes ineludibles en el debate patrimonial natural v cultural a todos los niveles (cientificos,
divulgativos, politicos, etc.). La Unesco (con 194 Estados Miembros) es, ademas, un verso libre por su
sistema de toma de decisiones, mas democratico gue el propiamente usado por las Naciones Unidas
(193 Estados Miembros), organismo del que forma parte y en el que los privilegios de algunos paises
de mayor peso en el panorama mundial’, supuestamente establecidos para limar las disensiones
extremas en sus asambleas y drganos de discusion, se traducen en resoluciones, o en no resoluciones,
no siempre del todo democraticas. En la Unesco las trabas son menores, hasta el punto de que de
este organismo forma parte, a titulo de ejemplo significativo, Palestina, hoy por hoy un territorio
sin el marchamo de Estado para las Naciones Unidas. Esta mayor dimension democratica, origen
1. Si bien no se han tenido en cuenta en este trabajo convenciones y cartas patrimoniales de escala regional (inferior a la

planetaria), por lo que se han desechado textos como la Carta para el Renacimiento Cultural de Africa (2006), la Declaracidn
de Patrimonio Cultural ASEAN (2000) o la Convencion de Faro (2005), entre otras.

2. De los quince miembros que conforman el Comité de Seguridad de las Naciones Unidas, cinco lo son de forma permanente
(China, Estados Unidos, Federaciéon Rusa, Francia y Reino Unido) y tienen derecho a veto en sus resoluciones.
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de la grandeza de la Unesco es tambien fuente de sus principales conflictos, puesto que a lo largo
de su historia han sido numerosos los paises que la han abandonado, aungue algunas veces hayan
vuelto, e incluso repitiesen su salida. Esto sucede con paises como Estados Unidos, que abandoné la
Unesco, por segunda vez, en 201/, y que se ha reincorporado en julio de 2023. Estados Unidos no
es un pals secundario, ni para la legitimacion internacional de los programas de la Unesco ni, cuestion
no menor, en materia de aportacion de fondos a su presupuesto. Sin embargo, y con independencia
de los vaivenes politicos a los que se somete a esta organizacion, los paises que la abandonan no

retiran los sitios ya reconocidos de sus listas. El prestigio se sobrepone a la politica.

3. Las listas representativas de la Unesco

3.7) Representativas de qué

Las listas representativas, frente a las gue son potencialmente abiertas, pretenden ofrecer, a modo
de caleidoscopio, un panorama de la riqueza patrimonial del planeta, de dominante natural o cultural,
gue sirva de carta de presentacion de las distintas tipologias en la que dicha riqueza se concreta. No
obstante, fiene también otra acepcion, que se centra mas en una distribucion equiparable de bienes
entre las distintas zonas del planeta, especialmente entre las grandes cinco regiones en las que la
Unesco lo divide: Latinoamérica y El Caribe; Europa y Norteamérica (que no incluye México y si una
buena parte de Asia, ya que Siberia esta adscrita a Rusia); Asia y El Pacifico (excluyendo la citada
Siberia y los pafses drabes del dambito occidental asidtico); los Estados drabes (tanto los situados en el

norte de Africa, como en el proximo oriente) y Africa (basicamente su parte subsahariana).

En consecuencia, y aungue esto no sea entendido por buena parte de técnicos, politicos vy sociedad
en general, en las listas representativas no tienen por qué estar todos los bienes de importancia
transnacional; si una tipologia, en sus distintas formas de expresion, ya esta suficientemente
representada en la lista, pongamos por caso ciudades historicas europeas, no deberfan incluirse
mas, toda vez que la tipologfa presente se considera suficiente v puede servir de modelo de gestion
a otras de caracteristicas similares. Fundamentalmente, esto se concreta en dos registros: La Lista
del Patrimonio Mundial vy la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad
(no asf en los otros dos listados que se desarrollan a partir de la Convencion para la Salvaguardia
del Patrimonio Cultural -ver mas adelante-). En todo caso, estas cuestiones no quedan claramente
reflejadas en los textos convencionales, sino que se infieren mas bien de la practica y evolucion de

los listados, sobre todo de la Lista del Patrimonio Mundial.
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3.2) El cardcter representativo de la Lista del Patrimonio Mundial

Este listado es el prototipico basado en una concepcion patrimonial construida de arriba abajo. Tanto
por la iniciativa y protocolo, el proceso de inscripcion de un bien tiene un marcado caracter técnico
especializado vy un fuerte componente politico (son los Estados Partes los responsables de la mayor
parte del proceso y el Comité del Patrimonio del Patrimonio Mundial, en base a su criterio, aunque
no siempre acorde con los érganos consultivos, de sancionarlo). Desde el punto de vista operativo,
la Convencion del Patrimonio Mundial se concreta en dos listados y en lo que se podria denominar
un avance de intenciones: la Lista indicativa (un elenco de bienes sobre los que los Estados Partes
declaran estar trabajando en sus dosieres; en otras palabras, estos paises consideran que se trata
de lugares con valor universal excepcional, pero este aun no ha sido validado por el Comité del
Patrimonio Mundial -ver méas adelante consideraciones sobre la Lista indicativa espafiola-). Los dos
registros oficiales citados son la Lista del Patrimonio Mundial Culturaly Natural y la Lista del Patrimonio
Mundial en Peligro, inauguradas ambas al mismo tiempo en 197/8. La segunda emana de la primera
y recoge aguellos bienes amenazados o impactados que pueden perder, o ver tan comprometido, su
valor universal excepcional que podrian ser obligados a abandonar la lista principal; se sobreentiende
asl gue la permanencia en este listado con signos de peligro es eventual en tanto que, o se atajan las

amenazas o impactos o, sin final feliz, se expulse al bien de la Lista del Patrimonio Mundial®.

Pero el listado mas importante y basico es la Lista del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, dado gue
es el programa patrimonial mas conocido y con mas prestigio de la Unesco; también el que posee mas
problemas de coherencia y presiones. Se trata de un listado de bienes culturales inmuebles, aungue
no se renuncia, obviamente, al patrimonio mueble potencialmente adscrito a esos sitios, ni, tampoco,
a su dimension intangible. A estos efectos, para determinar la autenticidad de las propuestas, tres
de los ocho atributos que deben ser tenidos en cuenta observan esta dimension inmaterial segiin
las Directrices practicas para la aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial (que es el
documento, del que se han hecho varias ediciones, que reglamenta como debe ser implementada
la convencion): “tradiciones, técnicas y sistemas de gestion”; “lengua vy otras formas de patrimonio

inmaterial” v “espiritu y sensibilidad” (Unesco, 2021, parédgrafo 82).

La lista establece, tal y como prescribe la convencion de la que deriva, un paralelismo entre el
patrimonio cultural (monumentos; conjuntos y lugares; articulo 1)y el natural (monumentos naturales;
formaciones geoldgicas vy fisiograficas y las zonas [...] que constituyan el habitat de especies, animal y
vegetal, amenazadas; y lugares naturales o zonas naturales; articulo 2). El requisito que deben cumplir
es el de poseer un valor universal excepcional, concepto que no viene definido en la convencion,
sino que se desarrolla en las citadas Directrices Practicas: “Valor universal excepcional significa una

3. Esta medida extrema solo se ha llevado a la prdctica en tres ocasiones: el santuario del érix (Omdn), en 2007; el paisaje
cultural del Elba a su paso por Dresde (Rlemania), en 2009; y el puerto maritimo mercantil de Liverpool en 2021.
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importancia cultural y/o natural tan extraordinaria que trasciende las fronteras nacionales y cobra

importancia para las generaciones presentes y venideras de toda la humanidad” (paragrafo 49).

El articulo 2, volviendo a la convencion, advierte de que la Lista no ha de ser exhaustiva y sefala gue:
“El' hecho de que un patrimonio cultural y natural no se haya inscrito [...] no significard en modo alguno
gue no tenga un valor universal excepcional para fines distintos de los que resultan de la inscripcion
en estas listas” (articulo 12). Pero no ofrece mucha informacion suplementaria. Mas interesante en la
explicitacion de la falta de representatividad de la Lista del Patrimonio Mundial es el establecimiento
de una Estrategia global para una Lista del patrimonio mundial equilibrada, representativa y creible
en 1994 (y que, hoy en dia, esta lejos de lograr objetivos). Laura de Miguel especifica lo que el
Comité del Patrimonio Mundial entiende por esta representatividad en estrategia: “... garantizar la
representacion en la Lista de bienes de valor universal excepcional de todas las regiones, es decir,
un equilibrio de caracter geografico entre todas las areas mundiales” (Miguel Riera, 2022, 68). Los
datos relacionados con la distribucion de los bienes del Patrimonio Mundial expresan como esta
representatividad esta lejos de alcanzarse, toda vez que existen graves diferencias, no solo entre
tipos de bienes (culturales, naturales y mixtos), sino, también, entre otras distintas regiones en las que

la Unesco divide el planeta a efectos de la Convencion del Patrimonio Mundial [Tabla 1].

SITIOS

SITIOS

SITIOS

e CULTURALES NATURALES MIXTOS Ut
Latinoamérica y El Caribe 100 38 8 146 12,62
Europa y Norteamérica 469 66 11 546 47,19
Asia y Pacifico 195 70 12 277 23,94
Estados Arabes 82 5 3 90 778
Africa 54 38 5 98 8,47
Total 900 218 39 1157 100

TABLA 1.

Distribucién de los sitios patrimonio mundial por tipos y regiones.

Fuente: Centro del Patrimonio Mundial (en linea).

3.3) La representatividad en los listados para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial

El patrimonio inmaterial es una cuestion emergente en la Unesco que, aunque con rafces en el siglo
XX, se ha desarrollado con rapidez en el XXI. Por un lado, la amenaza de la globalizacion a las culturas
locales vy, por otro, una menor complejidad a la hora de desarrollar politicas que provengan desde la
base en comparacion con la Lista del Patrimonio Mundial, han alentado un interés creciente en esta
organizacion que se fundamenta en la relacion del patrimonio intangible v la identidad propia (Martos
Arévalo, 2004); en el desarrollo sostenible y el cambio climatico (Bortolotto, 2007; Kim, 2011); en la

inclusion de la perspectiva de la mujer (Jiménez-Esquinas, 2007); en la educacion (Santacana Mestre
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y Prats, 2014) y en los pueblos indigenas (Marrie, 2009).

A diferencia de la anterior, la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial
de 2003, la principal aportacion de la Unesco respecto a este tipo de patrimonio (“.. los usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos,
artefactos y espacios culturales gue les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos
casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural”’, Convencion del
Patrimonio Cultural Inmaterial, articulo 2, parrafo 1), expresa el interés de la organizacion por incluir
la perspectiva abajo-arriba en la identificacion patrimonial, dando el protagonismo del proceso a las
comunidades locales, sin cuya iniciativa, participacion o aprobacion explicita no se promueven las
candidaturas, tal y como se especifica en las Directrices practicas (“El elemento [... se propone para
la] inscripcion tras haber logrado la participaciéon més amplia posible de la comunidad, el grupo o,
si procede, los individuos interesados, y con su consentimiento libre, previo e informado’, Unesco,
2022, U.4). Estas directrices son el texto orientativo para la implementaciéon de la Convencion para
la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial y se integran en los Textos fundamentales de la
Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, cuya primera edicion es de 2011

y la mas reciente, y la séptima, de 2022.

A diferencia de la Convencion del Patrimonio Mundial y como ya se ha citado, la del Patrimonio
Cultural Inmaterial establece tres listados oficiales que, también en disparidad con la anterior, no son
coincidentes entre ellos: la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad,
la del Patrimonio Cultural Inmaterial que Requiera Medidas Urgentes de Salvaguardia y el Registro de
Buenas Practicas de Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial®. Es de destacar que el Comité
Intergubernamental, encargado de la gestion de los programas derivados de esta convencion, no
detalla en qué consiste la representatividad, sino mas bien la finalidad del listado, toda vez que,
al definirla, sefala que se establece para “dar a conocer mejor el patrimonio cultural inmaterial,
lograr que se tome mayor conciencia de su importancia y propiciar formas de didlogo que respeten
la diversidad cultural” (Articulo 16, punto 1 de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio

Cultural Inmaterial).

Una cuestion no secundaria para este listado, que puede calificarse, aungue sea con expresion poco
académica, de peliaguda, es el caracter negativo que conlleva la practica de determinadas pautas
y expresiones tradicionales que pueden ser tachadas de controvertidas y degradantes para el sexo
femenino. Existe una postura buenista respecto al patrimonio en general, no solo al inmaterial, que
tiende a considerarlo siempre como un activo, como un hecho positivo vy recurso para el desarrollo

humano, pero son bien conocidas como algunas de estas practicas actlian contra los derechos

4. Aunqgue solo la primera lleva asociado el término de representativa, a efectos de este trabajo se incluyen las tres por con-
formar una unidad de concepto, de estrategia y de entendimiento patrimonial, ademds de no ser siempre fécilmente diferen-
ciables en referencias y estadisticas.
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humanos vy, en no pocas ocasiones, también estan basadas en la utilizacion de animales como objeto
de diversion, lo cual genera, cuando menos estrés, cuando no su muerte convertida en espectaculo.
Respecto a los animales, la Convencion del Patrimonio Inmaterial es menos critica, pero si lo es

respecto a los derechos humanos en tanto que:

... se tendra en cuenta Unicamente el patrimonio cultural inmaterial que sea compatible con los
instrumentos internacionales de derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto
mutuo entre comunidades, grupos e individuos vy de desarrollo sostenible (Articulo 2, punto 1,

ibidem).

Los listados del Patrimonio Cultural Inmaterial se inauguraron en 2008 y en 2023, aunque tambien

muestran concentracion geografica, no es tan acusada, como en la Lista del Patrimonio Mundial

[Tabla 2]
REGIONES BIENES REGISTRADOS EN LOS LISTADOS DEL
PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL*
Latinoamérica y El Caribe 90 11,95
Europa y Norteamérica 257 34,14
Asia y Pacifico 245 32,53
Estados Arabes 69 9,16
Africa 92 12,22

* No se ofrecen totales en tanto que la fuente, los registros de Patrimonio Cultural Inmaterial de la Unesco cuentan tantas
veces un bien como paises en los que se aparece; en consecuencia, el porcentaje es orientativo, pero no hace referencia
exacta al nimero de bienes por regidon, sino que estd exagerado.

TABLA 2.

Distribucién de los sitios patrimonio mundial por tipos y regiones

Fuente: Elaboracion propia a partir de Unesco (s. f.)

3.4) Hacia una convergencia entre las listas del Patrimonio Mundial y del
Patrimonio Cultural Inmaterial

La aproximacion entre programas patrimoniales de la Unesco no es algo innovador; la organizacion ya
lleva algunos afios planteando la convergencia entre algunos de ellos. Es mas habitual el acercamiento
de los sitios de la Lista del Patrimonio Mundial, las reservas de la biosfera y los geoparques mundiales,
en tanto que confluyen hacia territorios en los que aplicar aspectos relacionados con la sostenibilidad
y en los que se refuerzan, aunque no solo, los aspectos naturales. Estos tres listados “dan una imagen
completa de la celebracion de nuestro patrimonio, al mismo tiempo que conservan la diversidad
cultural, biologicay geoldgicay promueven el desarrollo econdmico sostenible” (Unesco y Geoparques
Mundiales de la Unesco, 2017, 3). Incluso se ha acunado un término para referirse conjuntamente a
los tres programas vy al de los humedales Ramsar: MIDAs o Multi-internationnaly Designated Areas

(Schaaf y Rodrigues, 2016). Sin embargo, y admitiendo lo encomiable de reflexionar sobre espacios
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de muy distinto caracter, los geoparques mundiales estan mucho mas involucrados con la iniciativa
local, con el abajo, que los sitios Patrimonio Mundial, instalados en el arriba. Mientras en aguellos
se trata de romper de forma operativa las fronteras rigidas entre lo natural y lo cultural: los sitios
Patrimonio Mundial, de facto vy, sobre todo en los primeros tiempos de desarrollo de la Lista, se
aislaban del territorio que los rodeaba y se los segregaba de toda dimensién humana para preservarlos
del desarrollo. Las reservas de la biosfera y, mas aun, los geoparques mundiales, no solo incorporan
modelos de desarrollo adaptados a las caracteristicas y valores naturales de esos enclaves, sino que
también incorporan la dimension cultural como un activo enriguecedor de la sociedad, del territorio
y de los recursos naturales, que en muchas ocasiones no habrian llegado a la actualidad como lo han

hecho sin la mediacion de la mano humana.

Sin embargo, si la frontera entre naturaleza y cultura tiene ya sus brechas y corredores de
intercomunicacion, el maridaje entre los aspectos materiales e inmateriales de los programas de la
Unesco, especialmente en los listados representativos, esta poco desarrollado. No faltan declaraciones
y observaciones gque encaminan hacia este proposito: la misma Convencion del Patrimonio Cultural
Inmaterial, entre las consideraciones iniciales, y por lo tanto fundamentales, sefiala especificamente
que, “Observando la labor trascendental que realiza la UNESCO en la elaboracion de instrumentos
normativos parala proteccion del patrimonio cultural, en particular la Convencion para la Proteccion del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972...". Por su parte, desde el Patrimonio Mundial también
se ha avanzado en esta via y ya hace anos que el Consejo Internacional de Monumentos v Sitios,
lcomos, viene planteando la necesaria revision de la dimension intangible del patrimonio inmueble,
entendiendo que hay “elementos esenciales del patrimonio, hoy indiscutibles, pero ignorados durante
décadas, como su dimension intangible” (Martinez Yafiez, 2010, 6). No obstante, no existen muchas
experiencias que indaguen en el entendimiento conjunto de bienes que pertenezcan a ambas listas
representativas, labor necesaria para establecer una praxis metodolodgica que permitiera una futura,
al menos posibilidad, de integrar simultdneamente en ambos listados, tanto nuevas declaraciones
como otras mas antiguas que puedan ser revisadas y obtener el doble reconocimiento. Esto no solo
requeriria un organismo puente entre los gestores de las listas (el Comité del Patrimonio Mundial y
el Comité Intergubernamental para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial), sino también
un protocolo especfifico, aungue previsiblemente no excesivamente complejo (;0 si?), que asegurase
la ambivalencia de los valores culturales de los sitios vy bienes (aspecto gue ya es obvio en la mayoria

de ellos).
Entre las ventajas que se obtendrian de esta nueva forma de declarar bienes podrian citarse:

» Se acabaria con las confusiones tan frecuentes entre los dos listados (una simple busqueda en
internet nos senala como Cordoba o Elche son objeto de identificaciones errédneas de sus bienes

-ver mas adelante-).
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« Una lectura mas real de los valores de los bienes patrimoniales, puesto que para los sitios de la
Lista del Patrimonio Mundial es basica su dimension intangible vy, para los bienes del Patrimonio
Cultural Inmaterial, la espacialidad y la materialidad también aportan atributos sin los que la

caracterizacion patrimonial es parcial e insuficiente.

e Acercarfa el lenguaje comun patrimonial a ambos tipos de bienes, diferenciado a menudo
artificialmente por el uso especifico gue hacen las distintas ciencias y conocimientos que se han

especializado en ambos tipos de bienes.

« Obligaria a la elaboracion de dosieres mas completos vy con estrategias de tutela y gestion mas

abiertas y certeras.

4. La presencia espanola en las listas representativas
de la Unesco

4.1) Espafna en la Lista del Patrimonio Mundial

Espana tiene una larga trayectoria como Estado Parte de la Convencion del Patrimonio Mundial e
inicid la incorporacion de sitios en la Lista del Patrimonio Mundial a partir de 1984. Es el cuarto pais
por el nimero de sitios, empatado con Francia en 49 vy solo por detras de Italia, China y Alemania,
pero debe recordarse que ha habido anos en los que Espana era el pais del planeta con mas sitios

declarados.

Esos 49 sitios (que suponen el 4,23 % del total de la lista) se desglosan en 43 culturales, 4 naturales
y 2 mixtos, con lo que aqui se repite la gran preponderancia de los sitios culturales del conjunto de
la lista. La gestion de las propuestas a la Unesco, coordinada por el Ministerio de Cultura y Deporte
(el interlocutor ante Unesco es siempre el Estado espanol, que fue el que ratificd por imperativo
del protocolo la convencion, no las comunidades auténomas), provoca una primera intervencion
politica en el proceso de seleccion, ya que las decisiones sobre qué candidaturas promover viene
siempre avalada por lo dirimido en el Consejo del Patrimonio Histérico Espanol, dependiente del
citado ministerio vy en el que existe una representacion politica vy técnica en materia de cultura de
las distintas comunidades autonomas. Esta circunstancia ha favorecido una norma no escrita por la
cual se ha buscado que cada una de ellas tuviera al menos un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial
[Tabla 3]. Esto se ha conseguido, no sin asimetrias, ya que algunas comunidades, como Castilla
y Ledn, poseen numerosos bienes (?; igual niumero que paises como Colombia, Cuba, Indonesia,
Marruecos o Rumania); de varios tipos (cultural v natural); con caracter individual (Las Médulas o

el Sitio Arqueologico de Atapuerca) o compartido con otros pafses (Siega Verde es un bien en serie
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transnacional con Portugal), con otras comunidades autonomas (Caminos de Santiago de Compostela:
Camino francés y Caminos del Norte de Espafa) o participado al mismo tiempo con otros paises vy
comunidades (Bosques antiguos vy primarios de hayas de los Cérpatos y otras regiones de Europa).
En el otro extremo se situarfan la Region de Murcia, que solo posee un bien, que se distribuye en
seis comunidades autonomas vy que es bastante desconocido comparado con otros (el Arte rupestre
del arco mediterraneo de la Peninsula Ibérica) v las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, que no

poseen Ninguno.

COMUNIDAD SITIO PATRIMONIO MUNDIAL

AUTONOMA

e Ciudad califal de Medina Azahara C 2018

e Dodlmenes de Antequera C 2016

« Conjuntos monumentales renacentistas de Ubeda y Baeza C 2003
e Arte rupestre del arco mediterrdneo de la Peninsula lbérica C 1998 *
e Pargue Nacional de Dofiana N 1994

e Catedral, alcdzar y Archivo de Indias de Sevilla C 1987

e Centro histérico de Cérdoba C 1984

e Alhambra, Generalife y Albaicin de Granada C 1984

Andalucia

e Arterupestre del arco mediterrdneo de la Peninsula Ibérica C 1998 *
Aragdn e Pirineos-Monte Perdido M 1997 **
e Arquitectura mudéjar de Aragdn C 1986

e Caminos de Santiago de Compostela: Camino francés y Caminos del Norte de Espaia
Cantabria C 1993 *
e Cueva de Altamira y arte rupestre paleolitico del norte de Espafa C 1985 *

o Bosgues antiguos y primarios de hayas de los Cdrpatos y otras regiones de Europa N
2007 * **

e Sitio argueoldgico de Atapuerca C 2000

o Sitios de arte rupestre prehistérico del Valle del Coa y de Siega Verde C 1998 **

e LasMédulas C 1997

CastilayLedn [« Caminos de Santiago de Compostela: Camino francés y Caminos del Norte de Espaia
C 1993 *

e Ciudad vieja de Salamanca C 1988

e Ciudad vieja y acueducto de Segovia C 1985

« Ciudad vieja de Avila e iglesias extramuros C 1985

e Catedral de Burgos C 1984

e Patrimonio del mercurio (Alimadén e Idria) C 2012 **
e Bosgues antiguos y primarios de hayas de los Cdrpatos y otras regiones de Europa N
Castilla-La 2007 * **
Mancha e Arte rupestre del arco mediterrdneo de la Peninsula lbérica C 1998 *
e Ciudad histérica fortificada de Cuenca C 1996
e Ciudad histérica de Toledo C 1986

e Iglesias romdnicas catalanas de Vall del Boi C 2000

e Conjunto argueolégico de Tarragona C 2000

e Arte rupestre del arco mediterrdneo de la Peninsula lbérica C 1998 *

e Palau de la MUsica Catalana y hospital de Sant Pau en Barcelona C 1997
e Monasterio de Poblet C 1991

e Obras de Antoni Gaudi C 1984

Catalufa

e Paseo del Prado y el Buen Retiro, paisaje de las artes y las ciencias C 2021
e Bosgues antiguos y primarios de hayas de los Cdrpatos y otras regiones de Europa N
Comunidad de 2007 * **
Madrid e Paisaje cultural de Aranjuez C 20071
e Universidad y recinto histérico de Alcald de Henares C 1998
e Monasterio y sitio de El Escorial en Madrid C 1984
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COMUNIDAD

AUTONOMA SITIO PATRIMONIO MUNDIAL

o ElPalmeral de Elche C 2000
e Arte rupestre del arco mediterrdneo de la Peninsula lbérica C *
e LalonjadelaSeda de Valencia C 1996

e Monasterio de Santa Maria de Guadalupe C 1993
Extremadura e Conjunto argueolégico de Mérida C 1993
e Ciudad vieja de Cdceres C 1986

e Torre de Hércules C 2009

e Muralla romana de Lugo C 2000

Galicia e Caminos de Santiago de Compostela: Camino francés y Caminos del Norte de Espana
C 1993 *

o Ciudad vieja de Santiago de Compostela C 1985

Comunidad
Valenciana

e ElPaisaje Cultural de la Serra de Tramuntana C 2011
e lbizg, biodiversidad y cultura M 1999

e Paisgje cultural del Risco Caido y montafas sagradas de Gran Canaria C 2019
e Parque Nacional del Teide N 2007

e San Cristébal de La Laguna C 1999

e Parque Nacional Garajonay N 1986

Islas Baleares

Islas Canarias

e Bosqgues antiguos y primarios de hayas de los Carpatos y otras regiones de Europa N

2007 = ==
La Rioja e Monasterios de San Millén de Yuso y de Suso C 1997
e Caminos de Santiago de Compostela: Camino francés y Caminos del Norte de Espafia
C 1993 *
e Caminos de Santiago de Compostela: Camino francés y Caminos del Norte de Espana
Navarra
C 1993 ~*
e Puente de Vizcaya C 2006
. e Caminos de Santiago de Compostela: Camino francés y Caminos del Norte de Espafia
Pais Vasco
C 1993 *
e Cueva de Altamira y arte rupestre paleolitico del norte de Espaia C *
e Caminos de Santiago de Compostela: Camino francés y Caminos del Norte de Espafa
Principado de C 1993 *
Asturias e Monumentos de Oviedo y del reino de Asturias C 1985

e Cueva de Altamira y arte rupestre paleolitico del norte de Espafia C *

Regién de Murcia | e Arte rupestre del arco mediterrdneo de la Peninsula lbérica C 1998 *

Ciudad autdénoma
Ceuta

Ciudad auténoma
Melilla

* Bien compartido con otras comunidades autdénomas
** Bien compartidos con otros paises

TABLA 3.

Distribucién de los sitios patrimonio mundial por comunidades auténomas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Centro del Patrimonio Mundial (en linea).

Respecto a la Lista Indicativa espafnola (Lafuente Batanero, 2009), menos comprometida a la hora,
tanto de inscribir bienes en ella, como de consensuarla en el Consejo del Patrimonio Histérico
Espanol, la componen, tras la Ultima revision en enero de 2022, 31 propuestas y no todas las
comunidades autdonomas estan presente en ella [Tabla 4]: ni la Comunidad de Madrid ni las Islas

Canarias poseen en este momento ningun bien que pretenda ser declarado Patrimonio Mundial ni a
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corto ni a medio plazo. Algunas propuestas ya se acercan a los tres decenios en esta especie de, para
algunos casos, lista-limbo (La Ribeira Sacra se incluyd en 1996), de lo que se deduce que varias de
ellas se encuentran en un estado mas latente que activo, bien porque tengan pocas probabilidades
de salir adelante, ya que son, sobre todo, compromisos politicos (como la de Santa Marfa de la
Rabida v los Lugares Colombinos, incluida en 2016), bien porque tienen, al contrario, poco apoyo
politico (como el Patrimonio histérico minero o Los Ancares-Somiedo) o bien porque, tras haber sido
alentadas e incluso presentadas ante los ¢rganos consultivos del Comité del Patrimonio Mundial,
sus problemas conceptuales o documentales no fueron entendidos en esos organismos vy fueron
;temporalmente? rechazadas (como La fachada mediterrdnea de los Pirineos, presentada de forma
conjunta con Francia, o la inclusion de la catedral de Jaén como ampliacion de la declaracion de los

Conjuntos Monumentales Renacentistas de Ubeda y Baeza).

Entre las comunidades més presentes en la Lista indicativa destacan, sobre todo, Cataluna, con
diez bienes propuestos; Castilla y Ledn, con siete; y Andalucia con 6. Una vez mas se aprecia
una presentaciéon muy predominante de bienes culturales (27); una relativa propuesta de bienes
mixtos (3) y una muy débil consideracion de los naturales (solo 1). Por Ultimo, y con relacion a la
cooperacion existente entre distintas comunidades para alentar candidaturas conjuntas o con otros
paises, se puede afirmar que hay una cierta voluntad de concurrencia comun a a las declaraciones de
Patrimonio Mundial: 10 de los 31 bienes propuestos lo son entre varias comunidades. No obstante,
siguen predominando las que se ubican en una sola comunidad auténoma (11) y solo se postulan dos

internacionales: las dos con Francia vy, una de ellas, también con Andorra.

COMUNIDAD SITIO PATRIMONIO MUNDIAL

AUTONOMA

e Laciudad adrianea de Itdlica C 2019

e Elvinoen Iberia C *

e Santa Maria de la Rébida y Lugares Colombinos C 2016
e Catedral de Jaén (ampl.) C 2012

e Vias romanas. Itinerarios del Imperio Romano C 2007 *

e Patrimonio histdrico minero C 2007 *

e Castillo de Loarre C 2007
Aragdn e Patrimonio histérico minero C 2007 *
e Fortificaciones fronterizas abaluartadas C 1998 *

Andalucia

e Enclaves culturales romdnicos en el norte de Castilla y Ledn y sur de Cantabria C 1998

Cantabria "

o Grupo de edificaciones mozdrabes en la peninsula ibérica C 2019 *

e Caminos de la Mesta C 2007

¢ Ancares-Somiedo M 2007 *

e Patrimonio histdrico minero C 2007 *

e Enclaves culturales romdnicos en el norte de Castilla y Ledn y sur de Cantabria C
1998 *

e Fortificaciones fronterizas abaluartadas C 1998 *

e RutadelaPlata C 1998 *

Castillay Ledn
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SITIO PATRIMONIO MUNDIAL

Castillao-La
Mancha

Paisaje salado y dulce de Siguenza y Atienza C 2022

Grupo de edificaciones mozdrabes en la peninsula ibérica C 2019 **
Vias romanas. ltinerarios del Imperio Romano C *

Patrimonio histérico minero C 2007 *

Molinos de viento mediterrdneos C 1998 *

Catalufa

Testimonios materiales de la constitucién del [ ...] co-principado de Andorra C 2021 **
La seu de Egara y su decoracién pictérica (V-Vliis) C 2019

Turd de la Seu Vella de Lleida C 2016

Portada del monasterio de Ripoll C 2015

Priorat-Montsant-Siurat paisaje agricola de la montafa mediterrdnea C 2014

Vias romanas. Itinerarios del Imperio Romano C *

Patrimonio histérico minero C 2007 *

La fachada mediterrdnea de los Pirineos M 2004 **

Conjunto argueoldgico griego, L “Escala, Girona C 2002

Fortificaciones fronterizas abaluartadas C 1998 *

Comunidad de

Madrid
) Elvino en Iberia C *
Comunidad . : ) ! %
Valenciana Vias romanas. ltinerarios del Imperio Romano C
Molinos de viento mediterrdneos C 1998 *
Plasencia-Monfragle-Trujillo: paisaje mediterréneo M 2009
Extremadura Fortificaciones fronterizas abaluartadas C 1998 *
Ruta de la Plata C 1998 *
Grupo de edificaciones mozdrabes en la peninsula ibérica C 2019 *
. Islas Cies N 2018
Galicia

El Ferrol patrimonio histérico de la llustracién C 2007
La Ribeira Sacra, Lugo y Orensa C 1996

Islas Baleares

Cultura talaydtica de Menorca C 2013
Patrimonio histérico minero C 2007 *

Islas Canarias

La Rioja La Rioja y Rioja Alavesa paisaje cultural de la vifia y el vino C 2013 *
Navarra Fortificaciones fronterizas abaluartadas C 1998 *
La Rioja y Rioja Alavesa paisaje cultural de la vifia y el vino C 2013 *
Pais Vasco Valle salado de ARana C 2012
Patrimonio histérico minero C 2007 *
o San Salvador de Valdediés (ampl.) C 2017
Principado de .
) Ancares-Somiedo M *
Asturias

Patrimonio histérico minero C 2007 *

Regién de Murcia

El vino en lberia C *
Patrimonio histérico minero C 2007 *
Molinos de viento mediterrdneos C 1998 *

Ciudad auténoma
Ceuta

Ciudad auténoma
Melilla

* Bien compartido con otras comunidades autdnomas
** Bien compartidos con otros paises

TABLA 4.

Distribucién de los sitios Patrimonio Mundial en la Lista indicativa

Fuente: Elaboracién propia a partir de Centro del Patrimonio Mundial (en linea).
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4.2) Espana en los listados del Patrimonio Cultural Inmaterial

Espana forma parte de dos de los listados del Patrimonio Cultural Inmaterial desde su creacion en
2008 (en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad y en el Registro
de Buenas Practicas de Salvaguardia; no hay ninguin bien que forme parte de la Lista del Patrimonio
Cultural Inmaterial que Requiere Medidas Urgentes de Salvaguardia; [Tabla 5]). Al igual que en la Lista
del Patrimonio Mundial, Espana ha sido un pais muy activo en la inclusion de los bienes considerados
por la Convencion del Patrimonio Cultural Inmaterial. Con 23 inscripciones, solo es superada por
China (43), Francia (26) v Turguia (25); de esta forma, Espana estd presente en el 3,40 % de los
registros de los listados de dicha convencion. La mayor parte de esos 23 bienes (19), se integra en la

Lista representativa, en tanto que cuatro lo hacen en el Registro de buenas practicas.

REGISTRO DE BUENAS
PRACTICAS DE
SALVAGUARDIA

COMUNIDAD  LISTA REPRESENTATIVA DEL PATRIMONIO CULTURAL

INMATERIAL DE LA HUMANIDAD

AUTONOMA

e Eltogue manual de campanas 2022 *

Andalucia

Las tamboradas, repiques rituales de tambores 2018 *
Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en
piedra seca 2018 * **

Fiesta de los Patios de Cérdoba 2012

El flamenco 2010

Revitalizacién del saber
tradicional de la cal
artesanal en Mordén de
la Frontera 20711

Aragdn .

La maderada 2022 * **

El togue manual de campanas 2022 *

Las tamboradas®, repiques rituales de tambores 2018 *
Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en
piedra seca 2018 * **

Fiestas del fuego del solsticio de verano en los Pirineos
2078 & =

Cantabria .

El toque manual de campanas 2022 *

Castilla y Ledn

El togue manual de campanas 2022 *

La cetreria 20217 **

La dieta mediterrdnea (Soria como comunidad
emblemdtica®) 2013 **

La maderada 2022 * **
Procesos artesanales para la elaboracion de la Talavera

Castillo-La de Puebla y Tlaxcala y de la cerdmica de Talavera de la
Mancha Reina y el Puente del Arzobispo 2019 **
e Lastamboradas, repigues rituales de tambores 2018 *
e Eltogue manual de campanas *
e Lamaderada 2022 * ** Metodoloala para
e Eltogue manual de campanas 2022 * ! 'ogia par
. . : realizar inventarios
e Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en . .
: del patrimonio cultural
. piedra seca 2018 * ** ) .
Catalufa inmaterial en reservas

Fiestas del fuego del solsticio de verano en los Pirineos
2075 = &%

Els “Castells” 2010

La Patum de Berga 2008

de la biosfera. La
experiencia del
Montseny 2013

5 Aungue en el expediente de declaracién se dice que “no hay aldea, pueblo o ciudad en Espafia que no tenga una torre de
campanas desde la cual no suenen campanas”, el expediente de declaracién no abarca todas las comunidades autdénomas,
pues no incluye la Regidn de Murcia, ni las ciudades autdnomas de Ceuta y Melilla.

6. Aunque Soria aparezca como lugar de referencia en la documentacién de la candidaturg, este bien es reivindicado por la
prdctica totalidad de los territorios de Espafia; no debe interpretarse pues como restringido a esa ciudad castellano-leonesa.
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REGISTRO DE BUENAS
PRACTICAS DE
SALVAGUARDIA

COMUNIDAD  LISTA REPRESENTATIVA DEL PATRIMONIO CULTURAL
AUTONOMA INMATERIAL DE LAHUMANIDAD

Cemuneiee|e: e Eltogue manual de campanas 2022 *

Madrid
e Lamaderada 2022 * **
e Eltogue manual de campanas 2022 *
e Lastamboradas, repigues rituales de tambores 2018 *
e Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en
piedra seca 2018 * ** e Proyecto pedagdgico
Comunidad e Espacio cultural de la fiesta de las Fallas valencianas del Centro de Cultura
Valenciana 2016 Tradicional/Museo
e Lafiesta dela Mare de Déu de la Salut de Algemesi 2011 Escolar de Pusol 2009
e Tribunales de regantes del Mediterrdneo espafiol: el
Consejo de Hombres Buenas de la Huerta de Murcia y el
Tribunal de las Aguas de Valencia 2009 *
e ElMisterio de Elche 2008
e Eltogue manual de campanas 2022 *
e Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en
Extremadura

piedra seca 2018 * **
e Elflamenco 2010 *

e EIPCI [patrimonio cul-
tural inmaterial] fron-
terizo luso-gallego: un
modelo de salvaguar-
dia creado por Ponte...
nas ondas! 2021 **

e Eltogue manual de campanas 2022 *
Galicia e Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en
piedra seca 2018 * **

e Cultura talayética de Menorca C 2013

e lEeleaes e Patrimonio histérico minero C 2007 *

e Eltogue manual de campanas 2022 *
e ElSilbo Gomero 2009

La Rioja ¢ Eltoque manual de campanas 2022 *
e Lamaderada 2022 * **

Islas Canarias

Navarra e Eltoque manual de campanas 2022 *
Pais Vasco e Eltogue manual de campanas 2022 *
o e Eltoque manual de campanas 2022 *
Principado de . P .
Asturias e Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en

piedra seca 2018 * **

e Los caballos del vino 2020

e Lastamboradas, repigues rituales de tambores 2018 *

e Elflamenco * 2010

e Tribunales de regantes del Mediterrdneo espafiol: el
Consejo de Hombres Buenas de la Huerta de Murcia y el
Tribunal de las Aguas de Valencia 2009 *

Regién de Murcia

Ciudad autdnoma
Ceuta

Ciudad auténoma
Melilla

* Bien compartido con otras comunidades auténomas
** Bien compartidos con otros paises

TABLA 5.

Patrimonio Cultural Inmaterial por comunidades auténomas

Fuente: Unesco (en linea).
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4.3) La lectura conjunta de las listas representativas de la Unesco en
Espana

En la [Tabla 6] y en la [Figura 1] se ofrece una sintesis de la presencia de bienes inscritos en las listas
representativas de la Unesco en las distintas comunidades autonomas espanolas. En funcion de sus

caracteristicas, pueden establecerse varias tipologfas:

a) Categoria alta, comunidades con amplia y variada presencia en las listas representativas de la
Unesco; mas de cuatro bienes en la Lista del Patrimonio Mundial y mas de tres en los listados del

Patrimonio Cultural Inmaterial:

Andalucia, Aragon, Castilla y Leodn, Castilla-La Mancha, Cataluna y Galicia constituyen el grupo de
comunidades con mayor presencia en los registros citados. Su presencia obedece a una mayor
dedicacion a la identificacion de bienes culturales (aungue a veces los objetivos son mas politicos que
cientificos o identitarios) y se ve reforzada, ademés, por el hecho de que son las cinco comunidades
auténomas con mas bienes en la Lista indicativa del Patrimonio Mundial. Otro aspecto que influye

es su gran extension territorial.

b) Categoria intermedia, comunidades con una presencia media o en desequilibrio a favor de una de
las listas: con cuatro o mas sitios en la Lista del Patrimonio Mundial, pero son dos o menos en los de
Patrimonio Cultural Inmaterial; o, a la inversa, por tener tres o menos sitios en la Lista del Patrimonio

Mundial y tres o mas en la del Patrimonio Cultural Inmaterial:

La Comunidad de Madrid o las Islas Canarias se encontrarian en el primer supuesto, con mas
atencion al Patrimonio Mundial que al Cultural Inmaterial (y en las que ademas se da la circunstancia
de que no tienen ningln bien inscrito en la Lista indicativa) vy, al contrario, aparecen la Comunidad
Valenciana, Extremadura, las Islas Baleares o la Region de Murcia, gue tienen mas reconocimiento de

su patrimonio intangible (y una presencia media en la Lista indicativa).

c) Categoria baja, comunidades autbnomas subrepresentadas en todos los listados (con tres o menos

sitios Patrimonio Mundial y dos o menos bienes del Patrimonio Cultural Inmaterial.

Cantabria; La Rioja; Navarra; Pais Vasco o Principado de Asturias son las comunidades menos
presentes en ambos listados. En ello influye, ademas de un presumible un menor interés institucional
y social, el hecho de que son territorios més reducidos vy, en buena parte, menos poblados. Mientras
gue las dos Ultimas tienen una presencia media en la Lista indicativa, las restantes solo poseen dos

entradas.

Un comentario aparte merecen las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla. No es solo una cuestion
de su reducido espacio y menor poblacion (solo el Pais Vasco destaca con sus méas de dos millones

de habitantes), sino también su estatus politico los gue las ha hecho menos elegibles como espacios
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(e(0]\% (V] \][n)iYp) PATRIMONIO CULTURAL
PATRIMONIO MUNDIAL INMATERIAL
Lista Registro
Cultural | Natural | Mixto Total RepreseEaE de B’u.enos Total
Préticas
Andalucia 7 1 0 8 5 1 6 14
Aragdn 3 2 1 6 5 0 5 11
Cantabria 2 0 0 2 1 0 1 g
Castillay Ledn 8 1 0 9 3 0 3 12
Castilla-La Mancha 4 1 0 5 4 0 4 9
Catalufia 6 0 0 6 6 1 7 13
Com. Madrid 4 1 O 5 4 O 1 6
Com. Valenciana g 0 O 3 8 1 9 2
Extremadura 3 o] O 3 3 O 3 6
Gdlicia 4 0 ) 4 2 1 8 7
Islas Baleares 1 0 1 2 3 1 4 6
Islas Canarias 2 2 0 4 2 0 2 6
La Rioja 2 1 0] 3 1 0O 1 4
Navarra 1 o) o] 1 2 ] 2 3
Pais Vasco 3 0 0 3 1 0 1 4
Princip. de Asturias 3 0 ) 3 2 0 2 5
Regién de Murcia 1 0 ] 1 4 0 4 5
Ciudad aut. Ceuta 0 O 0 0 0 0 0 0
Ciudad aut. Melilla 0 O 0 0 0 0 0 O

TABLA 6.
Sintesis de bienes culturales en las listas representativas de la Unesco por comunidades auténomas

Fuente: Elaboracién propia a partir de Centro del Patrimonio Mundial (en linea) y Unesco (en linea).

P. de Asturias
AU P, Vasco
Presencia en las listas
representativas de la m

Unesco

- Categoria alta

\:I Categoria intermedia

|:| Categoria baja

Extremadura

Islas Canarias & C. A. de Ceuta

< v o j C.A. de Melilla

FIGURA 1.

Categoria de la presencia de las comunidades auténomas en las listas representativas de la Unesco

Fuente: Elaboracién propia.
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candidatos a alguno de los dos listados. Hace algunos anos, cuando existia una Lista indicativa
oficiosa (pues no llegaron nunca a los registros de la Unesco), el Ministerio de Cultura establecia en
esta especie de lista B las Murallas reales de Ceuta v la Ciudad monumental y pluricultural de Melilla,
pero se trataba mas de una accion de cara a la opinidn publica que de la voluntad real de incorporar
algin dia esas ciudades a la Lista del Patrimonio Mundial, accion para la cual es mas que probable
que no contasen con los apoyos de los pafses drabes en el Comité del Patrimonio Mundial. Puede
discutirse el valor universal excepcional de los bienes citados, pero no estaria de mas identificar
bienes que pudieran formar parte del Patrimonio Cultural Inmaterial, toda vez que el cruce cultural
de ambas poblaciones es potencialmente proclive, tanto a formar parte de la Lista Representativa

como del Registro de Buenas Practicas.

4.4) Doce territorios en busca de autor: hacia una propuesta de
reconsideracion conjunta de bienes ya declarados Patrimonio Mundial o
Patrimonio Cultural Inmaterial

A modo de propuesta inicial criticable, enmendable y ampliable, puesto que no se parte de una
revision exhaustiva de los registros de la Unesco, cuestion que desbordaria el planteamiento de este
articulo’, se ofrece un listado estructurado en tres blogues de bienes que podrian conformar una
tipologia conjunta de lista representativa del patrimonio planetario en su doble vertiente material
e inmaterial [Tabla 7] e [Figura 2]. Estas propuestas tienen en comin que estan reconocidas en
las listas representativas de la Unesco v, casi todas, también en algin otro programa de base
territorial (fundamentalmente: reservas de la biosfera, geoparques mundiales y humedales Ramsar®).
Hay que hacer notar que, al referirse a estos espacios ya reconocidos, no siempre habria que
mantener la delimitacion actual, puesto que, como se argumentara en algunos de ellos, la propia
doble consideracion inmueble-inmaterial deberfa servir también para reflexionar sobre la proyeccion
espacial que en su dia se les otorgd v que, dada la doble nueva, o reforzada, vision, no tiene por qué
coincidir con aquella.
1ER BLOQUE:
Lugares ya presentes en las dos listas representativas de la Unesco:

Sobrarbe, La Gomera Cérdoba y Elche

Estos cuatro espacios ya han sido analizados exitosamente desde los principios orientativos de las dos
convenciones de referencia en este trabajo, asi que tienen acreditado un valor universal excepcional

7. A titulo de ejemplo podrian citarse otros lugares que también podrian haber sido objeto de atencién: las islas del Hierro o
de la Palma; la Subbética cordobesa; Los Ancares o Somiedo (tomados en conjunto, tal y como aparecen actualmente en la
Lista indicativa, o por separado); la Sierra Morena de Sevillg; los Arribes del Duero; la bahia de Cadiz, etc.

8. Los espacios registrados a partir de estos tres programas no han sido de objeto resefiable en este trabajo, mds que
secundariamente, por no tener entre sus funciones, como ya ha sido citado, generar un elenco representativo de lugares o
tipos de patrimonio. No obstante, si se les tiene en cuenta para matizar o contrastar informaciones que derivan de los dos
listados representativos que han sido trabajado mds exhaustivamente.
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POSIBLES OTROS PROGRAMAS
CaNDDATURAS LI | LeTA  LTs
CONJUNTAS ; R. BIOS. GEOPS. RAMSAR
1.er Bloque: Lugares ya presentes en las listas representativas
Sobrarbe * ** X X X X X
La Gomera X X X
Cdérdoba X X
Elche X X
Menorca X X X
MonFroggﬁzeggjques y % % %
Priorat X X
Ribiera Sacra X X X
La Riojayla
Rioja Qljovgso* X X
3.er Blogue: Lugares ya presentes, pero solo en una lista representativa
Dofiana X X X
Montseny X X
Picos de Europa* X X

* Bien compartido con otras comunidades auténomas
** Bien compartidos con otros paises

TABLA 7.

Propuesta de candidaturas conjuntas que adnen las dimensiones material-inmaterial

Fuente: Elaboracién propia

Propuestas para aunar lo Ribeira
material y lo inmaterial Sacra
Picos de Europa
Lugares ya presentes en Sobrarbe

las listas representativas .
Priorat

Lugares presentes de
forma no plena en las
listas representativas Menorca
(O 9
Lugares ya presentes,
pero solo en una Monfragiie
lista representativa
e/Elx
Q

Cordoba

Doiiana

Z
v v Y
<
<J La Gomera O

FIGURA 2.

Distribucién espacial de candidaturas conjuntas que adnen las dimensiones material-inmaterial

Fuente: Elaboracién Propia
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como bienes inmuebles vy, al mismo tiempo, representan usos, expresiones y saberes de proyeccion
internacional y que constituyen una parte importante de la identidad de quienes los utilizan. La

lectura conjunta caso a caso de los valores que se depositan en ambas listas proporcionaria:

La comarca del Sobrarbe: Este territorio del norte de la provincia de Huesca posee una extraordinaria
y dispersa presencia de bienes culturales. En ella se encuentra el sitio Patrimonio Mundial Pirineos-
Monte Perdido, reconocido en 1994, compartido con Francia y que en su parte espanola incluye en
su totalidad el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido. Es uno de los pocos bienes espanoles de
la Lista del Patrimonio Mundial de carcter mixto (satisface criterios culturales y naturales) y se valora
su singularidad y belleza natural, al iempo que su entorno rural de alta montana. En la Lista del
Patrimonio Cultural Intangible se incluyen las Fiestas del fuego del solsticio de verano en los Pirineos,
incorporada en 2015 en una candidatura conjunta con Andorra y Francia y que incluye lugares de
Cataluna y Aragon. En lo que respecta a esta comunidad, se cita especificamente la localidad de
Sant Juan de Plan en esta comarca de Sobrarbe (aungue las fiestas de fuego se celebran también
en otras muchas localidades). En la pagina web del Patrimonio Cultural Inmaterial, esta declaracion
se relaciona con la de Pirineos-Monte Perdido antes citada. La Unesco tambien vincula el Monte
Perdido y Ordesa con otro elemento de la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Intangible:
el Alpinismo, inscrito en 2018, pero sin que en esta inscripcion esté atanida Espana (solo se alude
a los pafses que promocionaron la candidatura: Francia, Italia y Suiza). Sobrarbe también posee
el reconocimiento como reserva de la biosfera (Ordesa-Vinamala) y como geoparque (Sobrabre-
Pirineos), en el que ademas de los parques (Nacional de Ordesa y Natural de Vifiamala), incorpora

también el Parque Natural de Ia Sierra y los Canones de Guara.

La candidatura conjunta requerirfa, en primera instancia, una consideracion detenida de sus posibles
Iimites, para lo que deberfa tenerse en cuenta su coherencia territorial e identitaria. La potencia de
los reconocimientos internacionales que ya tienen, en los gue predomina lo natural, precisan de una

lectura detallada, e interconectada, con la dimension cultural.

La Gomera: E£| Parque Nacional de Garajonay, que ocupa el corazon de estaisla, fue una de las primeras
declaraciones espanolas en la Lista del Patrimonio Mundial, de la gue forma parte desde 1986 como
sitio natural, uno de los cuatro que posee Espana. El elemento mas caracteristico del parque es la
laurisilva (o bosque de laureles), desarrollada en un ambiente de alta humedad. Como Patrimonio
Cultural Inmaterial una expresion particular de la isla es reconocida, también tempranamente, en
2009: el Silbo Gomero. Este modo de comunicacion a traves de silbidos facilita la conexion entre
personas que, no alejadas en el espacio, si lo estan a causa de los accidentes fisicos volcanicos que
complican la circulacion viaria. Como otra paradoja de las referencias cruzadas que la Unesco hace
de sus listas representativas, hay que senalar que la Lista del Patrimonio Mundial vincula el Pargue

Nacional de Garajonay con el conjunto de la isla como reserva de la biosfera, mientras que la Lista
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representativa del patrimonio cultural inmaterial hace referencia al Paisaje cultural del Risco Caido
y montanas sagradas de Gran Canaria, sin hacer mencion directa al parque nacional también en
la Lista del Patrimonio Mundial. Sirva esto como prueba del desencuentro entre los dos listados

representativos de la Unesco.

Una recomposicion de las nominaciones deberfa indagar, no solo en la manera en la que el silbo
era y es utilizado en las zonas de dominante natural de La Gomera, como es el interior del parque,
sino también en como y por su parte, mas alla de los limites de este parque, la laurisilva vy el relieve

volcanico se convierten en elementos identitarios de la isla [Figura 3].

FIGURA 3.
Naturaleza y cultura en el municipio de Vallerhermoso, La Gomera

Fuente: Fotografia del autor

Cérdoba: Esta ciudad es presentada a menudo como una ciudad cuatro veces patrimonio de la
humanidad (mezquita-catedral, centro historico, los patios y Medina Azahara; [Figura 4]). Todo ello
por la confusion de los dos listados representativos de la Unesco a causa de la erronea denominacion
del Patrimonio Mundial (denominado muy a menudo Patrimonio de la Humanidad) vy por identificar
la mezquita-catedral, incluida en la Lista del Patrimonio Mundial en 1984 vy el centro histérico (su
sector suroccidental) como si fueran dos sitios Unesco, cuando el segundo es solo la ampliacion
del primero efectuada en 1994. Aunque el Comité Nacional Espanol de Icomos ya aconsejo en
2003 la ampliacion de este centro historico a Medina Azahara, por entender que asi se mejoraba la
comprension del valor universal excepcional del sitio, el ayuntamiento de la ciudad (secundado por

la Junta de Andalucia y el Ministerio de Cultura) decidid alentar una candidatura independiente para
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la cercana ciudad califal que, asi, ingreso en la Lista (contra todo criterio de coherencia patrimonial
al desligarla de los valores conceptuales del centro histérico de la ciudad) en 2018. Por su parte,
la Fiesta de los patios se incluyd en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial en
2012. Atane a todo el centro histoérico, también a la parte declarada Patrimonio Mundial, pero no
significa que sea la Unica expresion de esta lista a la que Cordoba puede acogerse, ya que, de forma
genérica, también puede ligarse a la declaracion del Flamenco (reconocida en 2010) v a otras, aun
mas genéricas (tanto que se puede vincular a ella la mayor parte de las poblaciones vy territorios de
Espana, por lo que seran citadas también en algunos de los siguientes puntos); tal es el caso de la
Dieta mediterranea (2013) o el Togue manual de campanas (2022). Ademés, existen otros bienes
culturales sin reconocimiento internacional que completarian el perfil patrimonial de Cérdoba y que
deberian tenerse presentes en una delimitacion mas efectiva del sitio y de su dimension inmaterial

(la Semana Santa y otras celebraciones, como la del patrén local de San Rafael, etc.).

Cordoba, la unica ciudad del
mundo con cuatro bienes
nombrados Patrimonio de la
Humanidad

Un repaso a los monumentos cordobeses permite descubrir la extensa
riqueza cultural de nuestro pais

AVista desde la Torre de la Mezquita de Cérdoba, un antiguo alminar arabe, posteriormente reconvertido
en campanario, y que es el punto mds alto de Cérdoba, que abre sus puertas al publico tras 24 aios. Es el
mejor mirador de un edificio tan emblematico como la Mezquita de Cérdoba, y también de su casco
histérico, ambos declarados Patrimonio de la Humanidad y sin embargo lleva cerrado desde 1990,

cuando comenzé un proceso de restauracion que se ha prolongado durante dos décadas. Rafa

Al
Al

FIGURA 4.
La confusién imposible: Cérdoba y sus cuatro bienes patrimonio de la humanidad

Fuente: Rafa Alcaide. La Razdn, 26 de junio de 2020
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La revision conjunta de estos reconocimientos permitiria, de un lado, dar coherencia a la aportacion
universal de los valores patrimoniales de Cérdoba vy, de otro, establecer una proyeccion espacial de
estos valores mas adecuada a su proteccion vy, también, para su activacion como recurso social de la

ciudad.

Elche: También, como en Coérdoba, se produce en Elche una confusion de las dos convenciones vy
se mencionan a menudo sus tres bienes, como si pertenecieran a una lista Unica de Patrimonio de la
Humanidad (Palmeral, Misterio y el Proyecto pedagogico del Centro de Cultura Tradicional. Museo

Escolar de Pusol; [Figura 5]).

El Palmeral de Elche se integra en la Lista del Patrimonio Mundial en 2000 como sitio cultural.
Aungue en el dosier de la declaracion ya se hace referencia a la relacion de las palmas con el Misterio
de Elche y con la Dieta mediterranea, el texto de la declaracion se centra fundamentalmente en la
descripcion del palmeral como bien inmueble. En 2008, con las primeras inscripciones en la Lista
Representativa del Patrimonio Inmaterial (aunque ya desde 2001 tenia el reconocimiento de la
Unesco como Obra Maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad), se incluye el citado
Misterio (drama musical sagrado). En la referencia a esta expresion cultural inmaterial de la Unesco
ya se senala su relacion con el sitio Patrimonio Mundial del Palmeral. Al ano siguiente, en 2009, en
este caso no en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad, sino en
el Registro de Buenas Practicas de Salvaguardia, se inscribe el Proyecto pedagogico del Centro de
Cultura Tradicional. Museo Escolar de Pusol. Con ello, Elche se constituye en un municipio de gran

complejidad y con dimensiones patrimoniales diversas.

Elche, Patrimonio de la Humanidad

© 22858

Elche esta ubicado al sur de la Comunidad Valenciana, a unos 20 Km de la capital
alicantina. Podras llegar hasta Elche por carretera en un tiempo muy breve, se encuentra a
unos 20 minutos en coche desde Alicante; también puedes optar por el tren, que tarda
aproximadamente una media hora.

Anuncio servido por Google

Opciones de anuncios | Enviar comentarios |EEAsleIge

La ciudad cuenta con tres Patrimonios de la Humanidad, otorgados por la UNESCO: el

Palmeral, el Misteri d’Elx y el Museo de Pusol. Estas son razones de peso para visitar
Elche, que ofrece ademds una amplia visita cultural al visitante.

FIGURA 5.
Otra confusién imposible: Elche y sus tres bienes patrimonio de la humanidad

Fuente: AlicanteOut. Guia de ocio y cultura de Alicante (s. f.)
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La inclusion conjunta de los tres bienes deberfa indagar en todas las actividades tradicionales, y su
proyeccion espacial, de los huertos vy frutos de las palmeras, especialmente en lo relacionado con
el trabajo de las palmas v, a la vez, establecer los lazos que ligan estas actividades vy las expresiones
festivas de la poblacion con su sistema educativo. El resultado seria de gran originalidad v de una

dimension poco conocida en los programas de la Unesco.

2.° BLOQUE:
Lugares presentes de forma no plena en las listas representativas:

Menorca, Monfragle, Priorat, Ribeira Sacra y La Rioja y Rioja Alavesa

Estos cinco espacios se encuentran inscritos, de forma especifica o genérica, en los listados del
Patrimonio Cultural Inmaterial, pero aun no han alcanzado, aungue estan en la Lista indicativa, su

inclusion de pleno derecho en la Lista del Patrimonio Mundial.

Menorca: Esta isla ha optado desde hace decenios por un modelo de desarrollo, especialmente
desde la perspectiva turistica, muy distinto al de otras zonas del litoral espanol y balear. La dimension
cultural v sus valores patrimoniales llevaron a proponer la isla a la Lista indicativa del Patrimonio
Mundial en 2013 con la candidatura Cultura talayotica de Menorca. Desde el punto de vista
del Patrimonio Cultural Inmaterial destaca, aunque no de forma especifica la declaracion de los
Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en piedra seca, compartida con varios pafses
del mediterraneo y otras comunidades espanolas y en cuyo dosier se sefiala como ejemplar el impacto
en el paisaje balear de este tipo de muros. El paisaje de Menorca no se entiende sin este elemento
y, en algunos lugares como Punta Nati, combinado con otros elementos en piedra seca (barragues
y ponts de bestiar; [Figura 6]), ofrece un entorno de valor singular en el que se funden lo talayodtico
y practicas ganaderas atavicas que, ademas, tambien se relacionan con las declaraciones de la Dieta
Mediterranea y del Toque Manual de Campanas. Menorca forma, por otro lado, parte de la red de

reservas de la biosfera del programa MaB de la Unesco.

La declaracion conjunta de Menorca tiene el valor anadido de que se implementaria un nuevo tipo
de reconocimiento ensayado en un territorio en el que sociedad civil, politicos y técnicos poseen
una tradicional solvencia de sensibilidad hacia la proteccion de los valores territoriales de la isla vy
un compromiso con el caracter limitado de sus recursos. La propuesta, cuyos bordes fisicos son
facilmente reconocibles (incluyendo el patrimonio subacuéatico), deberia indagar en la dimension
inmaterial de los aspectos culturales. En general se atiende mas a los valores naturales vy, de forma
acotada, a los talayoticos, base de la identidad menorquina, pero en la misma medida deberia

atenderse a la aportacion cultural méas cercana en el tiempo de la herencia agraria y urbana.
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FIGURA 6.
Barraca en el entorno de Punta Nati, Ciutadella, Menorca

Fuente: Fotografia del autor

Monfragiie: Este parque nacional se encuentra en una posicion dificil de la Lista indicativa. Su
nombre oficial es el de Plasencia-Monfragle-Trujillo: paisaje mediterraneo. Se presenta como bien
mixto, pero su definicion territorial, gue une dos ciudades monumentales con espacios de dominante
rural y natural sin una conexion clara entre si, obliga a una redefinicion de la candidatura que parece
estar anquilosada durante los Ultimos anos. Centrarse en, y determinar adecuadamente, los valores
de la dehesa (que a su vez podria relacionarse con el montado portugués) como un producto cultural
especifico de la peninsula ibérica de hondo significado fisico v cultural facilitaria el enfoque de su
valor universal excepcional. Los valores inmateriales estan incluidos en los varias veces citados
Conocimientos y tecnicas del arte de construir muros en piedra secay a estos podrian unirse otros de
esta lista, también citados, como la Dieta mediterranea o el Toque manual de campanas. Monfragle

tambien forma parte de las reservas de la biosfera de la Unesco.

Los ingredientes patrimoniales materiales e inmateriales ofrecen, tomados de forma conjunta, una
lectura mucho mas compleja, profunda y acertada de este territorio. Esta via superaria el estado
actual de paralisis e indefinicion y podria activar las bases socioecondmicas locales hacia un modelo

de desarrollo equilibrado en un territorio con graves problemas para alentar el progreso territorial.

Priorat. En 2014 se incorpora a la Lista indicativa la candidatura Priorat-Montsant-Siurana paisaje
agricola de la montana mediterranea. El texto del documento en el que se fundamenta esta propuesta

es de interés no solo desde el punto de vista de los criterios basicos de la Lista del Patrimonio
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Mundial, sino que otorga mucha importancia a la dimension inmaterial de los valores de esta comarca
tarraconense. En la pagina web de la candidatura, los valores en los que esta se fundamenta son:
el paisaje agrario historico, el patrimonio inmaterial, el paisaje enciclopedico vy el paisaje protegido
(Comissié del Paisatge i la Sostenibilitat de Priorat-Montsant-Siurana ana, s. f.). Por otro lado, también
en este espacio son importantes las técnicas de construccion de muros de piedra, por lo que pueden
ser considerados en la declaracion de los Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en
piedra seca, amén de que en la pagina web antes citada, también se hace expresa la vinculacion
con la Dieta mediterranea (ibidem). EI ambito posee ademés varios espacios protegidos (Serra de
Montsant, de Llaberia, Muntanyes de Prades, Serres de Pradell-I'Argentera, Riu Siurana i planes del
Priorat i Pas de I'Ase; ibidem), aunque no figuran en programas en los que la Unesco tenga un papel

destacado:

La transformacion en una candidatura conjunta permitiria comprender mejor los valores del paisaje
cultural, figura a la que aspira segin el documento de la Lista indicativa (Centro del Patrimonio
Mundial, 2014), rearticularia v reactivarfa una candidatura poco activa después de la pandemia vy
haria mas singular una propuesta de entendimiento global de los valores materiales-inmateriales de

este territorio.

Ribeira Sacra: Este espacio es el bien més antiguo de la Lista indicativa espanola, en la que fue inscrito
en 1996 v cuyos valores se fundamentan en la proyeccion en el paisaje de expresiones religiosas vy
de usos vitivinicolas [Figura 7]. En la Lista representativa del Patrimonio Mundial se integra también
en la declaracion de los Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en piedra seca (que es
uno de los elementos clave de sus paisajes de taludes con pendientes acentuadas aterrazadas) y en
la del Toque manual de campanas. En 2021, con las sierras de Oribio y Courel, la Ribeira Sacra entro

a formar parte de las reservas de la biosfera de la Unesco.

FIGURA 7.

Terrazas de vinedos en Sober, Ribeira Sacra

Fuente: Fotografia del autor
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En este caso, una declaracion conjunta podria desatascar una propuesta hasta el momento conflictiva
(se acerca a los tres decenios en la Lista indicativa) y que no se puede entender, como casi ninguna

otra, sin tener en cuenta la interrelacion de valores materiales e inmateriales.

La Rioja y la Rioja Alavesa: Esta propuesta a la Lista del Patrimonio Mundial lleva en la Lista indicativa
desde 2013. Su condicion a caballo de dos territorios (uno dependiente de la comunidad auténoma
de La Rioja y el otro -la Rioja Alavesa- del Pais Vasco) supuso graves problemas en la gestion de
una candidatura que ya fue objeto de una mision de evaluacion por parte de Icomos en 2014 en la
que guedaron manifiestos problemas de desajuste territorial y conceptual de este paisaje cultural.
Desde entonces ha habido pocas iniciativas para reanimar el proceso. Como integrante en la Lista
representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial, este territorio solo estd presente al mas genéricas:
Dieta Mediterranea y Toque manual de campanas; tampoco se relaciona con reservas de la biosfera,

geopargues mundiales o humedales Ramsar).

Una declaracion conjunta de patrimonio inmueble e inmaterial pasarfa por una relectura de la
dimension del patrimonio intangible (especialmente el relacionado con las actividades agrarias e
industriales vitivinicolas), ya bastante conocida, pero no articulada en una propuesta mas equilibrada.
La condicion poco coordinada del dosier que se prepard ya hace casi un decenio, deberfa optar por
una redefinicion territorial de la candidatura, de manera que, si la cogestion entre las dos Riojas no
es |la idonea, se opte por continuar adelante con uno de los dos espacios, de los que, particularmente
la Rioja Alavesa, posee una vision como paisaje cultural mas completa y armoniosa [Figura 8]. Otra
opcion al revisar el territorio objeto de declaracion, serfa revisitar la Rioja Navarra y comprobar si el

valor total de la candidatura mejoraria o no incluyendo todo o parte de este territorio.

FIGURRA 8.
Tierras de Oyén, Rioja Alavesa

Fuente: Fotografia del autor
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3.ER BLOQUE:
Lugares presentes solo en una lista representativa y en otros programas de la Unesco:

Dofana, Montseny y Picos de Europa

El primero de los listados, Donana, se encuentra en la Lista del Patrimonio Mundial, pero el
reconocimiento de su patrimonio inmaterial es poco relevante. Montseny, al contrario, no muestra
perspectivas evidentes de integrarse en el primer listado, aunque si esta mas claro su dimension

inmaterial.

Donfana: Es el espacio patrimonial mas mediatico a causa de las amenazas e impactos que el desarrollo
econdmico de su entorno ha provocado durante los Ultimos decenios vy, muy especialmente, en los
Ultimos anos. Entré en la Lista del Patrimonio Mundial en 1994 (con modificacion de sus limites en
2005, que engloban 54.251,7 ha). Desde entonces, v sin llegar a entrar en la Lista del Patrimonio
en Peligro (aungue existe un riesgo evidente de que lo haga en no mucho tiempo), ha sido objeto
de cinco informes de misiones (conjuntas o no del Centro del Patrimonio Mundial, de la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza -IUCN- y de la Comision Mundial de Areas
Protegidas) y de seis informes hechos por Espafia como Estado Parte, lo que ha dado como resultado
mas de una veintena de preocupantes resoluciones del Comité del Patrimonio Mundial ante la falta
de agua y su captacion irregular, por utilizar un término amable, en el amplio y conflictivo espacio (no
solo desde el punto de vista de lo ambiental, también més soterradamente desde lo social, [Figura

9]. La situacion ha empeorado por la ley de regadios impulsada por la Junta de Andalucia en 2023.

Donana es, ademas, reserva de la biosferay humedal Ramsary todo ello redunda en un gran contraste

entre los reconocimientos de orden natural v la pobre e injusta valoracion del patrimonio inmaterial

FIGURA 9.

Dofana, indefinicién agua y tierra

Fuente: Fotografia del autor
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de la zona. Donana es hoy lo que es, en la perspectiva positiva, un producto de una intensa accion
humana secular. Los aspectos relacionados con la romerfa del Rocio, una de las que tienen escala vy
proyeccion mas amplia en Espana, con sus luces y sus sombras, enriquecen la lectura patrimonial,
pero la interrelacion material-inmaterial no suele ser pareja en los documentos de tutela de este fragil

y sediento espacio.

La valoracion conjunta de los aspectos naturales y culturales de Donana permitiria una redefinicion del
espacio protegido, una puesta en relieve de las actividades humanas (socioeconémicas y culturales)
que han conformado este complejo ambito y un mayor compromiso para mantener la esencia de su

dimension festiva tradicional.

Montseny: Esta comarca montanosa delinterior de Cataluna no se encuentra enla Lista representativa
del Patrimonio Cultural de la Humanidad, sino en el Registros de buenas practicas con el titulo de
Metodologia para realizar inventarios del patrimonio cultural inmaterial en reservas de la biosfera.
La experiencia del Montseny. Tiene la virtud de gque, de partida, ya involucra dos programas de la
Unesco, uno de dominante cultural inmaterial v el otro ambiental. Posee ademas relacion con el
muy citado Conocimientos y técnicas del arte de construir muros en piedra seca (ademés del Togue

manual de campanas y la Dieta mediterranea).

La candidatura conjunta se beneficiaria de los avances metodoldgicos en la recoleccion de inventarios
sobre patrimonio inmaterial, a la vez que mejoraria estos avances metodologicos al incorporar los
criterios de la Lista del Patrimonio Mundial. También seria preciso revisar los limites de la propuesta,

demasiado referidos actualmente al espacio de la reserva de la biosfera.

Picos de Europa: Este territorio, a caballo de Cantabria, Castillay Ledn v el Principado de Asturias, ya
ha sido objeto de varias propuestas para su elevacién a candidatura de Patrimonio Mundial [Figura
10], aungue actualmente no esta ni siquiera en la Lista indicativa (ni parece que vaya a estarlo a medio
plazo). Hoy por hoy puede relacionarse con declaraciones de la Lista representativa del Patrimonio
Cultural de la Humanidad, aungque fundamentalmente a las que vienen siendo mencionadas en este
trabajo que tienen contenido bastante genérico (Conocimientos y técnicas del arte de construir
muros en piedra seca, Toqgue manual de campanas vy la Dieta mediterranea). Por otro lado, forma
parte de la red de reservas de la biosfera vy, en la lectura social y académica, predominan las
consideraciones de caracter natural de este espacio. Sin embargo, tanto por la dimension simbdlica
de los referentes fisicos, tomados en conjunto, o de forma individual (lagos de Ercina vy Enol; Picu
Urriellu / Naranjo de Bulnes; monte Auseva; Torrecerredo; santuario y basilica de Covadonga; etc.),
como por su dimension histérica (en la que se mezclan hechos reales y legendarios del origen del reino
de Asturias); socioecondmica (ganaderia de montana, queso de Cabrales, etc.) y cultural-ambiental
(parque natural més antiguo de Espana -1918-, pioneros del alpinismo, etc.), se puede considerar
este territorio como un perfecto ejemplo en el que ensayar propuestas innovadoras de patrimonio

material-inmaterial de proyeccion mundial.
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Los alcaldes piden que Picos sea
Patrimonio de la Humanidad

Oseja y Valdedn reclaman mas inversiones y menos restricciones

€ Anuncio servido por Google

¢ Por qué este anuncio? [>

FIGURA 10.

Reclamando el reconocimiento de Patrimonio Mundial desde lo local en los Picos de Europa

Fuente: Campos (2021)
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5. Conclusiones

Conclusion de base:

En este trabajo, partiendo de la premisa de gue los valores materiales e inmateriales del patrimonio
nunca se dan por separado, sino que forman parte de la misma esencia de un bien cultural. Por
ello, se han dado argumentos para avanzar en la convergencia de los programas patrimoniales,
especificamente en las listas representativas de la Unesco, con el objeto de lograr registros de bienes
confluyentes, con patrones conceptuales y metodoldgicos compartidos v que refuercen la utilidad,
mision e importancia del patrimonio para un desarrollo territorial local que, partiendo de premisas de

sostenibilidad, atienda las necesidades de todas sus bases sociales.

Respecto a la necesidad de una reorientacion de lo que se entiende por tutela:

Actualmente, vy en funcion de lo expuesto en este articulo, el concepto de tutela se ha quedado
pequeno o, dicho de otra forma, ha roto costuras ante el papel de activo social que significan los
recursos patrimoniales. Activacion no significa desproteccion, sino mantener el significado vy valores
del patrimonio en una sociedad en cambio y que, sin alterar estos valores, puede aprovecharlo (como,
por otra parte, viene haciendo desde hace mucho tiempo) v esperar un retorno para un modelo de
desarrollo sensible y sensato. Que ciudades como Venecia, Florencia, Praga o en un contexto mas
proximo, Malaga o Barcelona estén presionando vy degradando tales valores no significa que no
existan modelos gue puedan compatibilizar patrimonio y desarrollo. Este es el reto del que se viene
hablando desde hace mas de tres decenios en los foros patrimoniales. La nueva tutela no esta
muy presente en la implementacion de la Convencion del Patrimonio Mundial, pero se adivina mas
cercana en la del Patrimonio Cultural Inmaterial o en otros programas de la Unesco apenas citados
en este trabajo, pero que estan dando lugar a experiencias interesantes (sobre todo los geoparques

mundiales vy no pocas reservas de la biosfera).

Respecto a una nueva tipologia de candidatura conjunta:

El hecho de que haya que definir como se articularia conceptual y operativamente este tipo de
candidaturas, no significa que un Estado Parte o miembro, en este caso Espana, pretenda enmendar la
plana al Comité del Patrimonio Mundial o al Comité Intergubernamental del Patrimonio Cultural, sino
manifestar su aspiracion de colaborar en la innovacion de la metodologia utilizada hasta el momento,
tanto en la identificacion de los bienes susceptibles de ser declarados sitios del Patrimonio Mundial
y sU proyeccion espacial, como en la de los bienes registrados en los listados del Patrimonio Cultural
Inmaterial (al menos en la Lista representativa del patrimonio cultural inmaterial de la humanidad y en
el Registro de buenas practicas de salvaguardia, toda vez tiene menos sentido en la del Patrimonio

Cultural Inmaterial que requiere medidas urgentes de salvaguardia, que tiene una mision distinta.

En tanto que no se produzca, en su caso, una reestructuracion, homogeneizacion y unificacion de

las dos convenciones (aspecto este no sencillo, dado que un texto conjunto requerirfa de nuevo
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la aprobacion de todos los Estados Partes; aungue siempre se puede pensar en la creacion de
textos bisagra flexibles que legitimen en la practica esta lectura mixta), los dosieres de las nuevas
nominaciones podrian ir preparados hacia este cometido. Bien es cierto que los cambios anunciados
en los procesos de declaracion del Patrimonio Mundial con la inclusion de los llamados informes
preliminares pueden complicar el objetivo, pero también se puede hacer de necesidad virtud vy
preparary presentar la documentacion para esos informes con este nuevo sesgo equitativo inmueble-

inmaterial.

Respecto a las propuestas de reconsideracién o nuevo planteamiento de bienes espanoles:

Espana, por su abultada y antigua presencia en las principales listas representativas de la Unesco
(y en otras no representativas) es un buen contexto desde el que reflexionar sobre el futuro e
innovaciones pertinentes en los procesos de identificaciones de bienes, y sus correspondientes
valores, en el contexto de emergencia de los valores inmateriales y de activacion de los recursos

patrimoniales para el desarrollo territorial.

Los casos seleccionados permiten, en una primera aproximacion, atisbar las diferentes situaciones
gue hay que encarar ante una posible nueva propuesta conjunta de patrimonio material e inmaterial.
No es una lista cerrada la de los doce casos presentados, pero si lo suficientemente amplia y variada
como para perfilar los distintos escenarios que pueden aparecer en esa consideracion conjunta;
de hecho, se plantea como una seleccion que puede ser aplicada, mutatis mutandis, a otros pafses
miembros de la Unesco. La variedad de situaciones, en su conjunto, confirman la premisa de que la
lectura equilibrada de los valores del patrimonio posibilita una mejor identificacion y disposicion a

tutelarlo vy, sobre todo, a activarlo socialmente.

Reflexion final:

Repensar la condicion natural v cultural de los bienes de las listas representativas de la Unesco
ha concluido en la necesidad de que este organismo enriguezca su entendimiento conjunto del
patrimonio, material e inmaterial, cultural y natural, a traveés de las caracteristicas de los territorios
y de sus pobladores, especialmente teniendo en cuenta su caracter identitario. Esto no significa
restarle importancia a los bienes materiales y, mucho menos, a diluir la especificidad de las acciones
que supone la tutela de los bienes de dominante natural; al contrario, la perspectiva territorial debe
establecer la diversidad de criterios que deben activarse para una tutela mas eficaz y eficiente del
conjunto de bienes patrimoniales interrelacionados en un espacio y sociedad concretos. En otras
palabras, la tutela de bienes, sean estos de dominante cultural o natural, siempre serd mucho mas
realista y practica (sf, sf, también sostenible), si se tienen en cuenta, no solo pardmetros cientificos
emanados de centros de investigacion avanzados y especializados, sino también, y sobre todo, las
caracteristicas culturales de las sociedades en los que tales bienes se insertan. Es a esto a lo que

podemos denominar entendimiento, tutela y activacion patrimonial de kilometro O.
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