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Resumen

El articulo analiza las diferentes actuaciones llevadas a cabo en la Iglesia de San Francisco
de Baeza a lo largo de su historia. El edificio permanecié durante afios en ruinas y
reutilizado de manera inadecuada. En la segunda mitad del siglo XX, y a través de un
largo proceso, la iglesia sufre diversas intervenciones que intentan recuperar la imagen
perdida, adjudicandole finalmente un nuevo uso. Los afios que duré su restauracion, y los
distintos arquitectos que intervinieron en el edificio, han permitido recoger diversos
criterios en la praxis restauradora del siglo XX; distintas interpretaciones con una guia
comun, la influencia de Torres Balbas. El estudio se articula en base a la investigacion en
archivos y fuentes bibliograficas, asi como en la observacion del mismo edificio,
analizando las distintas restauraciones sufridas y determinando las diferencias y
similitudes entre ellas.
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Abstract

The study analyses the different interventions carried out in the Church of San Francisco
of Baeza throughout its history. The building remained in ruins for many years and
occasionally used inappropriately. During the second half of the XX century, and
following a complicated lengthy process, the church went through a number of different

62 erph n°® 26, junio2020, pp. 62-89
DOI: htpp://dx.doi.org/10.30827/erph.v26i3



erph Intervencién| Estudios | Milagros Palma Crespo

interventions looking at recovering its past and lost image. The last project finally adapted
it to its new use. The extended restoration process, and the several architects involved in
the works, led to a comprehensive compilation of criteria for restoration praxis in the XX
century; different interpretations sharing a common guide, Torres Balbas's influence. The
article, conceived on the basis of archival and bibliographical research, as well as on the
study of the building itself, examines the various restorations, in order to establish the
differences and similarities between them.

Keywords: San Francisco ruins. Baeza. Restoration. History. Torres Balbas.
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1.- Introduccion

Las obras del conjunto del Convento y la Iglesia de San Francisco de Baeza, se iniciaron
por la Capilla Mayor hacia 1540, a instancias de Don Diego de Valencia y Benavides,
sefor de Jabalquinto, que queria la capilla como enterramiento para €l y su esposa Diia.
Leonor de Guzman y Mendoza.

Andrés de Vandelvira construyo6 la capilla en seis anos, continudndose el convento y el
resto del templo, que consta de un crucero y una corta nave con un coro a sus pies, ya
fallecido Vandelvira, “en un estilo severo, donde se funde el herrerianismo imperante a
fines del siglo XVI y comienzos del XVII con recuerdos de Vandelvira en la portada
principal” (Chueca, 1971:132).

La capilla, de planta cuadrada, sin duda una de las mejores obras del arquitecto, “se
concibi6 como parte totalmente independiente del resto de la iglesia, formando un espacio
unico y centralizado” (Cruz, 1990:17). Se cubria con una magnifica béveda baida
reforzada por el uso de arcos cruzados, definida por Alonso de Vandelvira como “la
mexor capilla particular y mas bien ordenada y adornada que ai en nuestra Espafia”
(Palacios, 2003:323).

El edificio, declarado “Monumento Nacional” en 1931 (G.M. de 4 de junio de 1931),
sufrird a partir de este momento una serie de aaciones tendentes a su recuperacion y puesta
en valor, que culminaran con una intervencion que le adjudica un uso distinto al original,
convirtiéndolo en un auditorio. Actualmente, con el debate abierto en torno a su
inadecuado uso, con las alteraciones funcionales que ello conlleva, se unen los problemas
de conservacion de la Capilla Mayor, que soporta graves deterioros en su materia pétrea
y otras patologias derivadas de la colocaciéon de pesadas estructuras sobre la ruina
existente.

El objetivo principal del estudio es establecer las fases historico constructivas del edificio,
identificando los criterios y actuaciones seguidas, para permitir su correcta interpretacion
y conocimiento, como base para la conservacion del monumento.

Los datos de partida para el estudio fueron los proyectos encontrados en los diversos
archivos, que se clasificaron por autor, fecha y tipo de actuacion. Las intervenciones han
sido examinadas a través de memorias, planos, pliegos de condiciones, presupuestos y
fotografias de obra, sacando conclusiones generales de conjunto y en particular de cada
proyecto, que atafien tanto a las soluciones constructivas utilizadas como a los criterios
seguidos. La informacion se completa con la busqueda bibliografica, general y especifica,
relativa a las actuaciones ejecutadas, evolucion e historia del edificio y de la ciudad, asi
como del contexto nacional.

Se ha consultado asimismo documentacion planimétrica y fotografica sobre la ciudad,
recopilando imégenes historicas, que al permitir la comparacion entre ellas y con las
actuales han facilitado la deteccion de los cambios producidos en la iglesia de San
Francisco, la mayoria de las veces no indicados en los proyectos, por ser resultado de
imprevistos o decisiones tomadas a pie de obra. La entrevista personal con el arquitecto
Jos¢ Antonio Llopis, uno de los principales actores de las intervenciones, ha sido
fundamental para la comprension y entendimiento de las actuaciones llevadas a cabo en
las décadas de los afios sesenta y setenta del pasado siglo.
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Fundamental se present6 el trabajo de campo y la elaboracioén de un corpus fotografico,
con numerosas visitas al edificio, que permiti6 reconocer visualmente todo aquello leido
y documentado en bibliografia y proyectos, identificando los diversos trabajos. Todo ello
ha permitido estudiar el proceso de la evolucion historica del construido, analizando las
actuaciones en su marco temporal y legislativo, asi como en la situaciéon econdmica,
politica o social que les ha afectado.

2.- Ruina y primeras intervenciones

La boveda de la Capilla Mayor de San Francisco comenzo a dar problemas a los pocos
afios de construirse. Segun describe un protocolo notarial, que recoge Garcia Torralbo
(1996:8-16), se abri6 una grieta desde la boéveda hasta el suelo por la clave del arco
colateral del lado de la epistola, “y es necesario con toda brebedad repararlo porque
conoc¢idamente amenaga ruina a el edificio”. El 4 de junio de 1664, se contratd para
repararla a Antonio de Bago, maestro de arquitectura y escultura, el cual, después de
colocar el andamiaje y apuntalar el arco con madera procedio a:

“lo tercero, que a de quitar las piedras y clabe y bolsones colaterales y hacer y
echar dos bolsones nuevos labrados como los que se quitaren y que suplan la
quiebra de la cinbra del dicho arco y bolber a sentar la dicha clabe y demas piegas
de modo quel dicho arco quede sano, firme y ajustado. Lo quarto que a de macizar
de perpiafios de a tercia de grueso de adolthaces o de lo que fuere menester las
dos bentanas de en medio de las tres que tiene el dicho arco engima y de las tres
que tiene de debaxo por donde pasa la abertura. Lo quinto que a de revocar de
yeso y calcos y adunar la quiebra y abertura que tiene la pared (en toda su altura,
pero solo por el lado interior) dexando las molduras y talla corridas conforme lo
que esta hecho en dicha obra (...) lo sexto (...) cerrar el arco (...) para revocar la

dicha quiebra” '.

Un siglo después, el terremoto de Lisboa de 1755 origind graves dafios en la capilla,
particularmente en su boveda. Antonio Ponz que visit6é la ciudad en 1773, quedando
admirado por la riqueza artistica de la misma y su Renacimiento, calificé de “notable” la
construccion de San Francisco, describiendo su capilla “con 4 arcos, uno a cada lado,
sobre 8 columnas extremadamente elevadas™ (Ponz, 1791:370), por lo que parece que su
construccion, en estas fechas, no se encontraba totalmente arruinada, permaneciendo aun
en pie los cuatro enormes arcos.

La reparacion de la boveda, que se desmontd para su reparacion (Cozar, 1848:491-492),
tardd en comenzarse varios afos. En 1801 Pancracio Pasera, maestro de albanileria,
examind el estado de la Capilla Mayor, y en 1807 Antonio Cortes, maestro de albadileria
y alarife, presentd un proyecto de restauracion de la misma (Rodriguez-Moiiino y Cruz,
1997:158,186), suspendiéndose anos después su restauracion, cuyo precario estado:

“hicieron mas grave los recios temporales que sobrevinieron; y como ocurriese a
la sazdn la invasion francesa (...) ocuparon el edificio, haciéndolo cuadras para
sus caballos, arruinaron todo el cerramiento de la capilla y se llevaron de ella las
preciosidades que mas les plugo” (Cdzar, 1884: 491-492).

' En el protocolo notarial de Luis del Pozo Madrigal (1660-1664) (Archivo Histérico Municipal de Baeza 3/3/88), que
incluye Garcia Torralbo (1996: 8-16) en su articulo, se describe el estado del edificio y todas las fases de la obra.
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Mas tarde y “como consecuencia del decreto de 19 febrero de 1836 se enageno todo este
vasto y magnifico edificio, que fue adquirido por la cantidad de unos ocho mil reales
efectivos” (Ibid: 492). Asi, tras la Desamortizacion de Mendizébal, el conjunto
conventual, que se encontraba en un estado lamentable tras los atropellos sufridos, se
vendi6 fragmentado, quizas debido a su gran tamafio, a particulares. En el recinto, segiin
describe Coézar, se construyeron casas y habitaciones particulares, un parador de viajeros,
un teatro, un molino aceitero, un taller de carruajes, un horno de pan, un establecimiento
tipografico, otro de libreria, dos patios y un extenso jardin. Parte de la fabrica fue
demolida, extrayendo 5000 varas de piedra de los muros de la Capilla Mayor, que en parte
fueron utilizadas para construir una plaza de toros (Rodriguez-Mofiino y Cruz, 1997:164).

A pesar de su ruinoso estado, la construccion no dejé de asombrar a eruditos como Piy
Margall que, no obstante, el poco valor que en la época se concedia a la arquitectura del
Renacimiento por “moderna”, alabd las “soberbias e imponentes ruinas (...) donde cabe
apreciar aun toda la magestad y nobleza del arte moderno” (Pi y Margall, 1850:200),
nominandola como la mejor obra de esos tiempos. En esta época, 1850, la Capilla Mayor,
sin boveda, se encontraba medio hundida entre escombros, como deja ver la imagen de
Parcerisa que aparece en el libro Recuerdos y bellezas de Esparia, valorando sus ruinas,
clara evocacion de los grabados de Piranesi.

En 1884, el edificio aun se encontraba “algo enhiesto”, conservando “la torre, el portico
del templo, algunas atrevidas naves, no poco de la destruida Capilla, el buen patio del
Convento y la mayor parte de sus dependencias”. Parece ser que también se mantenia una
puerta “abierta en el cercado, que aun subsiste, del llamado Compas” (Cozar, 1884:492).
Por las primeras fotografias, que aparecen estos aflos [ilustracion 1], asi como por el
anteriormente senalado grabado de Parcerisa, se puede deducir que la capilla todavia
conservaba el arco toral situado sobre el altar con sus tres arcos completos, algunos trozos
de entablamento y otros elementos dispersos caidos, la cubierta de la zona del templo
dedicada a teatro, asi como el frontén que remataba la portada.
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llustracion 1. Domingo Lépez. Ruinas de San Francisco. En 1883 todavia se conservaba el arco toral situado sobre el

altar. Fuente: Archivo Histérico Municipal de Baeza.
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A final del siglo XIX, la construccion del Teatro Liceo, proyecto de Gabriel Abreu y
Barreda (1894), mutilé gravemente el edificio enmascardndolo por el exterior con una
nueva fachada neoclésica y porticos, y por el interior, estableciendo en el crucero de la
iglesia un patio de 1500 butacas “alto de techumbre, espacioso de fondos, comodo y
decentemente decorado” (Ibid: 568).

3.- Primeras medidas para su conservacion. Leopoldo Torres Balbas

El edificio comienza el siglo XX con un estado deplorable. Algunos eruditos reclaman su
conservacion, asi como poner su portada, oculta por “modificaciones urbanas modernas,
(...) mas de manifiesto a la vista de la admiracion publica” (Cazaban, 1918:48). Esta se
remataba por un gran frontéon con un 6culo moldurado en su timpano, que se puede
contemplar en fotografias de la época, derruido hacia 1917,

El creciente interés por la conservacion del patrimonio arquitectonico, que en la provincia
de Jaén se verd incentivado, principalmente, por parte de la reorganizada Comision
Provincial de Monumentos y la creacion de la revista Don Lope de Sosa, 6rgano oficial
de dicha Comision, ambos en 1913, evitara el expolio, tan frecuente en la época, de un
altar de piedra existente en las ruinas de San Francisco. En el mismo afio se encarga el
Catalogo de Monumentos Historicos y Artisticos de la provincia de Jaén a Enrique
Romero de Torres’, que valoraria las ruinas existentes, reflejando en las tres placas
realizadas de las mismas, el estado en que se encontraban, con edificaciones adosadas a
su portada y en el interior de la Capilla Mayor.

Pero el impulso definitivo para la conservacion del patrimonio arquitecténico nacional
vendria con la creacion del Servicio de Arquitectos Conservadores de Zona, segiin Real
Decreto de 26 julio de 1929, que establecio la division del territorio nacional en seis
Zonas, cada una de ellas bajo el control de un arquitecto especialista en patrimonio.

La provincia de Jaén quedd dentro de la Sexta Zona, teniendo como arquitecto jefe a
Leopoldo Torres Balbas, “figura decisiva en el debate de los afos veinte, en la
recuperacion de la Alhambra, en la redaccion de la Carta de Atenas, en la promulgacion
de la Ley del 33 y en toda actividad de proteccion e intervencion sobre el patrimonio en
la época republicana” (Mufoz Cosme, 2008:40). Aunque el arquitecto trabajo
fundamentalmente en Granada, llevo la supervision y acometid algunas obras en las
provincias que estaban su cargo.

El gran cambio producido en la gestion patrimonial, junto a la promulgacion de la Ley de
Proteccion del Tesoro Artistico Nacional de 1933, en la que Espana se adhiere a los
principios de la Carta de Atenas, impulso la aplicacion de los criterios de la restauracion
cientifica, mediante actuaciones de consolidacion y conservacion, donde se intentaban
conservar todas las fases histéricas del monumento. La nueva organizacion se reflejé en

% Alfonso de Viedma (1918:230), comenta el mal estado en que se encuentra la ciudad de Baeza ante |a desidia de las
autoridades, y entre sus monumentos las ruinas de San Francisco: “mas sin embargo dicese por Baeza que las
autoridades y las clases y elementos directores aprecian en mucho las riquezas arqueolégicas y en general las glorias
histéricas que reflejan la grandeza pretérita de la (...) ciudad. Y sera preciso creerlo (...) aunque esté reciente el
hundimiento del frontén de San Francisco y aunque se hunda toda la portada y no quede en pié ni una columna, ni un
friso, ni un arco, ni una dovela de la maravillosa fabrica que dirigié Vandelvira”.

® Por R.O. de 30 de enero, el Ministerio de Instruccion Publica designa para realizar el Catalogo de la provincia de Jaén
a Enrique Romero de Torres, que venia avalado por su puesto como director conservador del Museo Provincial de
Cérdoba y correspondiente de las Reales Academias de la Historia y Bellas Artes de San Fernando. La disposicion
ordenaba la catalogacion de todos “los monumentos histéricos y artisticos, asi como los objetos de reconocido mérito
que existen en la provincia de Jaén” (Don Lope de Sosa, 1913:61).
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un aumento de intervenciones, en mayor nimero de monumentos, si bien de poca entidad
y presupuesto, con el objeto de poder realizar las reparaciones mas urgentes o de
mantenerlos en buen estado y evitar su deterioro.

Asimismo, las ruinas de San Francisco se verian beneficiadas con su declaraciéon como
“Monumento Nacional” en 1931 (G.M. de 4 de junio de 1931). Comenzara entonces un
largo proceso de actuaciones de conservacion, restauracion y reutilizacion, que se
iniciaran en 1932 con Leopoldo Torres Balbas, culminando con el proyecto en 1989 de
los arquitectos Araujo y Nadal, para convertirlas en un auditorio.

El 27 de abril de 1932 la Direccion General de Bellas Artes, comunico por carta a Torres
Balbas el acuerdo de la sesion del dia 22 del mismo mes, en el que “con toda urgencia se
pida informe al Arquitecto de la zona correspondiente”, sobre la peticion que habia
formulado a esta Direccion General, la Academia de Bellas Artes de San Fernando,
denunciando el lamentable estado de las ruinas de San Francisco, convertidas por su
propietario en molino de aceite y teatro. Después de intentar visitar el lugar en varias
ocasiones sin conseguirlo, por no facilitarle la entrada el propietario, el arquitecto
constatd el mal estado de las mismas, en la inspeccion que finalmente realizd en
septiembre de 1932. En las cartas que Torres Balbas escribe al director general de Bellas
Artes, con fechas 26 septiembre y 22 noviembre de 1932, encontramos la descripcion del
estado de las “destrozadas ruinas” que pertenecian a diversos propietarios y se hallaban:

“divididas en tres partes; la de los pies destinada a carniceria; el centro, cubierto
con una gran bdveda baida desfigurado al estar convertido en teatro y la cabecera
propiedad de D. Miguel Gallego Ruiz. Conservase de ésta solamente parte del
muro de saliente y el que cerraba el presbiterio a norte, habiendo desaparecido
totalmente el fronton de mediodia; faltan las bovedas y aquellos bien aplomados
y estables, al no tener proteccion alguna por la parte superior, se van removiendo
sus sillares altos por las aguas, hielos y vegetacion (...) y desprendiéndose lenta
pero continuamente” (Torres Balbas, 1932).

En un croquis, existente en el Archivo del Patronato de la Alhambra y el Generalife,
fechado en 1932-33, probablemente del dia de la visita que realiza Torres Balbas a las
ruinas, el arquitecto dibuja de manera esquematica la zona del presbiterio, escribiendo
entre otras notas “poner un alto andamio, ;Hay un acebuche crecido? entre las piedras,
Crecen en el lugar higueras, lleno de cobertizos”. Sefiala ademas la conservacion del
arranque del arco de la Capilla Mayor y el testero norte del crucero, todo seccionado por
muros de mamposteria, que formaban cuartos para el ganado, y divisiones de muy diversa
indole. Segun indica, existian ademas “pobrisimas construcciones que impiden en gran
parte su contemplacion, las afean y contribuyen a su destruccion” (Ibid).

Torres Balbas realizard, como primera medida, una intervencién de conservacion y
consolidacion en la zona superior del presbiterio, para evitar que la capilla continuara
arruinandose. Segun se ha podido deducir por fotografias anteriores y posteriores a la
actuacion realizada, se completo la parte superior del testero norte de la capilla, colocando
mampuestos en las zonas del arco donde aparecian huecos, y se regularizé la parte
superior en la esquina, en el sitio que faltaba el “frenteado” de silleria del muro, quedando
el interior de éste, de ripia, al descubierto, con una fabrica de distinta factura, que se
cubri6 con una albardilla de cemento, y quizas con tejas ceramicas, para evitar la entrada
de agua, segln las facturas que se encuentran en el Archivo del Patronato de la Alhambra
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v el Generalife. Se colocaron ademads seis “agujas de pletina de 60 x 10” para atar los
sillares, que también se aseguraron con mortero de cemento.

Esta intervencion de “restauracion” en la Capilla Mayor, de la que habla Prieto-Moreno
(1963), aunque sin detallar el tipo ni el autor, también se ha podido constatar por el dibujo
localizado en el Archivo del Patronato de la Alhambra y el Generalife, referente a la parte
posterior del presbiterio [ilustracion 2]. Todo indica que el croquis, aunque el archivo lo
senala como de autor desconocido, fue realizado por Torres Balbas o bajo su supervision.
Este muestra las zonas que habria que consolidar, marcadas en color rojo, y que se
consolidaron con mampuestos para completar el remate del muro y evitar su ruina. En
dicho dibujo, a la derecha de los arcos se muestra un area vacia, que bien pudiera
corresponder a una zona que se complet6 totalmente, como vemos en el estado actual del
edificio, en el que se encuentran mampuestos de distinta factura a los originales, pero
iguales a los existentes en la zona superior anterior. Aparece, asimismo, una viga de
hormigéon armado, posiblemente construida como apoyo o atado de la fabrica que se
reconstruye; igualmente en las facturas de la obra, encontramos partidas de hierro,
cemento y arena; y como se ha podido comprobar esta viga sigue existiendo en la
actualidad, tal y como aparece en el dibujo mencionado.
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llustracion 2. Croquis de la parte posterior del presbiterio de San Francisco. Baeza (Jaén). Fuente: Archivo del
Patronato de la Alhambra y el Generalife/ Coleccion de Planos/ P-008754. En linea:<http://www.alhambra-
patronato.es/ria/handle/10514/4838>.

No es de extrafiar que Torres Balbas utilizara el hormigén armado en esta obra, ya que

defendid encarecidamente la utilizacion de materiales modernos en obra antigua, tal como
4 . .

aprueba la Carta de Atenas’, indicando que en algunos monumentos “puede llegar a ser

“La Carta de Atenas (1931) en su articulo 5, aprueba “el empleo juicioso de todos los recursos de la técnica moderna,
muy especialmente del concreto armado”. Asimismo, destaca que “estos medios de refuerzo deben estar disimulados
para no alterar el aspecto y el caracter del edificio a restaurar; y recomiendan el empleo de dichos medios, especialmente
en los casos en que aquellos permiten conservar los elementos “in situ”, evitando los riesgos de la destruccién y de la

reconstruccion”.
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de absoluta necesidad realizar obra nueva para que no perezcan” (Torres Balbas,
1919:204).

En esta intervencion el arquitecto pretendid conservar el edificio:

“tal como nos han sido trasmitidos, preservarlos de la ruina, sostenerlos,
consolidarlos, siempre con un gran respeto a la obra antigua; nunca completarlos
ni rehacer las partes existentes” (Ibid: 203).

La cantidad propuesta por Torres Balbas para la “reparacion” de las ruinas de la Capilla
de San Francisco se fij6 en 5.500 pesetas, cantidad a la que se dio conformidad el 9 de
diciembre de 1932. Las obras comenzaron a mitad del mes de febrero de 1932, una vez
recibida la autorizacion del propietario, Miguel Gallego Ruiz, que ofrecid al Estado la
compra de la finca por la cantidad de 32.000 pesetas’. La Direccion General de Bellas
Artes pidi6 al arquitecto que informara sobre dicha transaccion, lo que hizo en el mes de
junio de 1934, promulgandose el 16 de octubre de 1935 la Orden Ministerial (G.M. n°298,
de 25 de octubre de 1935) que ordeno adquirir el Monumento Nacional del Convento de
San Francisco de Baeza. Las obras de muy corta duracidn, tres meses, se terminaron el
22 de abril del mismo afio.

Ya entonces se comienza a plantear la idea de “restituirlo a su estado original”
(Rodriguez-Moiiino, 1990:30-31) e iniciar la compra de la totalidad del edificio, proyecto
que no se consolido hasta bastantes afios después.

4.- La restauracion de las ruinas. Francisco Prieto-Moreno y José Antonio Llopis

Después de la Guerra Civil se inicia en Baeza un proceso de adecuacion de todo su barrio
monumental, en el que se acometerdn tanto obras de restauracion en edificios como
adecuacion de entornos de monumentos con el objeto de convertir la ciudad en un modelo
medieval y renacentista.

Al igual que en otras ciudades como Ubeda, Granada, o Toledo, vinculadas a épocas,
como la Reconquista y los Reyes Catolicos, que representan la unidad nacional y
religiosa, se llevaron a cabo numerosas actuaciones, por ser “el régimen de Franco (...)
muy consciente del valor simbolico que tenia el patrimonio monumental en la
construccion de la identidad nacional” (Herndndez Martinez, 2012:106). Asimismo, la
grandiosa arquitectura de Baeza, respondia, en paralelo a otras urbes, al deseo de “crear
un escenario monumental acorde con la ideologia dominante” (Romero Gallardo,
2008:407), convirtiéndose asi en un elemento de propaganda politica y un reclamo
turistico.

Se actud principalmente en entornos monumentales emblematicos, siendo elegidos en
Baeza los de la Catedral o la Casa del Populo, y entre ellos, el del Convento de San

® Torres Balbas suele llamar a sus intervenciones “obras de reparacion” y no “obras de restauracion”. Para el arquitecto
“reparar” un monumento consiste en “conservarle como ha llegado a nuestros dias, limitandose, cuando es necesario
para su estabilidad o su mejor aspecto, a sustituir las partes desaparecidas por otras que no traten nunca de imitar y
confundirse con aquellas” (Torres Balbas, 1933:269).

® En carta de 3 de abril de 1933 de Miguel Gallego, el propietario, a la Direccién General de Bellas Artes: “componese la
finca de un molino aceitero con dos almacenes de grandes dimensiones, una casa con 9 habitaciones, 2 patios y cochera.
La superficie total es de unos 700 a 800 m”. Los técnicos apreciaron en 32.000 pesetas, el valor de la casa y el molino.
Respecto a la parte artistica de las ruinas del referido convento, “apreciados por varios técnicos y sacando el promedio
es de 40 a 50.000 pesetas” (Archivo del Patronato de la Alhambra y el Generalife, expediente 2005/19).
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Francisco, que constituiria una de las operaciones mas complejas y extensas, debido a su
condicidn tanto fisica como juridica.

El Teatro Liceo, unos terrenos entorno a la Iglesia y Convento de San Francisco, donde
se construy6 el mercado, y unas casas contiguas, eran propiedad de Antonio Acufia y
familia. En el afio 1944, el Ayuntamiento, influido por el propdsito de la Direccion
General de Arquitectura de declarar Baeza Ciudad Monumental, suscribi6 un acuerdo con
la familia, para ir comprando progresivamente las partes de los herederos de Antonio
Acuna. Se abri6 el expediente para la adquisicion en 1950, aunque hasta algunos afios
después, 1956, no se comenzaron a realizar las expropiaciones (Montoro y Viedma,
2007:112-113) [ilustracion 3]. Con esta actuacion “se intentaba asi el derribo no s6lo de
las casas y de los locales comerciales y almacenes colindantes sino también la
desaparicion del teatro con el fin de proporcionar mejores perspectivas a las ruinas
conventuales y restaurar, en la medida de lo posible, el templo” (Rodriguez-Moiiino,
1990:30-31).

llustracion 3. Estado de la fachada de la iglesia de San Francisco antes de las intervenciones de Prieto-Moreno y
Llopis. Se pueden ver parte de las construcciones que se adosaban a la misma. Autor: José Antonio Llopis. Con
permiso para su publicacién en erph.

El proceso fue largo, continuando el Ayuntamiento con la adquisicion de zonas del
edificio, cuando estaban las obras ya iniciadas (Montoro y Viedma, 2007:112-114). No
obstante, y pesar de haberse comenzado los tramites, los propietarios del Teatro Liceo
seguian solicitando licencias municipales para revocar la fachada, reconstruir un alero del
tejado, y reparar los soportales’; e incluso en 1961, habiéndose empezado ya las obras
dirigidas por Prieto-Moreno, se realiza una reforma del teatro, respetando la pared de las

" Cayetano Acufia, propietario del Teatro Liceo solicita licencia en 1947 para revocar la fachada del mismo (AHMB, obras

1945-48). El 21 de febrero del 1949, solicita otra licencia para reconstruir un alero en el tejado y reparar los soportales

del teatro con un prepuesto de 1.000 pesetas, asi como para la colocacién de aseos (AHMB obras 1948-50).
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ruinas de la Capilla Mayor, obra aprobada por el Ayuntamiento y con permiso del
arquitecto director de la restauracion de las ruinas (Ibid: 114).

Antes de que comenzaran las actuaciones, el arquitecto Fernando Chueca Goitia®
(1971:150) lamentaba el estado en que se encontraba San Francisco:

“es un dolor que esta soberana capilla se halle en un estado completo de abandono,
convertida en inmundo patio de vecindad donde se vierten las basuras mas
innobles, que no solo afectan a la dignidad, sino que corroen con su actividad
quimica estas piedras ilustres”.

Por estas mismas fechas, el entonces arquitecto municipal, Ambrosio del Valle, publica
en la revista Baeza (1955) un estudio detallado de las ruinas de San Francisco, que
recogera Chueca Goitia en su libro sobre Andrés de Vandelvira, publicado en 1971, y que
servirian de guia y modelo, tanto a Prieto-Moreno como a José Antonio Llopis, para la
restauracion, que se iniciaria poco tiempo después, teniendo al mismo Chueca Goitia
COMO asesor.

Su ruinoso estado, fue también motivo de consulta por parte del alcalde a una serie de
personalidades, entre las que se encontraban el entonces director general de Bellas Artes,
Antonio Gallego Burin y el arquitecto encargado de Zona, Francisco Prieto-Moreno, para
encontrar una solucion (Montoro y Viedma, 2007:236).

Francisco Prieto-Moreno, serd la figura fundamental en Baeza en la recuperacion llevada
a cabo por la Direccion General de Bellas Artes después de la Guerra Civil. Sustituy6 a
Leopoldo Torres Balbds como arquitecto jefe de la Séptima Zona, una vez que se
reorganizo el servicio después de la contienda, y como arquitecto conservador de la
Alhambra. Ambos “tutelaron una misma realidad monumental en periodos de la historia
de Espafia correlativos, aunque bien distintos” afectando este hecho al “modo de entender
la proteccion del patrimonio por parte de Prieto-Moreno” (Romero Gallardo, 2010:92).

Durante el llamado periodo de la “autarquia”, hubo un dominio de los conceptos de
restauracion estilistica, volviendo a posiciones que ya se habian superado en la etapa
inmediatamente anterior a la Guerra Civil. Prieto-Moreno seguira la postura dominante
en la época, alejandose de los postulados cientificos de su antecesor y maestro, Torres
Balbas. En sus intervenciones predominaran los criterios estilisticos o de tipo historico,
aunque en algunas obras, o detalles precisos de las mismas, dejara ver la influencia de su
maestro y de las teorias cientificas, como ocurre en la portada de la iglesia de San Juan
Bautista de Baeza, en la que restituye los capiteles ausentes mediante la colocacion de un
“solido capaz”.

En 1959, la Direccion General de Bellas Artes acomete, bajo la direccion de Francisco
Prieto-Moreno, las primeras obras en el monumento. A partir de este afio, el arquitecto
llevé a cabo una intervencion en seis fases, cuyos proyectos van desde 1959 hasta 1968,
y que completard José Antonio Llopis, colaborador, alumno y continuador de Prieto-
Moreno, entre los afios 1970y 1975, desarrollandose las obras mediante cuatro proyectos.

® Aunque el libro sobre Vandelvira de Fernando Chueca Goitia se publica en 1971, éste se escribe en 1953, cuando
todavia no se habian comenzado los trabajos. Chueca fue el primero en estudiar y publicar la obra del arquitecto Andrés
de Vandelvira, identificando y descubriendo muchas de sus construcciones.
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Fue norma general de la época, debido a los escasos recursos disponibles, y en este caso
particular, al estado del monumento, que se encontraba en proceso de compra por parte
del Ayuntamiento, realizar obras de pequefio importe que completaban partidas de
presupuesto y zonas del edificio. Al igual que en otros edificios, con objeto de abaratar la
actuacion, se utilizaron los medios del Servicio de Conservacion de Monumentos de la
Zona, cuyo almacén en este momento se encontraba en la Catedral. Tanto Prieto-Moreno
como Llopis aplican, ante la escasez de presupuesto, uno de los principios de la Direccion
General de Bellas Artes, “primero consolidar y luego restaurar” (Prieto-Moreno, 1968),
norma que seguiran en todas sus intervenciones. Las prioridades de actuacion, al igual
que en otros proyectos de la época promovidos por Direccion General de Bellas Artes,
fueron en primer lugar liberar el edificio, en segundo consolidarlo reponiendo solamente
los elementos que faltaban para asegurar su estabilidad o reparando las cubiertas, y en
tercero restaurar los elementos decorativos.

La actuacion se inicid por la Capilla Mayor, propiedad del Estado, de la que solo se
conservaba el lateral izquierdo del presbiterio y parte de las capillas bajas del altar. Se
encontraba llena de escombros y vegetacion, que colmaba huecos entre la silleria,
situacion muy similar a la que relata Torres Balbds treinta afios antes. Cuando se empiezan
las obras no era posible el acceso al recinto, por estar rodeado de edificaciones modestas,
“siendo por esta causa preciso verificar el acceso de los restos a través de una vivienda
particular que accede a su vez a la calle” (Prieto-Moreno, 1960). Por tanto, la primera
accion fue continuar con el desescombro y la limpieza, emprendida al adquirir el
monumento el Estado, seguida de una ordenacién y recopilacion de restos disgregados
procedentes de anteriores demoliciones.

En una segunda fase (1960) se pudieron comenzar los trabajos de consolidacion de las
fabricas, “indispensables para el mantenimiento del monumento” (Prieto-Moreno, 1959),
mediante la sustitucion de sillares descompuestos, por otros del mismo tipo de piedra y
labra, rejuntando las piezas sueltas con mortero de cal grasa y arena, e impermeabilizando
coronaciones de muros. Como se indica en el Pliego de Condiciones del proyecto, la
piedra de silleria se sacaria de las “canteras ya conocidas”, realizando el asiento con cufias
de madera “que sitiian perfectamente los sillares”, posteriormente sustituidas por chapas
de plomo (Ibid). Prieto-Moreno, al igual que en el resto de sus intervenciones, mantiene,
siempre que es posible, los mismos materiales y técnicas constructivas con las que se
construyeron los edificios, reutilizando elementos de valor que estan en buen estado como
estructuras de madera o sillares’.

Visitan entonces la ciudad, en enero de 1961, el director general de Arquitectura Miguel
Angel Garcia Lomas y al arquitecto Francisco Pons Sorolla, que sugieren la posibilidad
de dar vista a las ruinas, demoliendo las viviendas que se encontraban a la derecha del
Teatro Liceo, para permitir “admirar su belleza artistica”. De esta visita quedan los planos
realizados por el aparejador Gabriel Lopez Collado para la Seccion de Ordenacion de
Ciudades de Interés Artistico-Nacional de la Direccion General de Arquitectura, donde
se muestra la situacion en que se encontraban las ruinas con las edificaciones que las
ocupaban y las que las rodeaban por fuera. Se plantea, entonces, la viabilidad de construir

° Como comenta Romero Gallardo (2010:97): “por otra parte, sera usual en sus intervenciones el empleo de materiales
modernos -como los zunchos de hormigén - que se ocultan entre los de caracter histérico, con una finalidad estructural”.
Aunque en ofras obras de Baeza, Prieto-Moreno, emplea zunchos de hormigén como atado y apoyo de estructuras de
cubierta principalmente, en la obra que nos ocupa, se limita a la consolidacién con materiales tradicionales, siendo Llopis
el que empleara los zunchos de hormigén para apoyo de la nueva cubierta.
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en las ruinas un auditorio, opcién que se abandona al realizarse el proyecto del Teatro
Montemar en 1962, que vendria a sustituir al Teatro Liceo (Montoro y Viedma,
2007:164). Idea que se retoma bastantes afos mas tarde.

La intervencion en el crucero y nave central de la iglesia se comenzard en 1963, afo en
la que se llevan a cabo dos fases mas del proyecto. Hasta este momento no se habia podido
actuar en esta zona, por no ser estos espacios atn de propiedad municipal y estar algunas
partes ocupadas. El mismo consistorio puso la nave central, dedicada a servicios
municipales, a disposicion de la Direccion General de Bellas Artes, para su incorporacion
a las obras de restauracion.

En un primer paso, ejecutado en agosto, se demolieron los paramentos que aislaban el
crucero de la nave central, para continuar en diciembre del mismo afio con la
consolidacion de las fabricas, saneando y reponiendo los sillares deteriorados o
descompuestos. Fue entonces y en la fase sucesiva de 1965, cuando se acometi6 la “total
restauracion” de paramentos, molduras, lineas de impostas y recuadros de huecos “con el
mismo tipo de piedra de la construccion original, respetando los perfiles de las
decoraciones auténticas”, comenzando por el lateral izquierdo del crucero, que une la
iglesia con el convento (Prieto-Moreno, 1963-64). Pero en muchas zonas en lugar de
reponer las molduras, tal como estaba previsto en proyecto, se recupera el hueco
solamente dejando su sefial en piedra sin reconstruir la decoracion, siguiendo postulados
que se acercan a la restauracion cientifica. No seria hasta la fase de 1975, dirigida por
José Antonio Llopis, y una vez rematada la labor de demolicion de edificios adosados al
monumento, cuando se acometeria la intervencion del brazo derecho del crucero y se
terminan las consolidaciones en esta zona, siendo necesario, en algunas partes, recalzar
por puntos la cimentaciéon, mediante hormigon ciclopeo e inyeccion de mortero de
cemento. Se restauraron los muros que quedaron al descubierto con una labor de
retundido de sillares y renovacion de canteria simple y moldurada, limpieza y fijacion de
fabricas. Al igual que en el brazo izquierdo, no se completaron las piezas que faltaban en
z6calos o frontones de huecos.

Aunque en el proyecto de 1963 ya estaba previsto el desmonte casi total de las cubiertas,
que se encontraban en estado ruinoso debido al hundimiento del ala izquierda del crucero,
las reparaciones “no pasaron de retejos o todo lo mas refuerzos de pares y tablazon de
una estructura de madera vieja y mal conservada” (Llopis, 1975). Seria afios mas tarde,
en 1975, y con José Antonio Llopis como arquitecto director, cuando se sustituyé la
antigua cubierta de madera sobre la nave y el crucero, cuyo estado era “alarmante” (Ibid),
por otra de perfiles de acero laminado. Decision en la que influy6 el mal estado y escasa
calidad de la armadura lignea, la mayor economia de una estructura metélica vy,
principalmente, el hecho de que la nueva cubierta quedara oculta por bovedas de escayola.

La moderna estructura se forma por cerchas, correas y cabios, con forjado de bovedilla
ceramica sobra la que se coloca la teja reutilizada, y se apoya sobre un zuncho de
hormigén armado construido en la coronacion del muro de silleria [ilustracion 4]. La
ejecucion de la obra exigio la demolicion de las bovedas de escayola y cafiizo del crucero,
por estar colgadas de la estructura de cubierta, y que segiin comenta el arquitecto no tenian
calidad ninguna pues “simulan unos falsos nervios de muy mal aspecto” (Ibid). Las
bdvedas se rehicieron mas tarde con placas de escayola modelada y moldurada in situ. El
desmontaje de la cubierta comprometié también la restauracion de la cornisa, en la que
se sustituyeron las piezas molduradas en mal estado, por otras iguales.
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llustracion 4. Obras de las cubiertas de San Francisco. Colocacion de cerchas metdlicas sobre el crucero. Autor: José
Antonio Llopis. Con permiso para su publicacion en erph.

La intervencion en el arco toral, que separa la capilla de la nave, se comienza en la fase
de 1963, iniciando por la jamba derecha, en la que se restituyen hornacinas y molduras,
por mimesis con lo existente; mas completando con un volumen simple las decoraciones
de pilastras laterales y rosetones, al no quedar testigos que copiar. Es en esta
simplificacion del elemento decorativo donde se puede ver la influencia de Torres Balbas
en la obra de Prieto-Moreno. Como hara en otras obras, el arquitecto graba la fecha de la
actuacion en la piedra, en la parte superior de la pilastra, para indicar su novedad
[ilustracion 5].

Anos mas tarde José Antonio Llopis completara la restauracion del arco toral actuando
en la jamba izquierda, donde la derecha, serviria “de modelo exacto para reponer las
molduras de casetones y hornacinas, tal como estuvo primitivamente” (Llopis, 1970). La
actuacion de Llopis, en las que se aprecian diferencias en cuanto al criterio de
intervencion respecto a su antecesor, presto “atencion a los testigos que quedan después
de las sucesivas mutilaciones sufridas por el monumento” (Ibid), recolocando por
anastilosis las piezas aparecidas entre escombros. Se repusieron molduras con la
decoracion algo simplificada y se obviaron los rosetones que se habian perdido, asi como
los fragmentos que no eran fundamentales para entender el elemento, a diferencia de la
intervencion de Prieto-Moreno; las piezas que quedaban originales no se repusieron, aun
estando deteriorados sus relieves, ni se completaron en las zonas perdidas [ilustracion 6].
En estos momentos, segln el arquitecto, ya se habian superado los criterios del “solido
capaz”, o de la restauracion estilistica con la reconstruccion idéntica al original. Al igual
que en la obra de su maestro, la restitucion de elementos se efectud con el mismo tipo de
piedra de la construccién original, teniendo que eliminar en algunas partes revestimientos,
ejecutados al reconvertir el edifico en teatro, para poder dejar la silleria al descubierto.
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llustracion 5. Francisco Prieto-Moreno. Restauracion de la jamba derecha del arco toral. A la izquierda se puede ver la
hornacina y pilastra restituidas por Nadal y Araujo. Elaboracién propia.

llustracion 6. José Antonio Llopis. Restauracién de la jamba izquierda del arco toral. Elaboracion propia.

El comienzo de la actividad de Llopis en Baeza, coincide en fechas con la llamada por la
historiografia “apertura del régimen franquista”, apertura que “no se vio correspondida
con la introduccion de las nuevas tendencias en conservacion que se estaban produciendo
en otros puntos del panorama internacional” (Martinez Monedero, 2008:116). Por lo
general, se continuaron las practicas restauradoras adoptadas en la posguerra, aunque se
dejaban ver algunas influencias exteriores en cuanto a criterios de intervencion y la
introduccion de forma generalizada de nuevos materiales, antes poco utilizados en este
campo.

Llopis “representa - fundamentalmente en la provincia de Jaén - la continuidad con la
vieja escuela que sigue ejerciendo Prieto-Moreno” (Mosquera Adell, 2008:151), aunque
se encuentran diferencias esenciales con su predecesor, principalmente en las obras de
consolidacion, como el Palacio de Jabalquinto o en el Palacio de los Cerones, en la
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utilizacion de nuevos materiales, como las estructuras metalicas en forjados y cubiertas,
o algunos tratamientos de motivos ornamentales.

En la obra de Llopis se puede ver, igualmente, la influencia de Torres Balbés, en este caso
filtrada a través de Prieto-Moreno, asi como las ideas de la recién publicada Carta de
Venecia (1963). No tanto en la jamba del arco toral cuanto, en la intervencion de los tres
arcos del altar de la Capilla Mayor, en los que actia en una fase sucesiva en 1972. Esta
etapa, de mayor presupuesto, permitié dar un “gran empujon” a la obra. La intervencion
supuso una “delicada y costosa operacion”, por haber desaparecido casi totalmente uno
de los arcos [ilustracion 7]. Los otros dos, muy dafiados por el abandono de afios y la
intemperie necesitaban una “restauracion a fondo” (Llopis, 1972). Numerando las piezas,
se desmontaron bovedas y muros, para realizar una nueva cimentacion. El relleno de los
hombros de las bovedas se hizo con hormig6n, utilizando el mismo material, en forma
porosa, como recrecido para formar la pendiente de la cubierta de las capillas, acabada
mediante una proteccion con solado de piedra franca.

llustracion 7. Obras de restauracion de los arcos de la Capilla Mayor. El tercer arco aun no se ha completado. Autor:
José Antonio Llopis. Con permiso para su publicacién en erph.

Se hizo un “repristino” casi completo del arco desaparecido, del cual solo permanecia el
arranque y las dos primeras filas de casetones, al no encontrar, entre los escombros, las
piezas ausentes que permitieran hacer una anastilosis. El arco se complet6 sin reproducir
los elementos ornamentales, solamente el volumen de los casetones y molduras en sus
lineas principales. Asimismo, se completo el zocalo del lado derecho en sillar de piedra
moldurado, seglin testigos encontrados, y se rehizo el muro de silleria labrada a dos caras
formando fondo y jambas de la béveda.
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Igual que en las capillas, en el altar lateral, se sanearon los muros limpiando la piedra,
llagueando y rejuntando con cal grasa, sin restituir elementos ornamentales, para
finalmente dar a la piedra un tratamiento con “la asesoria del Instituto de Restauracion”
(Ibid) que detuviera la descomposicion y protegiera relieves y molduras. Se
impermeabiliz6 con un sistema asfaltico la parte alta de las fabricas, pensando en colocar
teja para impedir la evolucion de la ruina de los alto y bajo relieves, asi como de las
molduras, por el efecto nocivo del agua. Asimismo, en una fase posterior de 1975, se
consolido la torre sobre las capillas.

En la zona del coro se comenzo a actuar con el proyecto de 1968, después de dos afios de
interrupcion de las obras. El mal estado en que se encontraba repercutia “sobre el resto
de los muros sometiéndolos a unas tensiones para las que no estan preparados y
provocando de esta manera la extension de la ruina” (Prieto-Moreno, 1968). La estructura
del coro se forma por tres arcos escarzanos que arrancan de los muros laterales “siendo
las bovedas existentes en ellas, falsas” (Ibid). El peso mal repartido del forjado de vigas
de madera sobre los arcos cred empujes sobre los muros, por lo que se procedio a
“desmantelar totalmente lo existente” y sustituirlo por un forjado de viguetas pretensadas
con bovedillas cerdmicas empotradas en vigas armadas de hormigén que descansan sobre
los arcos, cuyos hombros se rellenaron con hormigén moldeado. Finalizado esto, se
repusieron las bovedas segun “su forma primitiva” (Ibid), ejecutandolas con ladrillo,
segun la técnica de la boveda tabicada, tomado con mortero de yeso. Se volvieron a
montar los arcos, sustituyendo los sillares dafiados por otros nuevos, “debidamente
labrados (...) para prescindir de los que estaban partidos” (Ibid), tomados con mortero de
cemento. En la parte baja del coro se procedio a “retundir todos estos paramentos para
dejar vista la silleria” (Ibid), con lo que se eliminaron las pinturas existentes,
probablemente pertenecientes a su etapa como teatro y que se pueden apreciar en
fotografias.

La terminacion del coro la llevo a cabo José Antonio Llopis, que releva en las obras a
Prieto-Moreno en la siguiente fase del proyecto (1970), el cual incide en la necesidad de
continuar con las restauraciones “pues las interrupciones solo proporcionan pérdidas en
los trabajos ya ejecutados y resta eficacia a las inversiones” evitando asi ademas la
pérdida de testigos que permitieran recuperar el monumento (Llopis, 1970). Consolidadas
las fabricas se procedid a completar la obra del coro, terminando de liberarlo de las
construcciones extraias que aun lo invadian; liberacién que hubo que realizar de manera
lenta y muy cuidadosa para no romper nada. Se pavimento el nuevo forjado y se procedié
a la “restauracion minuciosa de la silleria” que habia quedado al descubierto, tanto en
muros como en arcos, cornisas, capiteles, entablamentos y molduras, debiendo cambiar o
relabrar algunas piezas “porque las inadecuadas obras que se hicieron durante afios
llevaron a cabo incluso mutilaciones en la piedra” (Ibid). Los rejuntados se hicieron con
mortero bastardo de cemento P-350, cal grasa y arena de miga en proporcion 1:1:10. El
acceso al coro alto quedo sin resolver, ya que originariamente se realizaba a través del
convento, operacion imposible por pertenecer en este momento a otro propietario.

En el exterior del edificio se comienza a intervenir en 1971. Como primera medida era
necesario eliminar las construcciones que aun tapaban parte de la fachada principal y
laterales, labor progresiva segin avanzaba la obra. Desalojadas las viviendas que
taponaban el acceso, se dio paso a la restauracion de la portada principal. En ella se limpio
la piedra sustituyendo y reponiendo la perdida, en algunos casos dejando las faltas,

79 erph n° 26, junio2020, pp. 62-89
DOI: htpp://dx.doi.org/10.30827/erph.v26i3



erph Intervencién| Estudios | Milagros Palma Crespo

restaurando molduras y rejuntando silleria. No se completo la cornisa en toda su extension
en la portada principal, dejando con su ausencia el testigo del fronton perdido a principios
de siglo. Aunque estaba proyectado colocar una puerta de entrada en madera de pino viejo
con clavos y herrajes artisticos, finalmente no se llevo a cabo.

No seria hasta la fase de 1975 cuando se remata la labor de demolicion de edificios
adosados al monumento en la zona lateral y posterior, posibilitando esta accion, la
restauracion de los muros del brazo derecho del crucero tanto por el interior, antes
mencionado, como por el exterior. En la superficie exterior de las fabricas se dejaron los
testigos de antiguas construcciones mostrando los enlaces de muros, mechinales y
aperturas, asi como los restos de los revestimientos de las edificaciones que estuvieron a
¢l adosadas, y que se eliminarian mas tarde con la intervencion de Araujo y Nadal. Se
plante6 también en esta fase la pavimentacion del interior, marcando con “piedra franca”
las proyecciones de arcos y muros y colocando barro en el resto; solado que nunca se
llego a colocar.

El Ayuntamiento colabor6 en la adecuacion de los espacios exteriores. En la lonja se
buscaron las rasantes del pavimento para preparar el suelo, posible gracias a la extraccion
masiva de escombros y rellenos de todo tipo. José Antonio Llopis, en su proyecto de 1975
plante6 la urbanizacion de parte del entorno inmediato a la Capilla Mayor. Proyect6 dotar
al recinto de una verja entorno a la misma, que asegurara al tiempo proteccion y
transparencia. Esta cercaba un espacio pavimentado con gravilla, donde se plantarian
cipreses y abetos en la esquina del crucero y en la fachada lateral de la torre por detrés de
las capillas; y acacias y platanos bordeando la verja, guardando la debida separacion para
permitir la vista de las ruinas, que quedaban abiertas al jardin en la zona desaparecida
[ilustracion 8]. De esta forma cercaba el monumento por el exterior, al que se debia
acceder desde la puerta principal, sin tapar la vista del mismo y creando, al igual que hizo
en la Iglesia de El Salvador, un espacio de ruina romantica con vegetacion que emulaba
las ideas de Piranesi y Ruskin. Sin embargo, esta intervencion no se llego a realizar. Las
ruinas quedarian temporalmente cercadas por la planta baja de una fila de casas que no se
llegaron a demoler, haciendo la funcion de cierre provisional.
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llustracion 8. José Antonio Llopis. Solados interiores y urbanizacidn exterior. Proyecto de consolidacion y restauracion
de las ruinas de San Francisco. 1975. “Fuente: Archivo particular de José Antonio Llopis, expediente n® 274, planos
22l /izq caja 9”.
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Al final de todas estas actuaciones, dilatadas en el tiempo, la fabrica estaba totalmente
consolidada y liberada de las construcciones que la escondian, dejando “al descubierto el
volumen del edificio en todo su valor” y abriendo “a dos calles las perspectivas inusitadas
y desconocidas de las ruinas restauradas” (Llopis, 1972).

La restauracion respet6 “lo incompleto del monumento por desconocido” (Llopis, 1970).
Nunca hubo proposito de completar la capilla en las partes que faltaban, aunque se
dibujaran en los planos de planta, ya que la “gran boveda que cubria esta Capilla Mayor
nunca habra de reponerse y la restauracion hay que tratarla como ruina” (Llopis, 1972).
En algin momento se penso, colocar una gran cubierta de arquitectura efimera, vidrio o
lonas, con el unico objeto de protegerla de la intemperie; idea que retomarian Araujo y
Nadal, pero que nunca se llegaria a ejecutar.

5.- Un nuevo uso para las ruinas. La transformacion en auditorio

En febrero de 1989, con la Junta de Andalucia como promotor, se inaugura la obra de
rehabilitacion y restauracion de las ruinas de San Francisco, proyectada por los
arquitectos Jaime Nadal y Sebastian Araujo. El Ayuntamiento de la ciudad, retomando la
idea de 1962, queria con este proyecto crear una 6pera emblematica y de gran impacto en
el &mbito cultural publico, al igual que otras administraciones locales, ademas de obtener
un centro cultural polivalente y auditorio, del que hasta ese momento carecia la ciudad.

Seria esta intervencion la que marcaria el cambio de rumbo en la praxis de la restauracion
baezana respecto a la etapa anterior, introduciendo nuevos prototipos que recogian las
directrices de La Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol de 1985. La nueva norma, que
sustituia a la Ley del Tesoro Artistico de 1933, supuso en todos los aspectos un notable
avance con respecto a la anterior y una modernizaciéon completa (Rivera Blanco b,
2008:525-529). Este mismo afio se traspasan las competencias en materia de cultura a la
Comunidad Autéonoma Andaluza (RD de 19 abril 1985), que desde entonces asume la
direccion de los proyectos de restauracion y la capacidad para la declaracion de “bienes
culturales”.

Siguiendo los criterios de la nueva Ley, se dejaron de realizar intervenciones miméticas
con lo existente, para subrayar, en algunos casos, de manera pretenciosa lo nuevo,
primando la originalidad sobre una intervencion discreta que respetara la estratificacion
histérica y el mensaje del autor, alterando con ello la estética, historia y comprension del
monumento.

El debate, ya existente en Europa, sobre la necesidad de reutilizar edificios histéricos para
garantizar su pervivencia, se traslada entonces a Espafia (Rivera Blanco, 1997:270-276),
que vera grandes transformaciones en edificios, rehabilitados para implantar en ellos las
nuevas funciones administrativas surgidas tras la descentralizacion. En muchas
actuaciones “se ha incurrido frecuentemente en inadecuadas asignaciones de uso,
transformando de una forma excesiva e innecesaria los antiguos edificios y creando
problemas funcionales y constructivos” (Mufioz Cosme, 2013:87), mostrando ademas su
incompatibilidad con los valores artisticos y documentales del monumento, y provocando
modificaciones que la mayoria de las veces seran irreversibles.
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Las ruinas de San Francisco que, hasta el afio de la promulgacion de la nueva Ley, habian
permanecido inacabadas, en estado de abandono y con usos ocasionales, se pavimentaron
entonces con un enlosado de piedra, sobre el que se pudiese colocar un entarimado, y
poder utilizarlo como espacio teatral, ademds de acoger un eventual mercado, que
permaneceria hasta la ejecucion del nuevo proyecto.

Nadal y Araujo desarrollaron una primera propuesta que proponia cubrir los restos de la
capilla con una estructura espacial estérea'’ que, apoyada en la estructura metalica recibia
una cubierta de vidrio transparente, preservandolas asi del ambiente exterior. La idea fue
desechada por dar “origen a una nueva imagen que ocultaba aquello que de alguna forma
habia sido parte del paisaje urbano de Baeza durante varias generaciones” (Araujo &
Nadal Arquitectos, 1989:79). Se pens6 también en una “restauracion integral” (Ibid) del
monumento por conocerse con detalle las caracteristicas formales y estructurales del
mismo, idea desechada por ignorarse la definicion formal exterior; por lo que finalmente
se decidio dejar las ruinas de la capilla abiertas a la ciudad, tal y como habian estado
siempre.

Para los arquitectos, el edificio se presentaba “como un reto” a su “capacidad de
devolverle su perdido esplendor” (Junta de Andalucia, 1989:10). Atendiendo al caracter
monumental del edificio se pretendid poner en valor la edificacion, y especialmente la
Capilla Mayor, asignando al resto de la iglesia la funcion de alojar el auditorio.

Partiendo de los restos y de la boveda de referencia, que aparecia en el Libro de cortes de
la piedra (titulo 139) de Alonso de Vandelvira, la Capilla Mayor se “reconstruye” de
manera “puramente estructural, esquelética, para que pudiese ser leida por todo el mundo,
y no quitase ni anadiese nada a lo realizado por Vandelvira” (Ibid: 82). Se complet6 el
entablamento, soportandolo sobre tres columnas cilindricas de hormigén en la esquina
ausente de la fabrica, recreando asi la base de la cupula que soportaria los arcos cruzados
y los formaletes realizados en metal. Segin los arquitectos, los nuevos arcos
permanecerian como testigos y expresarian el homenaje, en materiales actuales, a lo que
fue una de las cipulas mas atrevidas y originales de Vandelvira.

Para asentar el nuevo elemento sobre las fabricas existentes hubo que complementar
algunas zonas. Entre ellas una imposta que se ejecuta en piedra, sin marcar diferencia con
el original; y la parte superior de dos pilastras, en la que se acentua su diferencia con las
auténticas ejecutandolas en hormigoén. Junto a las pilastras se reconstruyd una hornacina
que faltaba para completar la altura, solamente en volumen y marcando una divergencia
acusada respecto a la obra original y las anteriores intervenciones de Prieto-Moreno y
Llopis. El recurso al “sélido capaz” se utiliza también en el frontal, donde se eliminan
zonas que estaban consolidadas con fabrica de ladrillo para sustituirlas por piedra, asi
como el hueco o ventana que permanecia en el primero de los arcos restaurados por José
Antonio Llopis, que se cierra con un volumen simplificado en la moldura, de manera
manifiestamente diversa a los otros dos, completados en la actuacion precedente, aunque
en la linea de las intervenciones e ideas de Torres Balbas [ilustracion 9].

"%“Estructura formada en la rigidez tridimensional, constituida por elementos sometidos a esfuerzos axiales de traccion
o compresion”, también llamada malla espacial. Real Academia de Ingenieria http://www.diccionario.raing.es/es/lema
[Consulta: 09.04.2020].
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Para mantener las ruinas integradas en el entorno se dejan abiertas a la calle, originando
una plaza interior que se cierra con una gran reja; mientras que de la iglesia se separan
mediante una gran cristalera, quedando de este modo aisladas del resto del templo.

7

i RE-. | j
llustracion 9. Araujo y Nadal. Restitucion de moldura. Se observa asimismo parte del arco restaurado por Llopis.

Elaboracion propia.

En el crucero se sitia el auditorio, con el espacio escénico frente a la gran cristalera; y
unas gradas de piedra y madera para alojar a los espectadores, situadas en parte de la nave
y brazos del mismo que, al elevarse progresivamente para permitir la vista, ocultan zonas
de la arquitectura que las acoge. Los vestuarios y demds espacios de servicio, al no tener
cabida dentro de la iglesia, se alojaron en un médulo de nueva construccion, a espaldas
de la Capilla Mayor, realizado con estructura metélica y vidrio. El acceso se realiza por
la puerta principal de la iglesia, acogiendo la nave bajo el coro la entrada al espacio
escénico, y la escalera circular de acceso al coro alto, que atraviesa la boveda.

Se divide de este modo la planta de la iglesia en tres partes, separadas por mamparas,
dejando asi de ser un Unico ambito y dificultando con esto la concepcion formal y
funcional del edificio original, mostrando con ello la inadecuacion del uso implantado.

Este aspecto se vio incrementado una vez acabada la obra por detectarse graves
deficiencias acusticas en el aislamiento y, “principalmente unos tiempos de reverberacion
excesivos a todas las frecuencias, incluso la clara formacion de ecos, asi como una
distribucion sonora inapropiada para un auditorio, debida fundamentalmente al efecto
negativo producido por las reflexiones que se producen en las bovedas” (Sendra et al,
1997:119). Todo ello incapacitaba la sala para el uso que fue proyectada, por lo que fue
necesario redactar un proyecto de acondicionamiento acustico del espacio del auditorio.
Bovedas, panos de piedra y la gran cristalera, se revistieron con lonas y cortinas,
terminado por ocultar totalmente la arquitectura del crucero, lo que impedia su percepcion
por el espectador y visitante.

Los nuevos materiales se eligieron con las condiciones de ser “actuales, fechables, no
miméticos con lo existente y cuya calidad no desmereciese con la de los materiales
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originales” (Junta de Andalucia, 1989:17) [ilustracion 10]. Se usa hormigén visto y
abujardado para todas las fabricas de caracter pétreo; acero cortén para todas las piezas
metalicas situadas en el exterior como arcos, carpinterias y reja de cerramiento; y piedra
para la pavimentacion externa, proyectandose la de la Capilla con un pavimento
permeable que permitiria mantener el nivel horizontal y el desagilie por las juntas,
recogiéndose el agua en un vaso inferior. Por el interior se utilizd un sistema
electroosmético para prevencion de humedades capilaridad. Parte de las instalaciones de
desagiie, ejecutados con materiales poco apropiados a la categoria del monumento, como
el PVC, se dejaron vistas, en algunas zonas, en el intento de no perforar las antiguas
fabricas.

llustracion 10. Araujo y Nadal. San Francisco. Elaboracién propia.

En fachadas, se repusieron zonas con silleria nueva, intentando mimetizarse con la fabrica
original, demoliendo algunas partes de los muros antiguos de peor calidad. En las
limpiezas se eliminaron los restos que mostraban los mechinales y marcas de huecos y
revestimientos, que habian dejado las antiguas edificaciones adosadas. Solamente se
conservan en el primer arco algunas huellas del vano que se cierran también con silleria.
Se prescindid de la disposicion en tres alturas de la fachada lateral, marcada en su época
como teatro, sustituyéndola por un doble orden, retranqueada respecto a los arcos
existentes y colocando carpinterias en los huecos que se respetaron.

A la vez se realiz6 una adecuacion del entorno con el fin de “crear un marco adecuado”
para el monumento. Se ejecutd una pavimentacién con losas de piedra de gran porte,
“cuya reticula serviria de pauta para la creacion de una masa de naranjos a guisa de zdcalo
verde y un perimetro de farolas disefiadas de acuerdo con los pardmetros formales del
conjunto” (Ibid: 15).

El impacto de la actuacion fue tal que aparecieron numerosos escritos tanto en prensa
como en publicaciones especializadas. Autores como Rodriguez-Moiiino (2009:21-46)
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hablaban de la necesidad de haber conservado la esencia de lo que habia sido la ruina,
consolidando s6lo los dos costados e insinuando las lineas de lo que fue la cupula. Rafael
Vai6 Silvestre, en un articulo publicado en el diario /deal (28 enero 1989), sin embargo,
preferiria haber cubierto las ruinas para protegerlas y se pregunta porque no se realizé el
auditorio en otro espacio de la ciudad, conservando la Capilla Mayor tal como se hallaba.
Fernandez Pardo (2007: 249) reitera la actuacion como “otro de los ultimos atentados
contra este patrimonio” con “una caprichosa ‘restauracion deformante’ definida de
‘adefesio post-moderno’ que solo provoca la estupefaccion y la repulsa de quien lo
visita”. El entonces director del Patronato de la Alhambra, Mateo Revilla Uceda,
comentd en el diario /deal (recogido por Rodriguez-Motfiino, 1990:21-46):

“Las deficiencias en la restauracion no derivan de las soluciones formadas y
técnicas adoptadas, sino de la deficiente lectura del objeto sobre el que se ha
operado; una incorrecta lectura de los valores espaciales, de la sintaxis
arquitectonica de Vandelvira y, mas determinante, la ignorancia de categorias
estética e historicas como de la ‘ruina’ que conduce a una intervencion
radicalmente equivocada”.

Incluso se hablé de la repercusion del caso fuera del pais, comentando Rivera Blanco
(2002) la perplejidad que habian producido entre los tedricos del “restauro” italiano las
intervenciones llamadas de “restauracion analdgica”, con la fuerte carga creativa radical
que comportaban actuaciones como la de Baeza, donde habia primado la necesidad de
forzar el edificio para capacitarlo a los nuevos usos, contra la “ortodoxia” en la que la
funcién siempre es consecuencia de la compatibilidad con el edificio elegido.

El académico Chueca Goitia (1995), gran conocedor de la obra de Vandelvira, en el
prélogo a la reedicion de su libro sobre el arquitecto, exponia también su opinion:

“La boveda de San Francisco de Baeza hubiera podido reconstruirse facilmente
con los medios a nuestro alcance. Y hubiera podido volverse a revivir el
monumento en su estado original (...). Pero en un momento se quiso salvarlo y
restituirle a su dignidad primitiva. Sin embargo, no atreviéndose a reconstruirlo
plenamente, (...) se llegd a una férmula llamemos vanguardista que es la que hoy
podemos contemplar y que verdaderamente ha desfigurado ya por fin y
definitivamente monumento tan preclaro”.

Aunque para algunos autores la intervencidon presentd “como principal novedad la
asimilacion de los postulados del restauro critico “estableciendo un didlogo entre la
historia y la contemporaneidad” (Casuso Quesada, 2010: 356), la actuacion de las ruinas
de San Francisco, en su intento de diferenciar lo nuevo de lo viejo, llevo hasta el extremo
las ideas de Camillo Boito recogidas en la Ley del 85. “Distinguirse de lo viejo, vino a
ser, al coincidir con la ideologia de la modernidad, el principal y obsesivo fin del disefio
en la arquitectura y la ciudad historicas” (Capitel, 2009:34).

La construccion existente fue utilizada como un recurso proyectual para realizar una
arquitectura moderna, fiel reflejo de la época, que le adjudicé un uso inapropiado y a
todas luces inadecuado, mas que como un monumento que se debia conservar en todo su
valor, histdrico y estético, para transmitir a las futuras generaciones.
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5.- Conclusiones

Las ruinas de San Francisco de Baeza, reflejan la evolucion de criterios en la praxis
restauradora espafiola a lo largo del siglo XX, que ha ido en muchos casos aparejada a los
cambios sociales y politicos del pais, influyendo en la imagen y comprension de los
monumentos.

El siglo comienza con un interesante debate critico a nivel nacional y una modernizacion
del proceso restaurador, que sufrird una ruptura y una modificacion con la Guerra Civil,
con un retorno a los conceptos estilisticos, que se mantendran hasta la llegada de la
Democracia; época, por otra parte, en la que, con la introduccion de nuevas ideas
procedentes de Europa y la promulgacion de la Ley de Patrimonio Histérico Espaiol de
1985, cambiard de modo radical la aproximacion a la practica de intervencion en el
patrimonio arquitectonico.

Todas estas transformaciones conceptuales se veran ampliamente reflejadas en la imagen
de la ciudad de Baeza, y particularmente en la Iglesia San Francisco, donde seran
fundamentales para entender los distintos tipos de actuaciones acaecidos, y por tanto la
realidad historica constructiva del monumento.

A través del estudio de documentos de archivo, proyectos y, principalmente por medio de
la observacion del monumento, y del estudio y comparacion de fotografias antiguas y de
distintas fases de obra, dada la escasez de documentacion de los proyectos de los primeros
afios, se han podido acciones las intervenciones realizadas y adjudicadas a los arquitectos
actores, en base a las diversas épocas, practicas y teorias estudiadas.

El edificio, desde su creacion, ha sufrido diversas intervenciones, todas ellas con el
objetivo de consolidarlo para evitar su destruccion. Sera en el siglo XX, debido a su
deplorable estado, cuando se plantee, ademas de su puesta en valor, la recuperacion de la
imagen perdida.

La primera actuacion en el monumento, a pesar de ser muy restringida, deja ver parte de
la teoria cientifica sostenida por Leopoldo Torres Balbas, los criterios de la Carta de
Atenas y la Ley del 33, en cuanto al modo de consolidar las fabricas para evitar que la
ruina avanzara, la introduccion de nuevos materiales, como el hormigdén armado, y obviar
la reintegracion de la ornamentacion perdida.

La recuperacion del monumento en su configuracion arquitectonica y formal, vendré de
la mano de Francisco Prieto-Moreno y José Antonio Llopis, que lo liberan de las
edificaciones que lo escondian y comienzan a recuperar sus elementos volumétricos y
ornamentales principales. En la obra de los dos arquitectos, realizada de manera
continuada en el tiempo, se encuentran muchas similitudes, principalmente en la
convivencia y alternancia de distintas ideas en la praxis restauradora. A pesar de estar
ambas actuaciones regidas por los criterios de la restauracion estilistica, imperante
durante la época franquista, conviviran con éstos las ideas defendidas por Torres Balbas,
en el caso de Llopis filtradas a través de su maestro Prieto-Moreno. Las jambas del arco
toral, la derecha realizada por Prieto-Moreno y la izquierda por Llopis, con diferencias
notables en cuanto a la recuperacion de los motivos ornamentales, reflejaran claramente
la influencia de los métodos cientificos. Conceptos que se muestran con rotundidad en la
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repristinacion, por Llopis, de los arcos del altar de la Capilla Mayor, mediante la
utilizacion de volumenes simplificados.

La rotundidad con la que se muestran los nuevos elementos estructurales y materiales, en
la actuacion de Araujo y Nadal, rompe nitidamente con los ciclos anteriores, al igual que
en otras restauraciones realizadas en el pais. La introduccion del hormigén armado, que
defendia la Carta de Atenas, de manera disimulada, reproduciendo elementos perdidos
como hornacinas, pilastras y columnas, se produce en las ruinas de San Francisco de
forma ostensible, recogiendo los principios de la Ley del 85 y reflejando fielmente la
arquitectura de la época. Sin embargo, y de forma menos notoria, en elementos pétreos y
con idéntico material, como en el hueco del arco de la Capilla Mayor, se recupera la
directriz de la etapa anterior, mediante la simplificacion de motivos ornamentales o
sustituciones por un “solido capaz”, revelando la continuidad en los métodos establecidos
a principios de siglo.

La recuperacion del monumento a lo largo del tiempo se lleva a cabo con distintos
criterios e imagen, pero muestra, a pesar de los diversos momentos conceptuales en los
que se producen, un hilo conductor que parte de las ideas de Torres Balbas,
principalmente en las acciones de diferenciar los afiadidos, de forma mas o menos
evidente, la simplificacién de los motivos ornamentales, y la utilizacion de materiales
“modernos” como el hormigén armado, éste particularmente en la Gltima actuacion.

Se demuestra con ello que las distintas intervenciones, reflejo de la historia de la
restauracion en Espafia y de sus fases, tanto las consideradas estilisticas, del periodo
franquista, como las criticas, del periodo democratico, que adoptan la Ley del 85, no
siguen una aplicacion tedrica de modo radical, sino que practican las formulas de
“eclecticismo y elasticidad” que defendia Torres Balbas.
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