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Resumen
Tras la crisis de 2008 el estudio de la exclusión social resulta un objeto recurrente para las inves-
tigaciones rurales. Pero las aproximaciones habituales suelen emplear perspectivas de análisis 
macro (como la tasa AROPE), algo inadecuado cuando el medio rural se caracteriza por su he-
terogeneidad. Si no reconocemos esta, difícilmente se puede lograr la inclusión social de los in-
dividuos y/o familias excluidas en este. Luego resulta clave evidenciar las diferencias territoriales 
de los fenómenos de exclusión social a nivel micro. Para ello trabajamos con la delimitación que 
de ruralidad emplean los PDR, y tomamos como casos de estudio los municipios de los GAL-
LEADER de la provincia de Valencia. Para mantener el enfoque multidimensional de la exclusión 
social y operar con sencillez (emplear la estadística oficial de libre acceso), desarrollamos un 
«índice Z» con la información más reciente posible (2016) desde un punto de vista económico, 
social y espacial. Los resultados básicos confirman lo esperado: los territorios rurales analizados 
evidencian una pluralidad de situaciones de exclusión e inclusión social a nivel municipal. Sobre 
todo, en los casos más negativos, donde la variable espacial aparece con una vulnerabilidad crítica 
que afecta a la sociedad rural más que incluso el desempleo.

Palabras clave: exclusión social; espacios rurales; AROPE; índice Z; Valencia (España)

Abstract

Analysis of the risk of social exclusion in rural areas: the Z index as a «lowcost» 
solution to the lack of synthetic municipal indicators
After the 2008 crisis, the study of social exclusion merits even more attention in rural research. 
However, common approaches usually employ macro analysis perspective (such as AROPE rate), 
which may not be appropriate, as rural areas are heterogeneous. Heterogeneity should be ac-
knowledged in order to accomplish the social inclusion of the individuals and / or families who 
are excluded. Therefore, research should point out territorial differences of social exclusion prob-
lems at a micro-level. To this end, we work with the delimitation of the rurality used in the PDR, 
and we take as cases of study the municipalities of the GAL-LEADER of the province of Valencia. 
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To maintain a multidimensional approach to social exclusion and operate in an efficient way 
(using free access official statistics) we did develop a «Z-index» with available recent data (2016) 
from an economic, social and spatial point of view. Basic results do confirm what was expected: 
rural territories analysed show a plurality of exclusion situations and social inclusion at munici-
pal level. Especially in the most negative cases, where spatial variable turns out to be a critical 
vulnerability that affects rural society, even more than unemployment.

Key words: social exclusion; rural spaces; AROPE; Z index; Valencia (Spain)

Résumé

Analyse du risque d’exclusion sociale en milieu rural: l’indice Z comme solution 
“lowcost” à l’absence d’indicateurs municipaux synthétiques
Après la crise de 2008, l’étude de l’exclusion sociale est un sujet de discussion récurrent dans la 
recherche rurale. Mais les approches habituels utilisent généralement des perspectives d´analyses 
macro (comme le taux AROPE), ce que est inadéquat puisque le milieu rural est caractérisé juste-
ment par l´hétérogénéité. Si on laisse l´hétérogénéité de côté, on pourra difficilement réussir l’in-
clusion sociale des individus et / ou des familles exclues. Il est donc nécessaire mettre en évidence 
les différences territoriales des phénomènes d’exclusion sociale a un niveau micro. Pour cela, nous 
travaillons avec la délimitation de la ruralité utilisée dans le PDR, et prenons comme cas d’étude 
les municipalités des GAL-LEADER de la province de Valencia. Afin de maintenir l’approche 
multidimensionnelle de l’exclusion sociale et de fonctionner avec simplicité, nous avons déve-
loppé un « indice Z » avec les plus récentes informations (2016) d’un point de vue économique, 
social et spatial. Les résultats confirment ce qui était prévu : les territoires ruraux analysés pré-
sentent une pluralité de situations d’exclusion et d’inclusion sociale au niveau municipal. Surtout 
dans les cas les plus négatifs, où l´espace montre une vulnérabilité critique qui affecte à la société 
rurale plus que le chômage.

Mots-clés: exclusion sociale; espaces ruraux; AROPE; indice Z; Valence (Espagne)

1.	Introducción: justificación, hipótesis y objetivos
Tras la crisis de 2008 los fenómenos de exclusión social se han vuelto un tema mediático y de 
preocupación social, pero también en un objeto de estudio urbano y, cada vez más, rural. Varios 
son los trabajos que evidencian esta evolución, permitiéndonos concretar, por un lado, una de-
finición de dicho fenómeno asociado explícitamente al medio rural y, por otro lado, determinar 
además que el riesgo de quedar afectados por esta clase de fenómenos es relativamente mayor en 
el campo que en la ciudad.

En primer lugar, si ya de por sí resulta complicado aportar una definición comúnmente aceptada 
para el concepto de exclusión social debido a su carácter multidimensional, todavía resulta más 
hacerlo para el medio rural, en tanto en cuanto apenas se (re)conoce que en este exista población 
afectada por dicho fenómeno. El motivo es sencillo. A la hora de pensar en términos de pobla-
ción excluida, se emplean razonamientos y estereotipos urbanos que inducen a caracterizarlas 
por unos rasgos concretos (de etnicidad, edad, vivienda y actividad económica) y, además, a 
localizarla en ciertos barrios de la periferia obrera desarrollista o del espacio central de la ciudad.
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Esta concentración y segregación socioespacial otorga a los individuos y/o familias en situación o 
riesgo de exclusión social de las ciudades una notable visibilidad que no tienen, por el contrario, 
sus homónimos rurales. Las personas en situación o riesgo de exclusión social en el medio rural 
están relativamente mejor camufladas por la conformidad social y cultural, y están más dispersas 
en el espacio, dado el tipo de poblamiento que caracteriza a las áreas rurales. Ello, sin duda, con-
tribuye a que la evidencia física de la exclusión esté oculta por el entorno. 

Al desconocimiento e invisibilidad de los fenómenos de exclusión social en el medio rural contri-
buye también la visión romántica que sobre éste predomina en la sociedad actual. El romanticis-
mo de la vida rural se asocia con un paradigma que (re)valoriza la ruralidad, en tanto en cuanto 
el espacio rural acoge (nuevas) funciones residenciales, recreativas, medioambientales, etc. que 
lo modernizan y que permiten su dinamización socioeconómica. Pero, además, este espacio se 
percibe como el único capaz de mantener y ofrecer ciertos valores tradicionales relacionados con 
el esfuerzo, la autosuficiencia y la autodeterminación derivadas del trabajo agrícola, que con-
tribuyen a idealizar todavía más los paisajes, las costumbres y las comunidades rurales. Como 
resultado de ello, entre la población urbana, y gracias a los medios de comunicación de masas, se 
crea una imagen positiva de la vida rural y de su economía, en la que las situaciones de exclusión, 
de existir, afectarían a solo una pequeña parte de esa realidad, pero comparada favorablemente 
frente a los mismos procesos de exclusión que se desarrollan en las ciudades y cuyos estereotipos 
son más negativos.

La idealización del medio rural sirve así para oscurecer la existencia no solo de situaciones de 
exclusión social, sino también la de ciertos atributos territoriales específicos de los espacios ru-
rales (co)responsables de las mismas, como por ejemplo la evolución negativa en la oferta de 
servicios a la población, el aislamiento geográfico, la falta de lugares de encuentro y de vida social, 
el deterioro y la escasez del parque de viviendas, las limitaciones espacio-temporales del trans-
porte público, etc. Es cierto que, ni todas las áreas rurales están expuestas de la misma forma a 
los problemas aquí señalados, ni cuentan con las mismas capacidades o recursos para superar 
las consecuencias negativas de ello. Pero no podemos obviar que, en el medio rural, sea cual sea 
este, las carencias y los problemas que conducen a la exclusión social (que nunca son únicos, sino 
múltiples), se encadenan, se entremezclan, se reproducen por vía causal unos y otros, de manera 
que su interconexión es más fuerte y origina situaciones de mayor gravedad y complejidad que en 
territorios con más recursos (como los urbanos).

La variable territorial resulta así determinante. Sirva como ejemplo pensar en la importancia de 
la distancia, factor que, junto a la ausencia de trabajo en proximidad, de vehículo privado y de 
transporte público, puede transformar a un demandante de empleo en un desempleado de larga 
duración, o eliminar toda esperanza de regularización mediante contrato laboral a un inmigran-
te ilegal. Por consiguiente, abordar el análisis de la exclusión social en el medio rural conlleva 
detectar fenómenos más difusos y complejos. Para ello, una definición capaz de recogerlos nos 
lleva a identificar la exclusión social con una acumulación de múltiples procesos que confluyen 
con rupturas sucesivas en el ámbito de la economía, la política y la sociedad. Tales rupturas van 
progresivamente alejando y relegando a individuos, familias, grupos y territorios de los centros 
de poder y decisión, así como de los recursos y valores dominantes, de modo que los principales 
sistemas de servicios sociales que deben garantizar su integración, son incapaces de lograrla. El 
carácter multidimensional de esta conceptualización del fenómeno de la exclusión social englo-
ba, por tanto, la pluralidad de las problemáticas que afectan a los territorios rurales, centrándose 
no solo en las «víctimas», sino también en los fallos del sistema (Escribano y Valero, 2018).



106

Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0� e-ISSN 2340-0129

DOI: http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v58i3.8636
Escribano, J. et al. (2019). Análisis del riesgo de exclusión social en el medio rural 
Cuadernos Geográficos 58(3), 103-124

En segundo lugar, son precisamente las transformaciones recientes del Estado de Bienestar y sus 
impactos derivados las que más han contribuido a incrementar el interés por el estudio de la ex-
clusión social en el medio rural. De este modo, el análisis del empleo y los mercados, por un lado, 
y el de la planificación (pública) y oferta de bienes y servicios, por otro, nos aportan resultados 
sobre la mayor incidencia que tienen los procesos de exclusión social sobre el campo frente a la 
ciudad (Imagen 1). Así lo demuestran, por ejemplo, autores como Bertolini et al. (2008), para 
quienes la crisis de 2008 deterioró los mercados de trabajo y de consumo de ámbito rural no solo 
en tamaño y atractivo, sino incluso también en número (cada vez menor). De este modo, la so-
ciedad rural no solo experimentó un aumento de las tasas de pobreza, sino que paralelamente se 
redujeron y empobrecieron las oportunidades laborales. Los pocos trabajos que se ofertaban se 
caracterizaban por su marcada precariedad debido a su vinculación con sectores de escaso valor 
(como la agricultura y/o ganadería, la construcción, el transporte, el turismo, etc.), al pequeño 
tamaño de las empresas (con frecuencia de carácter familiar), y a las dificultades de acceso a la 
información. Esta situación provocó la migración de los (exiguos) recursos humanos cualificados 
hacia los mercados laborales urbanos, pese a todo con más oportunidades y, por tanto, la pérdida 
de población de las áreas rurales y el empobrecimiento de su atractivo para el desarrollo tanto 
de nuevas inversiones productivas como de servicios e infraestructuras de todo tipo (De Lima y 
Valero, 2014).

Imagen 1: Impactos de la crisis en los círculos viciosos de la pobreza y la exclusión social en el medio 
rural. Fuente: elaboración propia a partir de Bertolini et al. (2008).

 

Ahora bien, a estas dinámicas económico-laborales Bertolini et al. (2008) suman los impactos 
que las políticas de austeridad seguidas por los gobiernos han tenido sobre el nivel de desarrollo 
de las infraestructuras y los servicios públicos, todos ellos reducidos en cantidad y calidad. En 
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particular, como resultado del desarrollo y la aplicación de todo un conjunto de políticas neolibe-
rales dirigidas a la transformación del Estado de Bienestar (Welfare) en un Sistema de Bienestar 
o Sociedad del Trabajo (Workfare), en el que el logro de la inclusión social de los individuos deja 
de depender del estado para ser responsabilidad de estos a través del trabajo remunerado. Lógi-
camente, este cambio tiene unas repercusiones especiales tanto en los colectivos vulnerables que 
residen en el medio rural como para este mismo, en la medida que la pérdida o disminución de 
servicios básicos convierte a los espacios rurales en espacios en los que difícilmente las personas 
pueden: desarrollar sus capacidades para el logro del empleo, generar y/o mantener procesos 
identitarios, contribuir a la participación civil y comunitaria, mejorar la autoestima individual y 
colectiva, y garantizar el acceso a redes de información y de apoyo social. Luego la falta o pérdida 
de servicios básicos surge pues como otra de las razones clave que ha debilitado todavía más el 
desarrollo socioeconómico de las zonas rurales, reforzando así los incentivos a la emigración que 
debilitan la frágil estructura demográfica rural y convirtiendo a los territorios rurales en territo-
rios de exclusión (Bock et al., 2015; Bock, 2016).

Otro claro ejemplo que demuestra cómo la crisis económica de 2008 ha impactado con más fuer-
za en el medio rural que en las ciudades, al menos en el caso español, viene recogido por la tasa 
AROPE (Gráfico 1). Esta es resultado del intento desarrollado por parte de la Unión Europea en 
su Estrategia 2020 por conseguir un indicador agregado capaz de mostrar la multidimensiona-
lidad del concepto de exclusión social, si bien apoyándose sobre todo en cuestiones vinculadas 
al mercado laboral. De este modo, la tasa AROPE considera población en riesgo de pobreza y/o 
exclusión a aquellas personas que presentan al menos una de las siguientes condiciones: que se 
encuentran en riesgo de pobreza, esto es, con unos ingresos inferiores al umbral de pobreza (60% 
de la mediana del ingreso o renta nacional equivalente); y/o sufren privación material severa 
(cumple al menos cuatro de los nueve ítems establecidos para dicho fin)4, y/o viven en hogares 
con una intensidad de trabajo muy baja o nula (por debajo del 0,2)5. 

A partir de las estadísticas disponibles para el cálculo de la tasa AROPE en España, facilitadas por 
Eurostat, vemos cómo el porcentaje de población en riesgo de pobreza o exclusión social en el 
medio rural alcanza el 34,8% (el punto más alto de la serie) en 2014, es decir, más de ocho puntos 
de diferencia con el dato referido a las ciudades, si bien hay que remontarse a antes de la crisis 
para registrar la mayor distancia entre las áreas urbanas y las rurales, con 11,7 puntos porcentua-
les en 2006 (Cuadro 1). Pero además, estos datos nos muestran, primero, que la tasa de población 
rural en riesgo de pobreza y/o exclusión social crece tras la crisis; segundo, que este crecimiento 
es resultado de un proceso que afecta porcentualmente a más población en medio rural que en 
medio urbano; y tercero, que la crisis iniciada en 2008 ha contribuido a que las diferencias entre la 
cantidad de población en riesgo de pobreza y/o exclusión social de las áreas urbanas y las rurales 
se hayan visto reducidas, debido sobre todo al aumento de las tasas de esta población en el medio 
rural.

4. La carencia material severa es la proporción de la población que vive en hogares que carecen al menos de cuatro conceptos de 
los nueve siguientes (EU-SILC): 1) no tener retrasos en el pago del alquiler, hipoteca, recibos relacionados con la vivienda o com-
pras a plazos; 2) mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses fríos; 3) hacer frente a gastos inesperados; 
4) una comida de carne, pollo o pescado cada dos días; 5) ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al año; 6) un coche; 
7) una lavadora; 8) un televisor a color; y 9) un teléfono.
5. La intensidad de trabajo por hogar se define como la relación entre el número de meses trabajados por todos los miembros del 
hogar y el número de meses que, en teoría, podrían trabajar todos los miembros en edad de trabajar (entre 18 y 59 años que no sea 
estudiante de entre 18 y 24). Así, por ejemplo, en un hogar con dos adultos, si solo trabaja uno a jornada completa la intensidad 
del trabajo es de 0,5, mientras que si trabajan los dos a tiempo completo es de 1.



108

Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0� e-ISSN 2340-0129

DOI: http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v58i3.8636
Escribano, J. et al. (2019). Análisis del riesgo de exclusión social en el medio rural 
Cuadernos Geográficos 58(3), 103-124

Gráfico 1. Personas en riesgo de pobreza o exclusión social mediante el grado de urbanización, por 
país, 2015. Fuente: Eurostat.

Cuadro 1. Población en riesgo de pobreza y exclusión social según grado de urbanización (%). Fuente: 
EU-SILC (Eurostat, 2016).

2005 2006 2007 2008
Evol.

2005-8
2009 2010 2011 2012 2013 2014 Evol. 

2009-14

Medio rural 30,9 31,0 30,4 26,5 -4,4 28,3 31,3 31,4 30,9 34,7 34,8 8,3

Ciudades 20,4 19,3 19,0 21,5 1,1 21,3 22,5 22,6 24,5 24,0 26,2 4,7

Diferencia 10,5 11,7 11,4 5 -5,5 7 8,8 8,8 6,4 10,7 8,6 3,6

Pero tanto la tasa AROPE, como otros indicadores habitualmente empleados por su sencillez por 
parte de Organismos e Instituciones para medir desigualdades socioeconómicas como, por ejem-
plo, el índice de Gini o el indicador S80/S20, se construyen con frecuencia desde una perspectiva 
macro (NUT2 o NUTS3), algo inadecuado e insuficiente cuando si hay algo que caracteriza con 
facilidad al medio rural es precisamente su heterogeneidad territorial (Vinuesa y García, 2015; 
García et al., 2016; Esparcia et al., 2017). Así, por ejemplo, cuando mediante la tasa AROPE se 
calcula el porcentaje de población en situación de pobreza y exclusión social, se suele diferenciar 
solo entre «áreas con densidad de población intermedia», «áreas densamente pobladas» y «áreas 
escasamente pobladas». Sin embargo, para actuar frente a la pobreza y lograr la inclusión social 
en los espacios rurales es necesario adoptar una perspectiva de trabajo micro, o cuanto menos, 
municipal, en tanto en es la escala administrativa mínima para la que se dispone de información 
geográfica recurrente. Porque si las formas como definimos y medimos los fenómenos sociales 
son básicas para comprender el territorio, también lo son para modificar este y, llegado el caso, 
para corregir los procesos negativos que en él se dan (Permanyer y Köksel, 2017). De ahí que 
nuestros objetivos sean, en primer lugar, evidenciar las diferencias territoriales que los fenóme-
nos de exclusión social registran en el medio rural a nivel municipal. Y, en segundo lugar, pro-
porcionar, de este modo, orientación valiosa para el diseño y gestión de las políticas públicas de 
ámbito social, contribuyendo a que puedan plantearse acciones ajustadas a la diversidad de los 
territorios rurales.
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2.	Metodología y fuentes de información
En España las posibilidades de delimitación cuantitativa del espacio rural son numerosas de-
pendiendo de si atendemos a (i) estadísticas sencillas, cuya variable básica de clasificación suele 
corresponderse con la población (en datos absolutos, como la ofrecida por el Instituto Nacional 
de Estadística, o en relación a la superficie municipal, como la apuntada en la Ley 45/2007 para el 
Desarrollo Sostenible del Medio Rural, entre otras posibilidades); a (ii) estadísticas con múltiples 
variables (cifras sobre población y su estructura –envejecimiento, actividad económica, movili-
dad, etc.) (Esparcia y Noguera, 2001; Amorós y Planas, 2004; López y Santiago, 2005; Paül, 2015); 
a (iii) análisis geoespaciales de datos demográficos y coberturas y usos del suelo (Goerlich et al., 
2016); o a (iv) clasificaciones procedentes de marcos normativos internacionales con clara inci-
dencia en las tareas de intervención y gestión administrativa de los espacios rurales nacionales/
regionales, como son los Programas de Desarrollo Rural (PDR) (comúnmente reconocidos como 
LEADER), y que en definitiva no hacen sino que apoyarse en criterios relativamente objetivos de 
corte socioeconómico, histórico, cultural, lingüístico, e incluso político (Esparcia, 2012). Precisa-
mente, estos criterios incluyen entre sus contenidos numerosos aspectos básicos para el bienestar 
y el crecimiento personal, es decir, para la inclusión social. Luego, en consonancia con el objeto 
de nuestro trabajo, esta es justamente la delimitación que hemos empleado.

A partir de aquí, hemos tomado como casos de estudio los distintos GAL-LEADER+ de la pro-
vincia de Valencia6 por su capacidad para ejemplificar la diversidad del medio rural español, al 
quedar integradas en un mismo territorio las principales tipologías de este: espacios organizados 
en torno a agrociudades (Requena-Utiel); áreas rurales desfavorecidas, en las que predominan 
los procesos de desarticulación socioeconómica y declive demográfico (Rincón de Ademuz.); 
territorios en los que dichos procesos se han ralentizado, detenido, o incluso invertido al concen-
trar parte de las actividades del área y atraer así población comarcal (Ayora-Cofrentes, Enguera-
Navarrés); y municipios que por su proximidad a la ciudad de Valencia y su área metropolitana, 
experimentan procesos de relocalización de actividades y, en algunos casos, revitalización econó-
mica y/o demográfica (Villar del Arzobispo, Bugarra, etc.) (Mapa 1).

A continuación, para el análisis de la exclusión social desde la perspectiva territorial propuesta, 
hemos optado por recurrir al «índice Z», puesto que este se presenta como uno de los indicadores 
más habituales empleados en la disciplina geográfica mediante el que evidenciar desigualdades 
territoriales a partir de múltiples variables (materializadas estas en valores estadísticos estanda-
rizados) (Carrera y Méndez, 1998). Precisamente, la multidimensionalidad del fenómeno de la 
exclusión social en medio rural nos exige tener en cuenta a la vez, la evolución de muchas y muy 
diversas variables territoriales como, por ejemplo, la cantidad y la estructura de la población, la 
accesibilidad del territorio, los mercados de trabajo y de vivienda, el tipo y el nivel de ingresos, las 
formas de participación y de representación social y política, las redes de apoyo social, etc.

6. Frente a otras delimitaciones más actuales del espacio rural valenciano derivadas de LEADER, empleamos LEADER+ (2000-
2006) al considerar esta iniciativa y su delimitación operativa como más apropiada debido al empleo de criterios homogéneos en 
la delimitación de los espacios rurales. Es decir, en ella los espacios resultantes se caracterizan por una evidente cohesión socio 
espacial, una clara continuidad territorial, no como otras iniciativas de desarrollo que se han realizado a posteriori (FEADER, 
RURALTER Paisaje, LEADER 14-20, etc.), y que plantean delimitaciones espaciales fragmentadas y desvertebradas, las cuales 
recogen en un mismo espacio zonas con características diferentes que no permiten realizar un trabajo conjunto (al agrupar po-
blaciones separadas por más de dos horas de viaje y casi 170 kilómetros de distancia) (Escribano, 2012a).
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Mapa 1. Área de estudio: GAL LEADER+ de la Provincia de Valencia. Fuente: elaboración propia.

Sin embargo, disponer de esta variedad y cantidad de datos no resulta nada sencillo. Es más, aun-
que la exclusión social en el medio rural ha existido siempre, su investigación es relativamente 
reciente en tanto en cuanto su carácter multidimensional la convierte en un proceso difícil de 
captar, medir o controlar. De ahí que el estudio de la pobreza, más fácil de cuantificar al relacio-
narse con la desigualdad de ingresos en términos estáticos, haya sido (y continúe siendo) una de 
las principales vías de aproximación al análisis de las desigualdades sociales en el medio rural (la 
pobreza implica exclusión social, pero la relación inversa no es necesariamente cierta)7. 

Como resultado, la selección de variables territoriales que incorporar al índice Z ha estado guiada 
fundamentalmente por dos criterios operativos: por un lado, que la información estadística sea 
de carácter oficial y de libre acceso, con tal de posibilitar la réplica del presente trabajo a otros 
espacios y/o situaciones temporales, de modo que poder realizar con facilidad cualquier tipo de 
comparativa. Y, por otro, ser de fácil obtención y adscripción espacial para un ámbito territorial 
como el rural, para el que cada vez resulta más difícil encontrar datos desagregados y actualizados 
a nivel municipal. Esto es así, si tenemos en cuenta que desde el Censo de Población y Vivienda 
de 2011 mucha de la información socioeconómica recurrente hasta entonces ya no está dispo-
nible, debido a que el proceso metodológico de recogida de datos cambió y pasó a centrarse en 
una muestra representativa de la realidad territorial en lugar de analizar su totalidad (Goerlich, 
2016). Es verdad que, como alternativa al censo, se podría emplear la información ofrecida por la 
Encuesta de Condiciones de Vida que realiza anualmente el Instituto Nacional de Estadística. Sin 
embargo, esta se encuentra organizada por secciones censales diseñadas para mantener el secreto 

7. Los primeros trabajos disponibles sobre pobreza y privación en medio rural fueron desarrollados en Reino Unido en la década 
de los años 70, y relacionaban ambos aspectos con la oferta y prestación de servicios a la población en las zonas rurales. Estos ge-
neraron un amplio consenso alrededor de la identificación de las áreas rurales como espacios marginales, muy alejados del medio 
urbano en cuanto a estándares de bienestar. Había pues una clara relación entre los términos de pobreza y de comunidad rural.
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estadístico, con lo que resulta imposible situar con precisión la misma en el espacio. De ahí que, 
finalmente, sea una opción inadecuada para el planteamiento aquí propuesto.

Tres han sido los ejes de exclusión que nos han marcado el carácter de las variables a trabajar, en 
tanto en cuanto estos suelen aglutinar las principales vulnerabilidades que afectan a los espacios 
rurales de forma interrelacionada (Furuseth, 1998; Farrell et al., 2000; Bertolini et al., 2008; Mil-
bourne, 2014; Bernard et al., 2019): por un lado, un eje de carácter económico, por otro, otro de 
corte socio-relacional y, por último, uno de carácter espacial. Cada uno de estos ejes integra a la 
vez variables capaces de evidenciar factores estructurales que provocan el desarrollo de procesos 
de exclusión, y rasgos individuales sobre los sujetos que experimentan estos. 

Así, en relación al primer eje, el de corte económico, el mercado de trabajo aparece como el ele-
mento clave, especialmente el desempleo, ya que este se considera complementario a la exclusión 
cuando su estado se dilata en el tiempo, convirtiéndose así en un severo problema debido a varias 
razones: i) desgaste del capital humano; ii) ausencia de otras fuentes alternativas de ingresos; y 
iii) reiteración sucesiva que, a pesar de no ser prolongadas, terminan por interrumpir la carrera 
laboral (Laparra y Pérez, 2008). Como resultado, el desempleo no solo tiene consecuencias nega-
tivas en el plano económico, sino que estas se extienden igualmente a cuestiones de ámbito social 
e, incluso, de identidad individual, ya que la ausencia de prolongada de trabajo supera la mera 
privación de una actividad laboral y de un salario declarado, sino también de un estatus social. 
Junto a esta variable, hemos recogido además datos relacionados con el empleo a tiempo parcial, 
con frecuencia sinónimo de precariedad, al poder reflejar de manera aproximada la existencia de 
trabajadores pobres (Aristegui et al., 2017). Por último, en la medida que el salario percibido es 
cada vez menor para afrontar los gastos habituales (manutención, hipoteca, suministros básicos, 
etc.), se han añadido igualmente datos relativos a la renta disponible. 

El segundo eje de exclusión recogido se caracteriza por su enfoque socio-relacional, al compren-
der aspectos relativos a la salud y a la sanidad, la educación, el núcleo familiar, a los colectivos 
sociales más vulnerables (como adultos jóvenes, mujeres y mujeres inmigrantes) y, por último, 
a la participación política. En el caso de la salud se han trabajado datos sobre el número de in-
dividuos potencialmente dependientes mediante el cálculo de las tasas de dependencia de las 
personas mayores de 64 años y de dependencia total, así como los datos relativos al índice de 
envejecimiento. En cuanto al sistema sanitario, este se ha trabajado a través de la cantidad de 
población rural con acceso a las infraestructuras básicas propias de esta variable (los centros de 
salud y los consultorios auxiliares), puesto que a partir de ellos se dispone de uno de los servicios 
directos preventivos y/o paliativos fundamentales para mejorar la calidad de vida y asegurar el 
bienestar (Escribano, 2012b).

En relación al ámbito educativo, la información analizada se vincula con el grado de formación 
de la población, pues un bajo nivel educativo o el abandono temprano de los estudios suele rela-
cionarse con procesos de exclusión sociolaboral. Luego, se han elegido datos referidos al analfa-
betismo y ausencia de estudios (Laparra y Pérez, 2008; Aristegui et al., 2017). 

En cuanto a los grupos sociales más vulnerables, y dejando de lado a la población mayor al tener 
siempre un elevado peso en los espacios rurales, nos hemos centrado en aquellos perfiles que con 
su presencia (o ausencia) condicionan claramente la viabilidad futura del medio rural: los adultos 
jóvenes y las mujeres (Camarero, 2009). En el primer caso, nos referimos a personas con edad 
comprendida entre los 20 y 39 años, ya que son las que más padecen las recientes dificultades de 
acceso y/o estabilización laboral y, por tanto, el logro de una emancipación que les permita cons-
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tituir un hogar independiente con el que mantener su presencia en el medio rural. Por su parte, 
en el segundo caso tenemos en cuenta a las mujeres tanto de origen español como a las inmigran-
tes y extranjeras. Unas y otras son claves para la estabilidad de familias enteras, puesto que, desde 
el punto de vista de la realidad rural, todavía ambas son las encargadas de la atención del hogar 
y de los cuidados familiares, de manera que su desaparición conlleva a corto y/o medio plazo la 
pérdida agregada de efectivos demográficos e incluso, iniciativas económicas y sociales (Vercher 
et al., 2019). A ello se suma, en el caso de las mujeres inmigrantes, unos rasgos de empleabilidad 
e integración relativamente menores debido a diversas dificultades de tipo social y cultural (Sam-
pedro y Camarero, 2018).

La última variable trabajada desde el punto de vista social se relaciona, precisamente, con los 
aspectos relativos a las relaciones sociales, otro de los aspectos clave a la hora de identificar po-
sibles situaciones de exclusión (Farrell et al., 2000). Estos suelen vincularse con la ausencia de 
relaciones con los padres o con otros familiares, la falta de participación política o sindical y las 
limitaciones en el ocio (vacaciones, restaurantes...) (Commins, 2004; Eme y Pagès, 2009). En 
nuestro caso, hemos seleccionado para aproximarnos a esta realidad los datos relativos sobre el 
último proceso electoral municipal realizado en 2015 (Raya, 2005).

El tercer y último eje de exclusión analizado se corresponde con diversos aspectos relacionados 
con la variable espacial, como el grado de dispersión de la población, la distancia temporal que 
tiene esta a los centros de servicios más cercanos (cabeceras de comarca), la altitud municipal del 
núcleo principal y el censo de conductores. Desde nuestro punto de vista consideramos que estas 
cuatro variables son lo suficientemente sintéticas y sencillas como para evidenciar la accesibili-
dad, la movilidad y la proximidad con que cuentan los habitantes del medio rural a los servicios 
y equipamientos básicos, en tanto en cuanto su distancia física y/o su dificultad de acceso y uso 
contribuyen claramente a evidenciar la existencia procesos y/o situaciones de exclusión (Furu-
seth, 1998; Farrington y Farrington, 2005; Camarero et al., 2016).

A partir de aquí, el último paso previo a los cálculos ha sido introducir todas las variables enun-
ciadas según el sentido positivo o negativo con el que construir en el índice Z, en tanto en cuanto 
algunas de ellas operan claramente contribuyendo a la exclusión, como es el caso por ejemplo de 
unas elevadas tasas de paro o de analfabetismo. Por el contrario, otras tienen un evidente impac-
to positivo que cabe mantener, como son, exclusivamente entre la selección realizada, la renta 
familiar disponible, la participación electoral y el censo de conductores. Esto es así en la medida 
que elevados resultados de estas tres variables se relacionan positivamente con un mayor grado 
de inclusión social, económica y espacial (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Variables empleadas para la realización del «índice Z» según ejes y sentido. Fuente: 
elaboración propia a partir del Servicio Valenciano de Empleo y Formación (SERVEF); Servicio Público 
de Empleo Estatal (SEPE); Portal Estadístico de la Generalitat Valenciana (PEGV); Instituto Nacional 

de Estadística (INE); Dirección General de Tráfico (GDT); Conselleria de Sanitat Universal y Salut 
Pública (CdS) y Google Maps.

Ejes 
Introducidas con signo negativo Introducidas con signo positivo

Variables Fuente Año Variables Fuente Año

Económico Tasa de paro

Empleo a tiempo parcial

SERVEF

SEPE

2016

2016

Renta familiar 
disponible (pc)

PEGV 2013

Social Índice de envejecimiento

Tasa de dependencia

Tasa de dependencia de >64 años

Tasa de analfabetismo

% de adultos jóvenes sobre total 
municipal

% de mujeres sobre total municipal

% de mujeres inmigrantes sobre 
total municipal

% de población que no dispone 
en su núcleo de población de 
equipamientos sanitarios

PEGV

PEGV

PEGV

INE

PEGV

PEGV

INE

CdS

2016

2016

2016

2011

2011

2016

2016

2016

Participación 
electoral

PEGV 2015

Espacial Distancia temporal al centro de 
servicios más cercano

Población dispersa (y en 
diseminado)

Altitud del núcleo de población 
principal

Google-
Maps

PEGV

PEGV

2016

2016

2016

Censo de 

conductores

DGT 2015

3.	Resultados y discusión
Los resultados obtenidos de aplicar el índice Z se presentan a continuación siguiendo los cinco 
territorios GAL-LEADER+ de la provincia de Valencia analizados: el Rincón de Ademuz, la Se-
rranía del Turia, Tierras del Interior, el Valle de Cofrentes-Ayora y el Macizo del Caroig. Estos han 
constituido la delimitación espacial empleada como base para la obtención de los valores medios 
restados a los datos de cada uno de los municipios integrantes de dichas agrupaciones, cuyo re-
sultado ha sido a continuación puesto en relación con la desviación típica, tal y como establece la 
formulación del índice Z8.

3.1.	El GAL-LEADER+ Rincón de Ademuz
En la actualidad, los municipios que conformaban el antiguo GAL del Rincón de Ademuz se ca-
racterizan, en general, por evidenciar una económica relativamente débil, con actividades agro-
pecuarias y, en menor medida, relacionadas con el turismo y la hostelería, y sin ninguna activi-
dad industrial de importancia. Esta estructura productiva permite explicar tanto la relativa alta 
temporalidad laboral del área como el escaso valor añadido de los empleos existentes y, por tanto, 
que la renta familiar disponible per cápita sea relativamente baja. Todos estos ingredientes con-

8. Índice Z = Valor municipal – Valor medio GAL-LEADER+ / Desviación típica (Carrera y Méndez, 1998).
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tribuyen a su vez a un fuerte índice de envejecimiento y a la existencia de una elevada cantidad de 
población dependiente. Entre esta destaca, especialmente el significativo porcentaje que alcanzan 
los habitantes sin estudio alguno (un 15%). La masculinización es otro de los rasgos propios de 
los municipios de este antiguo GAL, ya que el porcentaje de mujeres en todos los del área está por 
debajo del 50%. De hecho, estamos ante un territorio con tan pocas opciones laborales, que en 
cuatro de los siete municipios del área no hay ninguna mujer inmigrante.

Otro de los aspectos más negativos es la relativamente elevada población dispersa que se registra 
en el conjunto del área (alrededor del 12%), si bien este hecho afecta básicamente a cuatro de los 
siete municipios que conformaban este GAL: Ademuz, Castielfabib, Torrebaja y Vallanca. Debido 
a su escasa población, todas las pedanías existentes en él adolecen de graves problemas de acceso 
y disfrute de servicios básicos, no solo por la relativa distancia a la que están todas de sus núcleos 
municipales, sino también porque estamos en un entorno relativamente abrupto que determina 
unas redes de comunicación viarias escasas y con trazados sinuosos. Esta es una realidad que 
empeora aún más si tenemos en cuenta la elevada distancia a la capital provincial, así como las 
escasas y malas comunicaciones con esta (Mapas 2 y 3).

De los municipios que constituían este GAL, el que mejores valores «Z» logra y, por tanto, desde 
nuestro punto de vista, evidencia una menor predisposición a sufrir procesos de pobreza y de 
exclusión social es Torrebaja, con una puntuación Z de 0,36 unidades, la más alta de la comarca. 
Este buen resultado se explica por la existencia de un tejido productivo algo más fuerte que el del 
resto de localidades de la comarca, que tienen a su vez menor población y oferta de servicios. Los 
demás municipios se encuentran con unos valores que oscilan entre alrededor de los 0,13 puntos 
Z de Casas Altas y los -0,22 de Castielfabib, municipio este que se convierte en el más vulnerable.

Sin embargo, desde el punto de vista demográfico se trata de un conjunto de localidades en don-
de la población afectada por el riesgo de exclusión social es relativamente escasa (Gráfica 2). Se 
puede así hablar de una relativa situación de inclusión, en la medida que la mayor parte de la po-
blación comarcal (70%) registra valores positivos. Es más, de las cinco agrupaciones LEADER+, 
esta es la cuarta en la que el índice Z ofrece unos mejores resultados, en tanto que el primer rango 
definido (es decir, el comprendido entre los valores 0,41 y 0,70) afecta a una mayor cantidad de 
población (18% del total). Aunque, paradójicamente, también es el segundo territorio coinciden-
te con una delimitación LEADER+ en donde hay mayor porcentaje de población caracterizada 
por emplazarse en municipios que registran valores del índice Z por debajo de cero (un 20%); es 
decir, en donde el riesgo de exclusión social no es grave (intervalo de -0,70 a -0,41), pero sí mo-
derado (intervalo de -0,40 a -0,01).

3.2.	El GAL-LEADER+ Serranía del Turia
En el caso de los municipios coincidentes con el GAL de la Serranía del Turia existente de 2000 
a 2006, se pueden establecer claras diferencias entre dos subzonas, una noroccidental y otra su-
doriental, en función de la orografía, la accesibilidad por carretera y la proximidad a la ciudad 
de Valencia y su área metropolitana (Mapas 2 y 3). De este modo, la primera de ellas (en parte, la 
continuación física del GAL del Rincón de Ademuz) albergaba todo un conjunto de municipios 
actualmente en claro declive demográfico y escasa diversidad económica, en gran parte resultado 
de las limitadas opciones que ofrece el sector primario en estos espacios (agricultura, ganadería y 
actividad extractiva). La segunda subzona (aquí denominada sudoriental) coincidía con una serie 
de municipios cuya estructura productiva se vincula hoy en día al sector primario, sobre todo, a 
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la minería y a la agricultura, aunque en relación a esta se ha desarrollado una importante indus-
tria de transformación agroalimentaria, especialmente relacionada con varios cultivos de secano, 
como la vid y el almendro (Rodrigo y Delgado, 2015). Como resultado predomina un paisaje que, 
en combinación con los distintos cursos de agua que atraviesan toda la subzona, se ha constituido 
en otro de los recursos económicos clave para esta, al promover una amplia tipología de activida-
des turísticas. Precisamente, la cercanía a Valencia hace que las mismas se mantengan operativas 
la mayor parte del año, de modo que nos encontramos en una subzona donde el empleo existente 
alcanza un mayor valor añadido, y la temporalidad, en su conjunto, disminuye en comparación 
a la subzona noroccidental. Este mejor contexto económico favorece que en el sector sudoriental 
no solo haya más población, sino que además sea relativamente más joven, lo que favorece al 
conjunto de municipios que formaban el GAL, puesto que las tasas de envejecimiento y masculi-
nización no son tan altas como las registradas en las localidades coincidentes con el antiguo GAL 
del Rincón de Ademuz. 

En los municipios de esta antigua agrupación LEADER se registra muy poca población en riesgo 
de exclusión social, tal y como se presenta en el índice Z elaborado. De hecho, la mayor parte 
de esta (casi el 80%) se emplaza en municipios caracterizados por quedar situados en intervalos 
positivos, es decir, donde más que riesgo de exclusión social podemos hablar de contextos terri-
toriales relativamente inclusivos (al menos, desde el punto de vista rural, ya que este es el entorno 
empleado para este análisis). En realidad, nos encontramos en un conjunto de localidades en el 
que el mayor riesgo de exclusión social aparece espacialmente localizado de forma muy concreta 
en la subzona noroccidental. El motivo es que aquí encontremos la mayor parte de municipios 
cuyo índice Z presenta peores resultados: La Yesa, con un valor de -0,64 y Alpuente, con un -0,52. 
Sin duda, el quedar alejados de la única vía de comunicación que atraviesa de punta a punta todo 
el antiguo GAL, y une a este con los espacios urbanos más cercanos, hace que ambos municipios 
cuenten con una situación de partida claramente negativa. Rasgo este al que cabe sumar otros 
aspectos negativos que acentúan la exclusión tal y como nosotros la hemos definido, como un 
elevado envejecimiento demográfico, mayores tasas de dependencia y una marcada dispersión de 
la población por el espacio.

No obstante, como el número de habitantes que reside en esta zona noroccidental, y concreta-
mente en los municipios señalados, es relativamente escaso, la cantidad total de población de 
este antiguo GAL afectada por un riesgo de exclusión elevado queda en un «escaso» 7% (Gráfica 
2). A priori, un resultado bajo pero que, desde una perspectiva comparada entre los cinco GAL 
LEADER+ de la Provincia de Valencia, nos sitúa en un territorio LEADER donde hay más po-
blación con una mayor cantidad y tipo de vulnerabilidades o, en otras palabras, con un riesgo de 
exclusión social más severo.

3.3.	El GAL-LEADER+ Tierras del Interior
Por su parte, los municipios que constituían el GAL de Tierras del Interior se caracterizan en la 
actualidad, por beneficiarse de una importante actividad vitivinícola que garantiza cierto dina-
mismo económico, si bien de tipo temporal (asociado precisamente a la época de la vendimia), 
y una relativamente elevada cantidad de población en hábitat disperso. Todos estos aspectos se 
identifican con facilidad en los dos municipios más importantes del área, Requena y Utiel, si bien 
la dispersión demográfica penaliza significativamente más al primero de ellos, debido a su gran 
extensión superficial y elevado número de pedanías habitadas. Todo ello, pese a que Requena se 
erige como una auténtica agrociudad al contar con una oferta y variedad de servicios sin igual no 
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solo en el territorio de esta antigua agrupación LEADER+, sino en cualquiera de las otras cuatro 
analizadas en este trabajo. Este hecho convierte a Requena en el municipio con mayor población 
del interior valenciano, con más de 20.000 habitantes según el Padrón de 2016 (Mapas 2 y 3). 
Sin embargo, y en consecuencia, también es uno de los municipios del antiguo GAL Tierras del 
Interior donde mayor demanda de empleo existe hoy en día (tanto masculina como femenina) y 
mayor tasa de dependencia general se registra. Como resultado, Utiel supera a Requena como el 
municipio con menor riesgo de experimentar procesos de exclusión social si atendemos a los 0,27 
puntos Z obtenidos. Este es un resultado muy próximo al registrado por Caudete de las Fuentes, 
que con un valor de 0,26 queda emplazada en segunda posición gracias a una oferta laboral de 
menor temporalidad, la renta familiar disponible per cápita (relativamente más elevada), y otras 
variables sociales y espaciales.

En la situación opuesta encontramos al municipio de Venta del Moro, con una puntuación Z de 
-0,41. Este resultado, sinónimo del elevado riesgo de exclusión social al que se encuentra some-
tida la población residente en él, se explica por los negativos valores que esta localidad registra 
prácticamente todas las variables analizadas, muy alejadas además de la media registrada por 
el conjunto de localidades de este antiguo GAL. Aunque sin duda, el factor que más penaliza a 
Venta del Moro se relaciona con la perspectiva espacial, en tanto en cuanto un 42% de la pobla-
ción municipal vive fuera del núcleo urbano principal, punto en el que se registran los servicios 
básicos a la población y sede de las reducidas actividades económicas ajenas al cultivo de la vid. 
De hecho, la población con mayor riesgo de exclusión social de esta agrupación existente entre 
2000 y 2006, se localiza precisamente en este municipio. Luego, en conjunto, estamos ante la 
agrupación LEADER+ que, en la actualidad, registra mayor cantidad de habitantes emplazada en 
municipios con valores Z positivos (un 88% del total del GAL) (Gráfica 2).

3.4.	El GAL-LEADER+ Valle de Cofrentes-Ayora
Las localidades del antiguo GAL del Valle de Cofrentes-Ayora registran los resultados más po-
sitivos de todos los LEADER+ analizados. A este hecho contribuye la situación particular de los 
dos municipios más dinámicos y poblados del área, y que mejores valores Z obtienen: Cofrentes 
(0,66) y Ayora (0,33). El primero de ellos debe su buen resultado a una actividad económica 
fuertemente diversificada en torno a una productiva agricultura de secano y de regadío, a la 
central nuclear situada en su mismo término municipal, y al pujante sector turístico organiza-
do alrededor de dos recursos de gran demanda como son el Balneario de Hervideros y la Ruta 
Fluvial del Júcar (Membrado-Tena y Hermosilla-Pla, 2019). Por su parte, Ayora se beneficia de 
ser la capital de la comarca (cuya delimitación coincidía con el área LEADER+) y combinar la 
agricultura de secano propia de la zona con cierta ganadería, apicultura, actividades industriales 
(textil y construcción) y un potente sector terciario. Por el contrario, tres de los siete municipios 
que configuraban esta agrupación LEADER obtienen valores muy negativos: Zarra (-0,53), Cor-
tes de Pallás (-0,34) y Teresa de Cofrentes (-0,32). En todos ellos influye la variable económica, al 
registrarse una elevada temporalidad en los contratos y una renta familiar más baja que la media 
comarcal. También lo hacen los aspectos sociodemográficos, debido a unas tasas de dependencia 
relativamente altas, ausencia de servicios, etc. Si bien, la existencia de un elevado porcentaje de 
población dispersa y su distancia física a la N-330 (único eje de comunicaciones que conecta lon-
gitudinalmente los municipios de esta antigua agrupación), son los dos aspectos que determinan 
sus negativos valores Z (Mapas 2 y 3).
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En resumen, la situación de la comarca está condicionada en gran medida por la N-330 que 
atraviesa el territorio y la importancia a nivel de empleo de la central nuclear de Cofrentes. Estas 
instalaciones permiten mantener una situación laboral parcialmente estable, y de no ser por ella, 
estas poblaciones solo tendrían como actividad principal la agricultura de secano. La importan-
cia de Ayora como capital comarcal y la presencia de actividades secundarias y terciarias en ella, 
hacen que pueblos próximos mantenga cierta estabilidad demográfica por las oportunidades que 
allí hay. Por tanto, estos dos polos, uno en el norte de la comarca (Cofrentes), otro en el sur (Ayo-
ra) y la buena accesibilidad que les confiere la N-330, hace que los municipios que están entre 
ambos no se encuentran tan afectados por las dinámicas negativas propias de los espacios rurales. 
Así es fácil entender que este territorio LEADER+ sea, de los cinco que conforman la provincia 
de Valencia, el que presenta una mayor cantidad de población caracterizada por los valores Z más 
favorables, es decir, los emplazados en la horquilla comprendida entre 0,41 y 0,70 (con un 65% de 
habitantes del grupo en dicho intervalo) (Gráfica 2).

3.5.	El GAL-LEADER+ Macizo del Caroig
Por último, pasamos de una de las agrupaciones LEADER+ con más población residente en mu-
nicipios con muy buenos valores Z a otra, la relativa al área del Macizo del Caroig, en la que, en 
conjunto, se registra el mayor porcentaje de población en riesgo de exclusión social de todo el 
medio rural de la provincia de Valencia (un 46%) (Gráfico 2). En este antiguo GAL dos son los 
municipios con peores resultados: Millares (-0,70) y Dos Aguas (-0,65). Millares es la localidad 
que evidencia una peor situación resultado de valores negativos en todas las variables de los ejes 
diferenciados, si bien los aspectos más determinantes, al igual que para Dos Aguas, están en rela-
ción con el relativo aislamiento geográfico resultado de su mala accesibilidad (en particular, a Xà-
tiva, núcleo funcional de todo lo que era este GAL), hecho que lastra sus dinámicas económicas 
y demográficas, y aboca a sus habitantes a que su única posibilidad laboral sea la agricultura, ga-
nadería o desplazarse a municipios más dinámicos (bien de su entorno, bien del espacio litoral). 

Aunque a los malos resultados generales en cuanto a cantidad de población en riesgo de exclusión 
de esta agrupación activa de 2000 a 2006, el municipio que más contribuye es paradójicamente 
una de sus cabeceras comarcales: Enguera. Esta localidad, se encuentra relativamente alejada de 
las vías de comunicación interregional y, en gran medida, en una situación de «cul de sac», ya 
que tras de sí en dirección hacia el oeste nos encontramos con una destacada sierra (la Sierra de 
Enguera) que dificulta cualquier comunicación con áreas vecinas como, por ejemplo, el Valle de 
Cofrentes-Ayora o incluso la comarca de Utiel-Requena. Pese a ello, su pronta industrialización, 
ahora en declive, otorgó a este municipio una centralidad que durante muchos años le ha permi-
tido atraer población del entorno cercano y, por extensión, dotarse de una cantidad y variedad de 
servicios relativamente elevada. En consecuencia, la mayor cantidad de población, cada vez más 
envejecida, y la pérdida de alternativas económicas, cada vez más (re)dirigidas hacia espacios 
más y mejor conectados, contribuye a dotar a este municipio de altas tasas de paro y de depen-
dencia (tanto general como de población envejecida), a las que se añaden las consecuencias de 
un mercado laboral precarizado (con una elevada cantidad de empleo a tiempo parcial) y una 
destacada presencia de población extranjera, concretamente procedente de Europa de Este, cuya 
inclusión sociolaboral resta todavía pendiente (Serrano y Escribano, 2016).

Por el contrario, los valores del índice Z de este antiguo territorio LEADER+ indican que las loca-
lidades de Càrcer (0,46) y Beneixida (0,42) son las mejor posicionadas de las 23 que conformaban 
esta agrupación. La existencia en la actualidad de un tejido industrial dinámico y una agricultura 
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con explotaciones tanto de secano como de regadío, contribuyen a unas tasas de paro más bajas 
que la media de la agrupación, una menor temporalidad y unas rentas más altas. Igualmente, la 
cercanía a la ciudad de Xàtiva, fuera del espacio de la agrupación LEADER+ pero cuya influencia 
es una realidad en múltiples aspectos económicos y socioculturales, permite a estos municipios 
disponer de una serie de ventajas de localización más atractivas que las existentes en los del resto 
del área. 

En definitiva, estamos ante una extinta agrupación con destacadas diferencias entre sus munici-
pios integrantes, básicamente en función de su mayor o menor accesibilidad (y proximidad) a la 
ciudad de Xàtiva, que otorga un carácter relativamente urbano a los municipios más cercanos, 
con un sector secundario y terciario más desarrollado, a pesar de la crisis textil y del posterior 
cierre de fábricas, gracias a las tendencias hacia la descentralización de ciertas actividades indus-
triales intensivas en espacio y mano de obra. No obstante, la economía de toda esta zona se halla 
diversificada en negocios, anteriormente no tan extendidos como la artesanía y el ecoturismo, 
en parte consecuencia de la revalorización del espacio rural y de las mayores preocupaciones 
medioambientales de la sociedad actual Por el contrario, los municipios situados más hacia el 
interior y distantes de Xàtiva y de los principales ejes de comunicaciones (como la autovía Va-
lencia-Albacete), como Millares, Dos Aguas, Enguera, Quesa o Bicorp, experimentan numerosos 
y variados problemas que les emplazan a una clara situación de riesgo de exclusión, no solo por 
la falta de empleo y la relativamente débil base económica, sino sobre todo, por el aislamiento 
respecto a los demás municipios del antiguo GAL.

Gráfico 2. Distribución porcentual de la población municipal según índice Z y agrupación LEADER+ de 
la Provincia de Valencia. Fuente: elaboración propia.



119

Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0� e-ISSN 2340-0129

DOI: http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v58i3.8636
Escribano, J. et al. (2019). Análisis del riesgo de exclusión social en el medio rural 
Cuadernos Geográficos 58(3), 103-124

Mapa 2. Distribución de la población e infraestructuras viarias según agrupaciones LEADER+. 
Fuente: elaboración propia a partir del Portal Estadístico de la Generalitat Valenciana y de la 

Conselleriad’Habitatge, Obres Públiques i Vertebració del Territori.

Mapa 3. Distribución municipal del índice Z según agrupaciones LEADER+. Fuente: elaboración propia.
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4.	Reflexiones finales
Los territorios rurales LEADER+ de la provincia de Valencia han registrado transformaciones 
significativas en su estructura económica y demográfica durante las últimas décadas. A pesar 
de las diferencias existentes entre ellos, todos han experimentado en mayor o menor medida el 
fenómeno de la despoblación, el envejecimiento y la masculinización de sus habitantes, y la crisis 
y posterior reestructuración de la agricultura, principal sector en el cual se sustentaban sus eco-
nomías. Todos estos procesos ponen de manifiesto la necesaria adaptación que deben abordar los 
espacios rurales valencianos a las nuevas demandas y formas de organización que caracterizan en 
su conjunto a la sociedad actual. Demandas que, por otro lado, no han hecho más que evidenciar-
se más aún a partir de la crisis de 2008, con reducciones significativas en la renta y el deterioro de 
las condiciones sociales y laborales.

Sin embargo, se trata de unos espacios que, al igual que el resto de áreas rurales españolas y eu-
ropeas, también han experimentado mejoras significativas en aspectos como la oferta de equipa-
mientos y servicios básicos, las infraestructuras, etc. (Escribano, 2012b; Escribano et al., 2017). 
No obstante, el éxodo rural y sus consecuencias han motivado que determinadas variables de-
mográficas, como algunas de las elegidas para el presente trabajo (por ejemplo, el índice de en-
vejecimiento o la tasa de dependencia general), sigan contribuyendo de manera tan negativa en 
la evolución general de las dinámicas territoriales que, en algunos casos, cuestionen la propia 
sostenibilidad de los mismos territorios rurales.

Cuadro 3. Frecuencia de los valores positivos y negativos en los resultados (extremos) del índice 
Z según ejes de exclusión. Fuente: elaboración propia a partir del índice Z calculado para las cinco 

agrupaciones LEADER + de la Provincia de Valencia.

Ejes Total 
valores

Siete municipios con peores resultados Siete municipios con mejores resultados

Valores 
positivos

Valores 
negativos

% valores 
negativos

Valores 
positivos

Valores 
negativos

% valores 
positivos

Económico 21 5 16 76,2 15 6 71,4

Social 63 26 37 58,7 43 20 68,2

Espacial 28 5 23 82,1 24 4 85,7

Lógicamente, las debilidades y las fortalezas con que cuentan los espacios rurales valencianos 
se reflejan de distintas formas no solo entre las cinco agrupaciones LEADER analizadas, sino 
también internamente, con algunos municipios posicionados mejor que otros, precisamente, 
aquellos que evidencian mayores riesgos de exclusión social. Si bien este es un proceso cuya mul-
tifuncionalidad ha quedado demostrada también en nuestro trabajo, no podemos obviar que, del 
análisis realizado, los municipios con valores más negativos registran todos ellos una destacada 
dependencia de las variables agrupadas alrededor de la temática espacial (con una frecuencia 
superior al 80%) (Dos Aguas, Millares, La Yesa, Andilla, Zarra, Alpuente, Venta del Moro, etc.). 
Aunque la lectura inversa también es posible si atendemos a la reiteración con que los componen-
tes espaciales hacen acto de presencia en los municipios con mejores resultados obtenidos en el 
índice Z (más de un 85% de los casos) (Loriguilla, Cofrentes, Beneixida, Càrcer, Titaguas, Ayora, 
Torrebaja, etc.) (Cuadro 3).

Es decir, aspectos vinculados con la distancia (relacionada con la accesibilidad a través de infraes-
tructuras físicas de comunicación), la dispersión demográfica, la orografía y la movilidad (valo-
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rada a partir de la disponibilidad de licencia para conducir), constituyen un valor que, bien en 
positivo o en negativo, en el medio rural sobresalen sobre otras variables comúnmente señaladas 
como básicas para el conjunto de la sociedad española como, en concreto, las de corte económico. 
De este modo, demostramos que el territorio en su vertiente espacial influye con claridad en los 
procesos de exclusión e inclusión social que el medio rural valenciano, y por extensión español, 
experimenta.

Además, consideramos que se trata de un conjunto de factores con un carácter más estructural 
que el resto en la incidencia del riesgo de exclusión territorial, porque apenas varían en función 
de la coyuntura económica y/o social de los períodos y/o fechas elegidas como referencia para los 
análisis. Es decir, se trata de variables que se mantienen más constantes en el tiempo, de modo 
que los resultados obtenidos de su uso dependen relativamente poco del momento escogido. 

Con todo, somos conscientes de que no existe la objetividad absoluta (Myrdal, 1970), puesto que 
la selección tanto del índice sintético con el que operar, en nuestro caso el índice Z, como de las 
variables empleadas, determina en cualquier tipo de estudio los resultados obtenidos. Aun así, 
consideramos necesario recurrir a este tipo de ejercicios de análisis porque, como varios autores 
han señalado ya previamente a nosotros, «no se puede mejorar lo que no se puede medir». Solo 
el reconocimiento de la diversidad socioeconómica y espacial propia de los territorios rurales, 
permite diseñar actuaciones que atiendan las distintas circunstancias imperantes en los mismos, 
en un aspecto tan importante para el bienestar de la población rural como es el de su inclusión 
social y territorial. Luego, si no se concibe el medio rural de forma desagregada, localmente, los 
diagnósticos realizados con los que organizar las soluciones oportunas se caracterizarán por su 
generalidad e inexactitud, conllevando consecuentemente a la ineficiencia e insostenibilidad de 
las posibles soluciones a implementar. Sin duda, un hecho preocupante (y a evitar) ante la cons-
tante escasez de recursos destinados a la gestión de los territorios rurales. Esto obliga, lógicamen-
te, a actuar con una perspectiva integradora, que incluso transcienda las fronteras tradicionales 
entre espacios urbanos y rurales. Pero para ello, lo primero que debemos hacer es conocer ade-
cuadamente las problemáticas del medio sobre el que hemos de trabajar. 

Por consiguiente, el enfoque de este artículo amplía la literatura geográfica sobre los espacios ru-
rales y la naturaleza cambiante de estos, en particular de cara a los desafíos a los que se enfrentan 
las comunidades rurales que experimentan problemas hasta ahora, concebidos como exclusi-
vamente de ámbito urbano. Los resultados aquí obtenidos de cómo estos cambios se relacionan 
especialmente con el espacio (desde distintas perspectivas), evidencian la necesidad de continuar 
el trabajo aquí realizado, profundizar y consolidar el mismo, ya que la mayor parte de la literatura 
sobre los procesos de exclusión social en medio rural se centra en perspectivas relacionadas con 
temáticas económicas y socio-relacionales (Bock et al., 2015; Bernard et al., 2019). Esta es una 
omisión que cabe subsanar si pretendemos lograr la plena inclusión de la sociedad rural, para 
lo que resulta clave superar las representaciones urbanas sobre cómo abordar el problema de la 
exclusión social en este tipo de territorios, y buscar enfoques que tomen en serio la geografía y el 
contexto organizacional local.
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