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Resumen

El paisaje de dehesa se configura como un mosaico arbolado en el que la transformacion del me-
dio ha sido secular. Esta caracteristica y la configuracion de un paisaje cultural no es ébice para
que dentro de estas formaciones existan unos valores de raigambre ambiental y ecoldgica, junto a
otros de tipo cultural. Todo ello hace que sean especialmente biodiversos y, por tanto, uno de los
ecosistemas que mayor interés cientifico y social despierta. Es precisamente este interés el que nos
lleva a caracterizar y valorar los espacios de dehesa de la provincia de Ciudad Real a través de la
metodologia LANBIOEVA (Landscape Biogeographic Evaluation). En este sentido, se aplica este
método de forma sistematica a estos bosques culturales y se obtienen los valores para cada uno
de los criterios analizados de manera que pueden ser comparados con los de otras formaciones
analizadas a escala global. La evaluacion de estos paisajes tan singulares pretende testar dicho
método en este tipo de condiciones. Los resultados muestran que los grupos de criterios mas
ambientalistas o ecolégicos cuentan con unas cifras muy parecidas a las formaciones boscosas
mejor conservadas dentro del ambito ibérico. Los valores culturales, por su parte, muestran pun-
tuaciones superiores, lo que hace que, en general, la suma de los criterios naturales, culturales y
estructurales sean bastante elevados. En este sector, las amenazas no son excesivamente altas de
manera que el valor final, por su parte, muestra unas cifras mas modestas.

Palabras clave: Dehesa, Ciudad Real, LANBIOEVA, Quercus rotundifolia, Evaluacion Biogeogra-
fica.

Abstract

The landscapes of pasture in the province of Ciudad Real. Characterization and
biogeographic evaluation

The landscape of pasture is configured as a mosaic of wood in which the transformation of the en-
vironment has taken centuries. This feature and the configuration of a cultural landscape do not
prevent us to find values of an ecological and environmental root, along with other cultural. All
this makes this landscape particularly biodiverse and, therefore, an ecosystem of great scientific
and social interest. It is precisely this interest which leads us to characterise the pastures in the
province of Ciudad Real through the LANBIOEVA (Landscape Biogeographic Evaluation) meth-
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odology. In this sense, we apply this method over these cultural woods in a systematic way, so that
we obtain data from each one of these criteria and can be compared with others obtained from
other formations and areas on a global scale. The assessment of these unique landscapes is aimed
at testing this method under such conditions. The results reflect that the most environmental or
ecological criteria show figures which are very similar to those of the best preserved woodlands
in the Iberian area. The cultural values, on the other hand, show higher scores, which makes that,
in general, the sum of the natural, cultural and structural criteria is quite high. In this sector, the
threats are not very high so that the final value, in turn, shows lower figures.

Keywords: Dehesa, LANBIOEVA, Ciudad Real, Quercus rotundifolia, Biogeographic Evaluation.

Résumé

Les paysages de prairie de la province de Ciudad Real. Caractérisation et évaluation
biogéographique

Le paysage de prairie se présente comme une mosaique boisée dans laquelle la transformation
du milieu est séculaire. Cette caractéristique et la configuration d’un paysage culturel ne sont pas
un obstacle pour que d’autres valeurs dorigine environnementale et écologique existent dans ces
mémes formations, avec dautres valeurs de type culturel. Tout cela engendre une biodiversité et,
par conséquent, un des écosystemes les plus intéressants au niveau scientifique et social. Cest jus-
tement cet intérét qui nous amene a caractériser et évaluer les espaces de prairie de la province de
Ciudad Real en suivant la méthodologie de LANBIOEVA (Landscape Biogeographic Evaluation).
Ainsi, nous appliquons cette méthode de maniére systématique a ces bois culturels, nous obte-
nons alors des données pour chacun des critéres analysés que nous pouvons comparer a celles
d'autres formations analysées a échelle globale. Lévaluation de ces paysages si particuliers prétend
tester cette méthode dans ce type de conditions. Les résultats démontrent que les criteres les plus
environnementaux ou écologiques obtiennent des chiffres tres similaires a ceux des formations
boisée les mieux conservées au sein du cadre ibérique. En ce qui concerne les valeurs culturelles,
celles-ci montrent des résultats supérieurs, ce qui explique le fait que la somme des criteres natu-
rels, culturels et structurels soit, généralement, assez considérable. Dans ce secteur, les menaces
ne sont pas excessivement élevées, cest pourquoi la valeur finale, quant a elle, révele des chiffres
plus modestes.

Mots-clés: Prairie, Ciudad Real, LANBIOEVA, Quercus rotundifolia, Evaluation Biogeographique.

1. Introduccion

Una de las principales vertientes de la Biogeogratia Aplicada es la valorativa, que trata de cons-
tatar el estado actual del paisaje y la vegetacion para su evaluacion cualitativa. Desde esta pers-
pectiva, se configura como un importante instrumento en la ordenacién y gestion territorial, una
herramienta fundamental para el conocimiento y la toma de decisiones respecto a los paisajes
vegetales considerados como patrimonio natural y cultural (Meaza, 2000).

La presente aportacion queda enmarcada en un linea de investigacidn iniciada hace mas de 25
afos, encaminada al disefio y puesta a punto de propuestas metodologicas de inventariacion y va-
loracién biogeografica de comunidades y paisajes bidticos, que se ha ensayado en diferentes 4am-
bitos territoriales europeos (Peninsula Ibérica, Balcanes, Peninsula Escandinava...) y centro-sud-
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americanos (Nicaragua, Brasil, Regién Mediterranea de Chile, Patagonia...)(Cadifianos y Meaza,
1998a; Cadifianos y Meaza, 1998b; Cadifianos y Meaza, 2000; Cadifianos et al., 2002; Cadifianos
et al., 2002; Meaza et al., 2006; Lozano et al., 2007; Lozano y Cadifianos, 2009; Cadifianos, 2011;
Lozano, 2013; Sagastibeltza et al., 2014; Lozano et al., 2015; Quintanilla y Lozano, 2016).

La presente propuesta metodoldgica, de raigambre geografica, constituye un modelo de aproxi-
macion al ejercicio valorativo concurrente y complementario con el de otras lineas de trabajo de
enfoques muy diversos. Es el caso de trabajos como el de Constanza et al. (1997), que realizan una
aproximacion a la valoracion de los servicios ambientales que ofrecen distintos ecosistemas desde
la perspectiva de diferentes disciplinas. Lo es, asimismo, el de la valoracion de los ecosistemas y
paisajes a través de los estudios cuantitativos relacionados exclusivamente con la biodiversidad
(Wittaker, 1972) medida bajo tres parametros -cantidad de especies, poblacién de cada una de
ellas y diversidad génica (Benton, 2001)- y que obvia criterios de indole cultural frecuentemente
tan importantes como los de orden natural en ecosistemas y paisajes profundamente manejados
y modificados por la acciéon humana (Fernandez y Silva, 2016).

La valoracion de los ecosistemas como activo capital esta bien estudiada desde una perspectiva
natural o social (Andrés y Julia, 2010). No obstante, otras formas de capitalizacion de este recurso
no reconocen estos valores y consecuentemente la valoracion de los servicios de los ecosistemas
no es tenida en cuenta por el gran capital y la economia de mercado (Daily et al., 2000). Fisher
et al. (2009) parten de que los servicios de los ecosistemas no son homogéneos en los diferentes
paisajes. Esta heterogeneidad es posteriormente desarrollada por De Groot et al. (2002), aunque
no profundiza en la descripcion de cémo las relaciones espaciales pueden ser tenidas en cuenta
en el proceso de valoracién (Blaschke, 2005). En este sentido, Syrbe y Walz, (2012) plantean que
los indicadores para la evaluacion de los servicios ecosistémicos deberian estar irremediablemen-
te relacionados con su recurrente implicacion espacial. En tal sentido, se equipara, en términos
de valoracion, los servicios ecosistémicos a los servicios de paisaje, considerandolos sinénimos
(Syrbe y Walz, 2012).

Otras metodologias de evaluacion del territorio, caso de la Evaluaciéon Ambiental Estratégica (De
la Barrera et al., 2011) pueden ser perfectamente aplicables a la toma de decisiones al tener en
consideracion el alcance del impacto que se puede ocasionar al territorio en base a la aplicacién
de ciertas politicas (Onate et al., 2002; Hervé, 2010).

El primer aspecto a considerar es la definicion de dehesa puesto que éste es un término polisémi-
co que se asocia a una actividad ganadera tradicional de régimen extensivo y que cuenta con una
caracteristica esencial en cada definicién y es la presencia de arbolado —u ocasionalmente de ar-
bustos de porte arborescente- disperso, que permite la alimentacion o sesteo del ganado (Martin
et al., 2006; Silva, 2010; Llorente 2011). También existen otras acepciones basadas en caracteristi-
cas del componente vegetal, como es la estructura. Este tipo de términos basados en lo estructural
advierten de que una dehesa debe contar necesariamente con al menos dos estratos: uno arbéreo
mas o menos disperso, y otro herbaceo de cuya dinamica depende el aprovechamiento ganadero
(San Miguel, 1994; Olea y San Miguel-Ayanz, 2006).

La sociedad espaiola para el estudio de los pastos (SEEP) define a la dehesa como una formacion
dispersa con ausencia de estrato arbustivo, generada por el manejo humano en virtud de la prac-
tica ganadera extensiva o semiextensiva, donde no solo se aprovechan los pastos, sino también
otros subproductos como el ramon y los frutos del arbolado (Ferrer et al., 2002). Esta definiciéon
enlaza claramente con otro tipo de acepciones basadas en un uso orientado a una produccion de
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bienes de naturaleza distinta, tales como la actividad cinegética, la extraccion de corcho, la reco-
leccion micolédgica, ademas de la actividad ganadera. (Fernandez y Porras, 1998). La capacidad
de acogida de usos diversos permite definir paisajisticamente a la dehesa como un mosaico inte-
grado por diferentes fragmentos (patches) con diferentes usos y aprovechamientos. Una acepcién
mas reciente es la de raigambre ecoldgica, que implica considerar la dehesa como un conjunto de
unidades de vegetacion o estados que guardan una relaciéon dinamica, posiblemente como etapas
de una misma sucesion dependiente del tipo e intensidad del manejo humano (Fernandez, 1999).

Otras acepciones se basan en el tipo de régimen de propiedad, de formacion vegetal e incluso
de explotacion de sus recursos naturales, logicamente prestando atencion a la importancia de la
actividad ganadera (Costa et al., 1997). Consecuentemente, se puede definir a la dehesa como
un sistema agrosilvopastoril en el que el aprovechamiento ganadero en extensivo configura un
paisaje de grano fino heterogéneo y caracterizado por la presencia dispersa de arbolado, que en
las dehesas ciudadrealefas pertenecen mayoritariamente al género Quercus.

En cualquier caso, el paisaje de dehesa se configura como un mosaico arbolado en el que la trans-
formacion del medio ha sido secular y puede tener su origen en el neolitico. Esta transformacion
y la configuracién de un paisaje cultural no es 6bice para que dentro de estas formaciones existan
unos valores de raigambre ambiental y ecoldgica, junto a otros de tipo cultural. Todo ello hace
que sean especialmente biodiversos (Gonzalez y Diaz, 1980) y, por tanto, uno de los ecosistemas
que mayor interés cientifico y social despierta. Es precisamente este interés el que nos lleva a
valorar los espacios de dehesas de la provincia de Ciudad Real a través de la metodologia LAN-
BIOEVA (Landscape Biogeographic Evaluation). En este sentido, el objetivo principal del presente
trabajo es la valoracion biogeografica de las dehesas situadas en la provincia de Ciudad Real y el
desarrollo de una metodologia integrada que permita su evaluacion y valoracion.

Junto a este gran objetivo se persiguen los siguientes fines operativos o especificos:

 Laintegracion de una vision que considere los multiples atributos ambientales que conforman
los paisajes de dehesa a inventariar y valorar.

 Lageneracion de protocolos de valoracion biogeografica que recojan diferentes aspectos como:
geologia, geomorfologia, suelos, vegetacion, fauna, usos del suelo, etc. dentro del territorio de
estudio que nos ocupa.

« Valoraciones parciales que puedan ser tenidas en cuenta de forma sectorial atendiendo a los
atributos o cuestiones que se consideren oportunas a la hora de planificar y gestionar estos es-
pacios profundamente intervenidos: valores naturales, culturales, mesologicos, amenazas, etc.

 Lacreaciéon de un modelo metodolégico de inventariacion y evaluacion, lo més sencillo posi-
ble, para que pueda ser desarrollado y aplicado en otros espacios.

+ Laexperimentacion del marco metodoloégico ya aplicado a ambitos como la Peninsula Ibérica,
Peninsula Escandinava, Patagonia, Peninsula Balcanica, Nicaragua, Brasil, etc. en este caso en
el ambito mediterrdneo ibérico y con estos paisajes forestales culturales.

Hay que resefiar también que, en este caso, se aborda, por primera vez, el inventariado sistemati-
co y el ejercicio de valoracion de un paisaje vegetal bien original que no habia sido abordado has-
ta la fecha, se trata de un bosque hueco, intervenido secularmente por la accidn y las actividades
econdmicas del ser humano. Otro de los grandes objetivos del presente trabajo persigue realizar
comparaciones entre este tipo de paisajes forestales culturales y otros paisajes que no hayan sido
tan modificados o aclarados constantemente por el ser humano, la mayor parte de los abordados
hasta la fecha con esta metodologia.
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2. Metodologia

2.1. Ambito de estudio

La provincia de Ciudad Real se sitda en la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha. Su red
hidrografica principal la configura el Guadiana. Tiene una poblacién de 513.713 habitantes y
19.813 km? de superficie repartidos entre 102 municipios. Su capital provincial es Ciudad Real.

Los inventarios realizados (11) se sitiian en la parte centro-occidental de la provincia, concreta-
mente en las comarcas de Campo de Calatrava y Montes (Mapa 1), ambas conforman un territo-
rio de montafia media de unos 6.500 Km?, cuyas sierras culminan por lo general entre los 800 y
1000 m y los fondos de valle entre los 500 y 600m. El relieve se ha configurado sobre una porcién
del zécalo hercinico, donde la alternancia de rocas de gran dureza (cuarcitas) junto a otras mas
deleznables (pizarras) y el plegamiento derivado de la orogenia hercinica, han dado lugar a un
relieve apalachense, significativamente matizado, sobre todo en el Campo de Calatrava, por la
presencia de formas volcanicas. Durante un tiempo relativamente importante (-800.000 hasta
-5.000) se produce el fenomeno volcanico, que ocupa una superficie notable, con 332 afloramien-
tos, de final del Pleistoceno Superior y en el Holoceno Medio, que se asientan fundamentalmente
en el Campo de Calatrava.

El sustrato estd formado por materiales muy antiguos del Precambrico y el ordovicico que fueron
dislocados antes de la Orogenia Hercinica y posteriormente plegados y fracturados, originando
un conjunto de pliegues anticlinales y sinclinales y una densa red de fracturacién. En las estruc-
turas anticlinorias pueden observarse pizarras y conglomerados del precambrico superior, ac-
tualmente desmantelados. Todos estos materiales se sittian en areas deprimidas, dejadas al descu-
bierto por la red fluvial. El siguiente gran conjunto pertenece al Paleozoico (Ordovicico), siendo
muy frecuentes los materiales de este periodo por todo el territorio, dandole una trascendental
significacion geomorfologica; formada por tres grupos litologicos: el inferior con bancos de are-
nisca y cuarcita, el medio es un conjunto pizarroso y la serie mas heterogénea: la superior, donde
se alternan pizarras, areniscas y cuarcitas. (Garcia Rayego, 1995)

Muy generalizadas son las rafas, plataformas descendentes desde las cotas mas elevadas hacia los
valles con un grado de inclinacién inferior al 6%. Estos glacis de acumulacién donde aparecen
mezclados clastos de muy diferentes tamafos, generados bajo condiciones morfogenéticas cam-
biantes durante todo el cuaternario, topograficamente forman laderas muy tendidas que incidi-
das por la accion de los rios, dan lugar a mesas bastante destacadas, como es el caso de las rafas
del Chiquero.

En lo que respecta a las caracteristicas climaticas, el territorio presenta un marcado caracter con-
tinental, caracterizado por el aislamiento de los vientos atlanticos debido al relieve y por una
posicion interior en el centro de la Peninsula Ibérica. Los veranos son muy calurosos, con tempe-
raturas medias elevadas (superan los 25° C), coincidiendo con la época de minimas precipitacio-
nes y determinando un clima muy seco. Sin embargo, el invierno se caracteriza por temperaturas
muy bajas (alrededor de 6° C en enero) lo que marca fuertes contrastes anuales. La temperatura
media anual se encuentra alrededor de unos 20°C y las precipitaciones medias rondan los 450
mm, con un marcado cardcter estacional, siendo la primavera y el otofio las mas humedas.

Las dos comarcas en las que se ha centrado el estudio presentan entre ellas algunas variaciones
climaticas: mientras que el Campo de Calatrava es algo mas fresco en invierno, las precipitaciones
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son mas abultadas en Los Montes. De esta forma, en el Campo de Calatrava apenas se alcanzan
los 500mm mientras que en la zona de los Montes la precipitaciéon media anual llega hasta los
700mm. Estas cuestiones légicamente cuentan con un claro reflejo en la vegetacion.

En lo que respecta a las grandes caracteristicas biogeograficas, lo cierto es que la litologia, la pre-
sencia y actuacion secular del ser humano y las condiciones climaticas, indicaran en gran medida,
la disposicion de las grandes unidades biogeograficas. La disposicion del relieve, con una orien-
tacion general ONO-ESE, favorece los contrastes entre solana y umbria, apreciandose claramente
en el mosaico de agrupaciones vegetales que podemos encontrar. Sin olvidar que la accién del
hombre influye en los paisajes vegetales tanto como agente desarrollador como degradador. Las
condiciones bioclimaticas de esta zona y los tipos de suelos existentes: acidos, pardos y volcani-
cos, asi como la cercania a zonas himedas y los usos que el hombre da al territorio, conforman su
paisaje vegetal. El aspecto actual de esa cobertura o tapiz vegetal estd relacionado directamente
con las actuaciones humanas desarrolladas en épocas pasadas y en la actualidad; ya entre los
siglos XII y XTII existia una dedicacion pastoril y una estructura de la propiedad de las que aun
hoy perviven rasgos muy visibles, lo que ha dado lugar a una diversidad de ambientes. Se pueden
distinguir varios tipos de paisajes: Sierras tapizadas por especies propias del bosque mediterraneo
y sus matorrales de sustitucion, con la carrasca (Quercus rotundifolia) como especie dominante,
dehesas, zonas intensamente deforestadas para el aprovechamiento agrario, sotos fluviales y for-
maciones vegetales que ocupan habitats extremos como los enclaves rocosos.

2.2. Inventariado

Una de las principales vertientes de la Biogeografia Aplicada es, sin duda, la valorativa, que trata
de constatar el estado actual de la vegetacion para su evaluacion cualitativa con fines, princi-
palmente, conservacionistas. Desde esta perspectiva, es un importante instrumento en la Orde-
nacion y Gestion Territorial, una herramienta fundamental para el conocimiento y la toma de
decisiones respecto a la vegetacion considerada como patrimonio natural y cultural. El analisis
valorativo de la vegetacion constituye, por otra parte, el punto de encuentro de especialistas pro-
venientes de distintos campos del conocimiento -botanicos, ecologos, gedgrafos, ingenieros y
otros técnicos y profesionales (Cadifianos y Meaza, 1998a 'y 1998b), lo que hace deseable llegar a
la elaboracién de procedimientos consensuados y asumibles por la generalidad de los expertos.

El modelo de inventario ha sido ensayado, contrastado y corregido en sucesivas ocasiones (Loza-
no et al., 2015), puesto que su configuracion esta pensada para recoger todos los datos geograficos
y medioambientales necesarios para la posterior valoracion biogeografica.

Las distintas parcelas fueron definidas de antemano a través de un profuso trabajo de campo de
reconocimiento y caracterizacion de diferentes facies de dehesa. Una vez realizado este trabajo se
delimité la zona de estudio y se realiz6 una cartografia pormenorizada atendiendo a criterios bio-
geograficos derivados de las fotos aéreas y de la cartogratia de vegetacion existente. La ubicacion
exacta de los inventarios a realizar se determiné a partir de un método aleatorio y estratificado
definido por el SIG (ArcGIS). A su vez, el numero de inventarios a realizar de cara a que se genere
el sininventario tipo de esa unidad concreta, depende de los siguientes criterios:

a) La superficie que cada facies ocupa. Cuanto mayor es ésta mayor cantidad de inventarios le
corresponden.
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b) Se tiene en cuenta, también, una necesaria diversidad mesoldgica, es decir, diferentes condi-
ciones de tipo geoldgico-geomorfologico, edafologico, hidroldgico, faunistico, etc.

¢) El nimero de inventarios se ha determinado, también, atendiendo al numero de especies nue-
vas que aparecian entre los inventarios correlativos. De esta manera, si entre un inventario y los
dos siguientes no existia un niimero superior al 5% de plantas nuevas, se estimaba que ese nime-
ro de inventarios era suficiente.

Mapa 1. Ubicacion de las parcelas estudiadas
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Fuente: Elaboracién propia.

Con todo, se caracteriz6 y evalud un total de 11 inventarios inéditos. Para que la fenologia no
suponga un sesgo se ha seguido un criterio fundamental que es realizar durante el mismo afio
tres visitas a las mismas parcelas de manera que se obtengan las plantas existentes en primavera,
verano y otofio. Esto evita que plantas que cuenten con ciclos muy cortos o con una estacionali-
dad clara no sean infravaloradas o, directamente, obviadas en el inventariado.

En primer lugar y, para cada uno de los inventarios realizados, se obtuvieron los datos de loca-
lizacién e identificacion del lugar (coordenadas UTM, topénimos, etc.), aspectos y rasgos geo-
graficos y medioambientales generales (topograficos, litoldgicos, geomorfoldgicos, edaficos e hi-
drolégicos), fotografias de la parcela, etc. A continuacién se tomaron no sélo los habituales datos
sobre todos los taxones de la flora vascular presentes, sino también de la flora fingica y liquénica
(hongos y liquenes) y la cobertura de las especies de la briofita (estrato muscinal), con indicacién
de la cobertura general para los musgos, liquenes, hojarasca y suelo desnudo.
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Para determinar las coberturas de cada una de las especies vasculares se ha seguido un método
de valoracion clasico, derivado de la metodologia fitosocioldgica, con una escala de 6 clases (5:
maximo, +: minimo: += menos del 1% de cobertura, 1 entre el 1% y el 10%, 2 entre el 10% y el
25%, 3 entre el 25% y el 50%, 4 entre el 50% y el 75% y 5 entre el 75% y el 100%), por cada uno de
los cuatro estratos en que dividimos convencionalmente las comunidades (estrato >5 m, estrato
entre 4.9 y 1 m, estrato entre 0.9 y 0.5 m y estrato inferior <0.5 m) y la cobertura global, dentro
de la quinta y ultima casilla. Siguiendo el mismo criterio de notacién fitosocioldgica también se
ha valorado la cobertura general de cada estrato; arbdreo, por encima de 5 metros; arborescente,
entre 1y 5 metros; arbustivo, entre 0.5 y 1 metro y herbaceo, por debajo de 0.5 metros.

Ademas se han tomado una serie de datos imprescindibles para la valoracion complementaria
de las comunidades forestales. Asi, la cobertura global y la riqueza por estratos (COBEST y RI-
QUEST), la diversidad de habitats no desglosables (FORHAB), la superficie de la mancha homo-
génea (FORESP), la variedad dasondmica tipoldgica (FORFIS, que siempre es 0 en las comunida-
des de herbaceas), y los valores culturales y etnograficos anadidos (FORCUL).

Con toda la informacion obtenida por cada uno de los inventarios se confeccionaba el sininven-
tario que, como se ha dicho anteriormente, respondia a la caracterizacion media de la unidad es-
tudiada. Los datos de cobertura, ademas, se obtienen posteriormente a través de las medias de los
datos registrados por cada especie en cada uno de los inventarios. Esta cuestion afiade un mayor
grado de objetividad a la formacion final y, por tanto, al propio sininventario.

Como es facil advertir, estos inventarios requieren mas tiempo que los fitosocioldgicos o simi-
lares; ahora bien, una vez realizados, la informacion obtenida es mucho mayor, lo que permite
su posterior utilizacién no so6lo para la caracterizaciéon geobotanica de la zona en cuestion, sino
también para reflejar su disposicion estructural y biogeografica, asi como, en ultima instancia,
para realizar la evaluacion y gestion de la vegetacion, fauna y paisaje.

2.3. Valoracion

El método de valoracion, que recoge una trayectoria de 25 afios, conlleva un proceso largo de
investigacion y aplicacion a diferentes espacios y paisajes. Como se ha indicado, pretende ofrecer
una metodologia versatil y resultados estandares faciles de aplicar e interpretar de cara a una co-
rrectay jerarquica gestion de los paisajes vegetales de los territorios analizados, diagnosticados y
valorados (Grafico 2). Descansa en dos conceptos valorativos: Interés de Conservacion (INCON)
y Prioridad de Conservacién (PRICON) que constituyen eslabones diferenciados pero estrecha-
mente ligados del sistema operativo.

El Interés Natural Global (INNAT): Compuesto por tres tipos de criterios que, posteriormente
se desarrollaran pero que abarcan el interés fitocendtico, el interés territorial global y el interés
mesoldgico global.

Interés Fitocenotico Global (INFIT): Los criterios fitocendticos estiman caracteres intrinsecos
de la vegetacion y del paisaje tales como la diversidad, naturalidad, madurez y regenerabilidad
espontanea. Como consecuencia, la unidad valorada puede obtener un INFIT que puede variar
entre 5y 50 puntos siguiendo la siguiente férmula:

INFIT = DIV (1 a 10) + NAT (1 a 10) + MAD (2 a 20) + REG (1 a 10).
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Interés Territorial Global (INTER): Los criterios territoriales son bifactoriales, se aplican tanto a
nivel de especie como de agrupacion, y consideran los atributos de rareza, endemismo, relictismo
y caracter finicola, tanto de los taxones presentes como de la propia formacién o unidad de pai-
saje. Consecuencia de ello, la unidad valorada puede obtener un INTER que puede variar entre 0
y 50 puntos siguiendo la siguiente férmula:

INTER = RAR (0 a 20) + END (0 a 10) + REL (0 a 10) + FIN (0 a 10).

Interés Mesoldgico Global (INMES): Los criterios mesoldgicos evaltian la contribucién de la ve-
getacion a la proteccion, equilibrio y estabilidad de la biocenosis, el habitat y el geo-biotopo en
el que radica. En su virtud, se proponen 5 parametros, correspondientes a las funciones geo-
morfolodgica, climatica, hidroldgica, edafica y faunistica (Cadifanos, J.A. y Meaza, G., 1998a).
Consecuencia de ello, la unidad valorada obtiene un INMES que puede variar entre 6 y 60 puntos
siguiendo la siguiente féormula:

INMES= GEO (2 a 20)+CLIM (1 a 10)+HIDR (1 a 10)+EDAF (1 a 10)+FAU (1 a 10).

La suma de estos tres criterios da lugar al denominado Interés Natural Global (INNAT) y, por
tanto, puede ser utilizado como un criterio de raigambre y naturaleza puramente ambiental. En
cualquier caso, dicho pardmetro puede oscilar entre 11 y 110 puntos. Su férmula seria:

INNAT = INFIT (5 a 50) + INTER (0 a 50) + INMES (6 a 60).

El Interés Natural Forestal (INNATFOR): A los valores naturales se le suman pardmetros relacio-
nados con la cobertura de los diferentes estratos del bosque (COBEST), la diversidad especifica
dentro de cada estrato (RIQEST), la superficie continua de la unidad estudiada (FORESP) o la
diversidad de microhdbitats (FORHAB).

Valoracion del Interés Cultural (INCUL): Los criterios de caracter cultural han sido obviados
o infrautilizados en la mayor parte de las propuestas valorativas debido, basicamente, al reduc-
cionismo naturalistico. Sin embargo, concitan una atencién cada dia mayor en la sensibilidad y
politicas conservacionistas. El INCUL se calcula teniendo en cuenta, a su vez, otros tres valores
diferentes.

Valor Etnobotanico (FORETNO): Este criterio trata de evaluar los aspectos etnoculturales (histo-
ricos, arqueolodgicos, religiosos, mitolégicos, simbdlicos, recreativos, medicinales...) de las plan-
tas, la vegetacion y el paisaje que, en su caso, pueden contribuir a hacerlas acreedoras de conser-
vacion: vestigios, estructuras y microtopografias relictuales de practicas forestales (morfologia
de fustes y ramaje; muros, lezones, setos, caballones y carcavas de contencion o de separacion de
parcelas; carboneras...), agroganaderas o preindustriales (ferrerias, molinos, acefas, batanes...)
configuradoras de paisajes vegetales peculiares. Se recomienda adjudicar 1 punto por cada ele-
mento considerado de alto valor etnobotanico, respetando siempre la escala de 1 a 10 puntos. El
FORETNO es multiplicado por un factor de correcciéon de 2 puesto que cuenta con mayor impor-
tancia que los otros tres, de manera que puede fluctuar entre 0 y 20 (Cadifianos y Meaza, 1998a).

Valor Percepcional (PER): Es un parametro que trata de valorar la relacion perceptiva (escénica,
estética, incluso vivencial) del hombre con respecto a la vegetacion. Para su correcta evaluacion,
lo ideal es contar con encuestas objetivas de preferencias, gustos, querencias y afinidades. El PER
flucttia entre 1 y 10 puntos (Cadifanos y Meaza, 1998a).
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Valor Didactico (DID): Este criterio trata de aquilatar el interés pedagégico del paisaje en sus
aspectos naturales y culturales y en la educacion y concienciacién ambiental de la poblacién en
general. Se propone la utilizacion de la siguiente escala genérica que el investigador habra de apli-
car usando pautas previamente establecidas: desde el valor 1 a aquellas unidades que cuenten con
un valor didactico muy bajo hasta el 10 a aquellas que obtengan uno de muy alta estima. De esta
forma el DID puede fluctuar entre 1 y 10 (Cadifianos y Meaza, 1998a).

Con todo, el Interés Cultural (INCUL) deriva de la suma de las calificaciones adjudicadas a los 3
criterios valorativos que lo integran. Esto es:

INCUL = ETNO (2 220) + PER (1 a 10) + DID (1 a 10)

El interés cultural global oscila, entonces, entre 4 y 40 puntos.

El interés de conservacion de una determinada agrupacion vegetal o paisaje INCONTFOR) re-
sulta de sumar a la puntuacion de INNATFOR (11 a 160) la calificacién obtenida por INCUL (4
a 40), con lo que el rango de INCON oscila entre 15 y 200 puntos.

La Prioridad de conservacion (PRICON). Como se puede apreciar en los siguientes parrafos, es
solidaria pero, al tiempo, sustancialmente diferente a la de INCON (interés de conservacion), ya
que incluye consideraciones ajenas, extrinsecas, a este ultimo. Su resultado ha de ser asumido de
manera independiente y no debe ser confundido con ¢él. La prioridad de conservacion estd, pues,
expresamente ideada para su utilizacién por la administracién competente o el gestor, quienes
precisan de un diagnostico claro y operativo sobre cuales son los espacios que deben ser prioriza-
dos cara a su proteccion y cudles pueden esperar.

El grado de amenaza que pesa sobre las unidades de vegetacion o paisajes concernidos en el
proceso evaluativo se calibra en funcion de tres parametros: presion demografica, accesibilidad-
transitabilidad y amenaza alternativa.

El Coeficiente de Presiéon Demografica (DEM): introduce la variable demografica humana en
el sistema valorativo. En su virtud, se priman o penalizan situaciones de alta o baja densidad de
poblacién, con mayor o menor peligro, respectivamente, de alteracion de la vegetacion. La escala
a aplicar se obtiene en funcidn de los rangos de densidad real en habitantes/km?*de la zona de
estudio. El investigador debe tener en cuenta cuestiones como la demografia de la zona, cercania
a grandes nucleos de poblacién y conurbaciones y flujos estacionales, asi como la disponibilidad
y nivel de detalle de las fuentes estadisticas. La escala propuesta varia entre el 1 para aquellos
ambitos con densidades de menos de 50 habitantes por km?* hasta 10 en aquellos que se superen
los 450 hab./km?.

El Coeficiente de Accesibilidad-Transitabilidad (ACT) es un pardmetro de atencién inexcusable
a la hora de establecer el nivel de amenaza al que se encuentra expuesta la unidad de paisaje,
puesto que la presencia e impronta del ser humano esta condicionada por la topografia del terre-
no, la densidad, tamano, estado de conservacion y grado de penetracion de la red viaria y por la
estructura mas o menos abierta de la unidad valorada; en su caso, también por las limitaciones
impuestas por los propietarios o administradores del terreno o por normativa legal dictada por la
Administracion. La escala propuesta es la que muestra una matriz de doble entrada (6 valores de
accesibilidad y otros 6 de transitabilidad desde muy baja hasta absoluta para las dos). La combi-
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nacion de las dos variables va generando puntuaciones que varian desde el 1 hasta 10 cuando la
accesibilidad y transitabilidad son absolutas.

Coeficiente de Amenaza Alternativa (ALT): se incluyen y calibran bajo este concepto factores al-
ternativos de amenaza que, eventualmente, puedan afectar a la unidad de vegetacion o el paisaje
objeto de evaluacion de manera grave, real y coetanea al ejercicio valorativo -o a muy corto pla-
zo-: catastrofes naturales o provocadas (inundaciones, fuegos), dafios palpables por lluvia acida,
vertidos toxicos o contaminantes, eutrofizacion, plagas u otras causas de mortalidad excesiva,
invasion o desplazamiento de la vegetacion original por plantas xenodfilas agresivas, desaparicion
de la vegetacion a corto plazo por talas masivas, acondicionamiento para infraestructuras, cons-
trucciones, tendidos eléctricos, dep6sitos, dragados, actividades extractivas, etc. (Olcina, 2004).
La escala propuesta varia desde el 1 para la amenaza alternativa muy baja hasta el 10 para aquella
que es muy alta.

Asi, una vez obtenidos los tres coeficientes se obtiene el Factor Global de Amenaza (AM) su-
mando los valores de los coeficientes demografico (DEM=1-10), de accesibilidad-transitabilidad
(ACT=1-10) y de amenaza alternativa (ALT=1-10), con lo que el resultado de AM oscila entre 3
y 30 puntos.

La prioridad de conservaciéon (PRICON) de una determinada agrupacion vegetal o paisaje se
determina multiplicando su valor de INCON (88 a 200) por el coeficiente AM (3 a 30) que le
corresponda, con lo que el rango de PRICON oscila entre 264 y 6000 puntos.

Grafico 2. Esquema del método de valoracion biogeografica LANBIOEVA
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Fuente: Elaboracion propia.
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3. Resultados

Tal y como se cit6 anteriormente, se han inventariado 11 parcelas de 200 m? cada una, distribui-
das por dos comarcas como son el Campo de Calatrava y los Montes de Ciudad Real. Aunque no
podemos describir el cortejo floristico resultante por falta de espacio para ello, lo cierto es que
dentro del grupo de arboles y arbustos se han registrado 19 especies diferentes, en el de matas y
trepadoras 8 y entre las herbaceas 56. Por cada parcela contariamos con 1,72 arboles o arbustos,
tan solo 0,72 matas o trepadoras y 5,09 especies de herbaceas. La realidad es otra puesto que mu-
chas de las especies se repiten entre unos inventarios y otros. De hecho, el inventario con menos
especies fue PM1 con 11, mientras PM4 es el mas diverso con 33 especies. La media se sitia en
23,8 taxones por parcela con una moda que se sitda en 21. Las diferencias cuentan con una co-
rrelacion clara, curiosamente son las dehesas que menos intensidad de pastoreo registran las que
mayor numero de especies presentan por estrato y parcela.

En lo que respecta a la valoracion, en el cuadro 1 aparecen los resultados de cada uno de los
inventarios asi como los datos medios y, por tanto, la valoracion global del sininventario deri-
vado de este grupo de 11 parcelas. En el gris mas claro aparecen reseiiados los valores globales
para cada uno de los grupos de criterios. Asi, el primero sera el INFIT o interés fitocenético. El
segundo recoge los valores globales del INTER o los criterios territoriales. El tercero (INMES)
muestra los valores globales del sumatorio de todos los criterios mesoldgicos y, por fin, el INNAT
muestra el sumatorio de estos tres dando lugar al valor natural. En un gris mas oscuro aparece el
INNATFOR que suma, a los valores naturales anteriormente obtenidos, los valores estructurales
de la formacidn en cuestion. Con el mismo tono de gris aparecen resefiados los valores culturales
de la formacion (INCUL global) y, posteriormente, la suma de los valores naturales, estructurales
y culturales, dando lugar al INCONTFOR. Este puede considerarse como un valor tan impor-
tante, cuando menos, como el ultimo o PRICON. En cualquier caso vy, tal y como ha quedado
reseniado en la metodologia, el PRICON se obtiene al multiplicar el INCONTFOR (la suma de
valores naturales, estructurales y culturales) por el valor global de amenaza, es decir, hasta qué
punto esa parcela o formacion se encuentra amenazada fundamentalmente a partir de presiones
antropicas pero también de origen natural. El factor global de amenaza aparece con un gris mas
oscuro mientras que el valor final lo hace en negrita.

Comenzando con la valoracidn por criterios, se puede comprobar que, en lo que respecta a los
tres criterios que conforman el grupo del interés fitocenotico, sus puntuaciones son relativamente
elevadas. En diversidad son PM1 con 4 puntos y PM11 con 5 los mas bajos pero existe una moda
clara entre 7 y 8. Para una formacién totalmente manejada de forma antrépica son valores altos.
La media se sitiia en 6,45 puntos. Por su parte, en lo referente a la madurez, este criterio muestra
registros realmente elevados, con 8 puntos en todos los inventarios. Sin embargo, este criterio
se multiplica por dos por ser el mas importante de este conjunto de criterios, de manera que la
media se sitia en 16 puntos. Para finalizar, el criterio de regenerabilidad o resiliencia también
muestra cifras elevadas puesto que todas las parcelas cuentan con 7,5 puntos lo que otorga la
misma media para la valoracion del sininventario.

En cuanto a los cuatro criterios de raigambre territorial, todos ellos muestran registros modes-
tos salvo el de rareza que en algunas parcelas como: PM8, PM9, PM10 aparecen por encima de
formaciones con menor grado de manejo y, por tanto, con un mayor grado de naturalidad. En
cualquier caso, dentro de este registro, existen importantes contrastes entre los menos valorados
como PM1 con 3 puntos y PM11 con 5, y los mas valorados como PM9 y PM10 con 13 puntos.
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Cuadro 1. Criterios de valoracion biogeografica por inventarios
VALORACION PARAMETROS pM1| Pm2| PmM3| PM4| PM5| PMe| PM7| PM8| PM9| PM10| PM11| MED
BIOGEOGRAFICA
DIVERSIDAD 4 6 6 8 7 5 7 8 7 8 5| 645
MADUREZ (x2) 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16| 16,00
INFIT | REGENERABILIDAD 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75| 750
SUMA (INFIT GLOBAL) | 27.15| 295| 205| 315| 305| 285| 305| 315| 305| 315| 315| 2995
RAREZA (x2) 3 10 95 10 8 10 85| 125 13 13 5| 932
ENDEMICIDAD 0 0 0 1 0 1 1 0 2 1 11 064
INTER | RELICTISMO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 000
CAR. FINICOLA 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 o| o027
=
< SUMA (INTER
4
z GLOBAL) 35 10 95 11 9 11 95| 135 16 15 6| 1023
o F. GEOMORFOLOGICA 17 17 17 18 18 10 16 17 17 17 17| 16,45
Q (x2)
5
z F. CLIMATICA 8 8 8 8 9 7 8 8 85 85 85| 814
B F. HIDROLOGICA 85 85 85 9 8 5 8 85 85 85 85| 814
INMES .
F. EDAFICA 8 8 8 85 8 8 8 8 85 85 85| 818
o B
o F. FAUNISTICA 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8| 800
i
z SUMA (INMES
§ GLOBAL) 495| 495| 495| 515 51 38 48| 495| 505| 505| 505| 4891
B SUMA (INNAT GLOBAL) 80 89| 885 94| 905| 775 88| 945 97 o7 85| 89.18
RIQUEST ( x 0'5) 4 5 5 6 6 5 5 55 65 55 5| 532
COBEST (x 0'5) 45 45 45 45 6,5 35 35 4 55 35 45| 445
FORHAB 5 5 5 4 5 2 4 2 3 1 7| 391
FORESP 9.2 92 9.2 87 35 75| 42| 142 3.1 27 85| 818
SUMA (INNATFOR GLOBAL) 1027 | 1127 1122| 172| 1115| 955| 1147| 1202 1154 | 109,7 110 | 111.04
9 FORFIS 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2| 200
E FORCUL 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 11 036
2 SUMA FORETNO 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3| 236
7 7 7 10 7 7 7 7 7 7 10| 755
INCUL VALOR PERCEPCIONAL
7 7 7 10 5 7 7 7 7 7 10 7,36
VALOR DIDACTICO
SUMA (INCUL GLOBAL) 16 16 16 22 14 17 17 17 16 16 23| 1727
SUMA (INCONTFOR GLOBAL) 136.7 | 1467 | 1462| 1632 1415| 1325| 151.7| 157.2| 1491 | 143.7| 159| 147.95
PRESION 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1,00
DEMOGRAFICA
ACCESIBILIDAD- 8 8 6 6 8 9 9 7 5 5 5| 691
TRANSITABILIDAD
Sg‘ﬁg&gﬁga\‘ AMENAZAS 3 3 3 3 3 5 3 3 3 3 5| 336
ALTERNATIVAS
FACTOR GLOBAL DE
it 12 12 10 10 12 15 13 11 9 9 1| 127
PRICON 1640.4 | 1760.4 | 1462 | 1632| 1698 | 1987.5| 1972.1 | 1729.2| 1341.9 | 1293.3 | 1749 | 1660.5

Fuente: Elaboracién propia.

La media se sitia en 9,32. El resto de criterios muestran puntuaciones muy cortas que, no obs-
tante, asi suelen ser en otras formaciones no tan intervenidas antrépicamente como ésta. En los
11 inventarios sdlo se encontraron 3 endemismos, ningun relicto y solamente 2 taxones finicolas.
Con ello, la valoracién global del indice de territorialidad es baja: 5,57 y un poco inferior a los
carrascales peninsulares inventariados y valorados.
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El tercer grupo de criterios se centra en el interés mesoldgico. Por ser el mas importante, la fun-
cién geomorfolédgica se multiplica por dos. En este caso, la valoracién mas baja corresponde a
PM10 con 10 puntos y la mas alta a PM4 y PM5 con 18. En lo que respecta al resto de criterios,
las valoraciones son similares a las registradas en los carrascales poco intervenidos que pueden
ser interpretados como la formacion potencial de estas dehesas. De esta forma, los valores me-
dios de las funciones climatica (8,14 ptos.), hidrolégica (8,14), edafolégica (8,18) y faunistica (8)
son realmente elevadas y se encuentran en un nivel ligeramente superior al de otras formaciones
arboreas de la Peninsula Ibérica. La suma final de los criterios naturales nos da unas cifras que
oscilan entre 77,5 ptos. de PM6 y 97 ptos. de PM9 y PM10.

En cuanto al grupo de criterios estructurales, que miden cuestiones como la cantidad de especies
por estrato, la cobertura de los distintos estratos, la cantidad de microambientes y la extensién
de la formacion, lo cierto es que dentro de éstos se han dado valores relativamente modestos, un
poco por debajo de las formaciones con mas grado de naturalidad con las que se estd comparan-
do. La suma de los valores naturales mas los estructurales da lugar al INNATFOR global que se
sittia, de media, en los 111,04 puntos.

Por su parte, el grupo de los criterios culturales da valores superiores al de formaciones no tan
intervenidas por el ser humano. En este caso, el valor medio es de 17,27 puntos. Entre 3 y 4 pun-
tos superior al de formaciones como carrascales poco intervenidos de unidades territoriales tan
cercanas como el Parque de Cabaiieros.

La suma del INNATFOR vy los valores culturales nos da un registro medio de 147,95 puntos. Al
respecto, hay que decir que se sittia ligeramente por debajo de las formaciones con mas grado de
naturalidad con las que nos estamos comparando.

En cuanto a los criterios de amenaza, tanto el de densidad poblacional como el de accesibilidad-
transitabilidad otorgan registros muy bajos, el primero porque la densidad poblacional en todos
estos ambitos es muy baja y en el segundo debido a que la mayor parte de estas dehesas han sido
inventariadas en sectores poco accesibles y muchos de ellos vallados perimetralmente. En el pri-
mero de los criterios todos los inventarios registraron 1 punto, mientras que en el segundo la me-
dia otorga unas cifras de 6,91 puntos. Por su parte, el tercer criterio, el de amenazas alternativas,
también muestra cifras bajas.

Como puede observarse, los valores finales del PRICON oscilan entre 1.086 puntos de PM10 y
los 1.718 de PM 6. En general son valores que pueden equipararse a los de cualquier bosque mas
o menos intervenido dentro de la Peninsula Ibérica. De hecho, los valores més elevados han sido
registrados en bosques de espacios naturales, protegidos y con un buen estado de desarrollo.

4. Discusion

Los datos y niumero de especies obtenidos nos llevan a un primer resultado de comparacién. En
diferentes bosques mediterraneos ibéricos, pero especialmente en bosques de carrasca (Quercus
rotundifolia), eso si, no tan intervenidos para la funcién ganadera que muestran estas dehesas, las
cifras son similares para arboles y arbustos. Para los arboles las cifras de las dehesas se encuen-
tran con resultados ligeramente superiores mientras para los arbustos son ligeramente inferiores.
Sin embargo, donde aparece la gran diferencia es en el estrato herbaceo. Logicamente, es este el
estrato que interesa al ser humano puesto que garantiza un aprovisionamiento de comida para el
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ganado practicamente durante todo el afo, a excepcidn de los meses estivales donde el pasto se
agosta y la dieta debe ser complementada con aportes suplementarios de pienso y heno. También
habria que tomar en cuenta que en la montonera, nombre con el que se identifica el momento en
el que las bellotas de carrasca estan maduras y caen al suelo, el ganado encuentra un excelente
complemento alimenticio de gran calidad para afadir a su dieta. De esta forma y planteando una
discusion en este sentido, es 16gico pensar que los arboles y herbaceas son beneficiados por la ac-
ci6én antrépica puesto que proveen de alimentacidn al ganado mientras que los arbustos compiten
con los pastos y ademas, algunos de ellos son téxicos, con lo que son erradicados o sometidos a
control.

Mientras en un carrascal poco manejado podemos encontrar entre 0 y 4 especies de herbaceas
(aunque en los mas cerrados y desarrollados pueden llegar, como mucho a 3), en uno manejado,
como es el caso de las dehesas estudiadas, nunca desciende de 4 especies. Lo habitual es que sean
bastantes mas dependiendo de la facies inventariada. Las dehesas situadas sobre fondos de valle
con suelos profundos y frescos han dado lugar, en herbaceas, a los resultados mas abultados, pre-
sentando entre 8 y 12 especies diferentes.

En cuanto a los resultados del proceso valorativo referentes al INFIT, debido a los altos registros
generales de este grupo de criterios, la dehesa, aqui, alcanza unos registros muy parecidos a un
carrascal no manejado secularmente o a otros tipos de bosques con mayor calidad natural. Con
ello se colige que aunque exista un claro manejo por parte del ser humano y sus actividades, ello
no es obice para que los valores de raigambre fitocenética no puedan ser comparados con los de
otros bosques similares pero con menor grado de intervencidn y, tanto en el ambito mediterraneo
continental, como es el caso, como en otros ambitos, como el atlantico o el boreal.

En el caso del INTER, que aglutina los criterios de caracter territorial, los valores de estos bosques
culturales, secularmente manejados, son inferiores a los que muestran bosques no tan maneja-
dos. En cualquier caso, algunas parcelas muestran valores para el criterio de rareza que pueden
ser equiparados a encinares muy bien conservados e incluso, como en el caso de PM9 y PM10
situarse por encima de los valorados en otros estudios realizados en Burgos, Valladolid o Alava.
No obstante, la intensa ocupacion y manejo antrépico da lugar a pocas plantas raras, endémicas o
finicolas. Las plantas relictas tampoco son numerosas aunque esto depende, no sé6lo de la gestién
antropica de las dehesas o los carrascales, sino de cuestiones centradas en aspectos climaticos.

Como consecuencia de las altas valoraciones registradas por el tercer gran grupo de criterios: el
INMES, se puede colegir que estos bosques huecos cuentan con una relacién muy estrecha con
el resto de los factores del fenosistema de manera que muestran condiciones que permiten que
no se den excesivos procesos erosivos, la circulacion y reservorio hidrico sea 6ptimo, se conserve
y genere capa edafica de calidad, se resguarde y de cobijo a una comunidad faunistica relevante
o se generen condiciones microclimaticas derivadas de la existencia de esta formacion. El papel
tanto bioagente como boindicador es alto para las dos formaciones y equiparable, por tanto, a
otras puntuaciones registradas en bosques de gran calidad dentro y fuera de la Peninsula Ibérica.

En lo referente a los criterios estructurales, éstos muestran unas valoraciones relativamente po-
bres que, desde luego, pueden ser achacables a la intensa gestion humana. La eliminacién de los
estratos arbustivos y escandentes en la dehesa para facilitar su aprovechamiento ganadero dan
lugar a un empobrecimiento, no sélo en cuanto a la cobertura global de cada uno de los estratos
contemplados, sino incluso del nimero de especies por estrato a excepcion del herbaceo. Sin em-
bargo, en los carrascales estudiados este tipo de criterios van recuperando puntuaciones muy si-
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milares a las registradas en bosques mas «naturalizados» de la zona mediterranea ibérica. La con-
clusion general es que la intervencion antrépica, en este caso, se centra en simplificar la estructura
de la formacion al suprimir, en gran medida, aquellos estratos intermedios que no aportan nada
a la produccion ganadera. De esta forma, el estrato arborescente, el arbustivo o el subarbustivo
(entre 0.5 m y 5 m) o no existe o se encuentra muy reducido. Esto, sumado a la homogenizacién
del suelo de la formacion de dehesa, dicho de otra forma, a la supresion de micoambientes como
ramas en suelo, rocas, afloramientos rocosos, zonas encharcables, tremedales, etc. hace que los
valores se empobrezcan. Sin embargo, criterios como el que prima las mayores extensiones de la
formacién (FORESP), muestra registros mas altos que los de los encinares o carrascales mejor
conservados, entre otras cosas porque las dehesas muestran extensiones relevantes mientras que
los encinares no intervenidos se distribuyen, normalmente, como manchas aisladas y de escasa
entidad territorial.

En el caso de los criterios culturales, esta claro que tanto la secular intervencién, como la gran
valoracion derivada de la poblacion local y de los criterios didacticos, hace que estas formacio-
nes culturales muestren puntuaciones notablemente superiores a los ejemplos de bosques menos
intervenidos.

En cuanto a las amenazas, en general, los guarismos son notablemente mas bajos que los de otras
formaciones similares pero sin manejo antrdépico tan acentuado. Ello da lugar a unos valores fi-
nales (PRICON) que, debido a que los valores naturales+estructurales+culturales se multiplican
por el factor global de amenaza, muestran unas cifras ligeramente inferiores a otras formaciones
con las que nos estamos comparando aunque en algunos casos como PM6 y PM7 se pueden
equiparar a las formaciones mas naturales de las que venimos hablando. El que las densidades
poblacionales sean realmente bajas y los inventarios se hayan realizado en parcelas perimetradas
y relativamente poco accesibles, ha dado lugar a un nivel de amenaza muy bajo que, ademas, se
complementa con unas amenazas alternativas muy bajas puesto que en el caso de las dehesas, al
tener éstas un claro interés econdmico, son preservadas de incendios, dafios por contaminacion,
invasion de exoticas, etc. Pensamos que el estudiar dehesas mas cercanas a nucleos habitados in-
tensamente como Ciudad Real podria elevar considerablemente el indice de amenaza.

En bosques que pueden clasificarse como la formacién climécica de estos bosques huecos, con
carrascales de Quercus rotundifolia y sobre sustratos muy parecidos a los del area de estudio, eso
si, sin una intervencién humana tan decidida a la obtencion de pastos y bellota para el ganado,
los valores globales del INCONFORT son muy parecidos a los obtenidos en las dehesas, mien-
tras que los valores de amenaza son, también en este caso, inferiores para éstas, de manera que
los datos obtenidos para las dehesas son ligeramente inferiores, en general, a los obtenidos por
bosques muy similares pero con mucho mayor grado de naturalidad o, dicho de otra forma, con
menor manejo por parte del ser humano. La realidad es que el estado de las dehesas estudiadas
es, en general, bastante dptimo. Se encuentran perfectamente manejadas, con cargas ganaderas
sostenibles y sostenidas en el tiempo. Tampoco muestran unas presiones y amenazas claras con
lo que los valores del PRICON no son tan altos como los que se podian prever. Por si esto fuera
poco, no cuentan con una amenaza clara como es el abandono de la actividad ganadera. En mu-
chos sectores de la Peninsula Ibérica éste es, a dia de hoy, el mayor peligro que se cierne sobre
estos bosques huecos manejados.

Para que el lector se haga una ligera idea de los resultados de nuestros trabajos a lo largo de estos
25 afos, hay que decir que las mayores puntuaciones se obtuvieron en bosques relativamente
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bien conservados y con valores naturales y culturales altos. Cabe destacar, no obstante, que si el
maximo potencial puede ser de 9.900 puntos, son raros los ejemplos que van mas alld de los 3.000
puntos. En todos nuestros estudios, hasta la fecha, sélo han existido tres formaciones que los han
alcanzado o sobrepasado: La Mata Atlantica de Brasil, el Robledal Atlantico/Bosque Mixto de Ur-
daibai y el bosque mediterraneo esclerdfilo con palma de Chile (Sector Valparaiso-Vifia del Mar).
Sin embargo, la puntuacién absoluta mayor se obtuvo precisamente para la ultima formacién,
debido a su gran factor de amenaza.

5. Conclusiones

La dehesa ciudadrealefia muestra unos registros generales de especies que pueden compararse
con otras formaciones con mayor grado de naturalidad. Carrascales mas o menos cercanos o
incluso otros bosques como alcornocales, robledales, etc. sin la intervencion antrdépica que re-
gistran las primeras. El estrato arbdreo es relativamente pobre, con la media, por cada parcela de
1,72 arboles o arbustos, tan s6lo 0,72 matas o trepadoras y 5,09 especies de herbaceas. La realidad
es otra puesto que muchas de las especies se repiten entre unos inventarios y otros. De hecho, el
inventario con menos especies fue PM1 con 11, mientras PM4 es el mas diverso con 33 especies.
La media se sitiia en 23,8 taxones por parcela con una moda que se situa en 21.

La gran diferencia de las dehesas con respecto a los bosques no intervenidos y similares es la
mayor cantidad de herbaceas. Las dehesas son bastante mas ricas en este aspecto que los bosques
similares pero con mayor grado de climacidad. Es precisamente esto lo que busca el ser humano
ala hora de asegurar buenos pastos para el ganado.

Las puntuaciones del interés fitocendtico de las dehesas estudiadas son relativamente altas. Debi-
do a los altos registros generales de este grupo de criterios, la dehesa alcanza unos registros muy
parecidos a un carrascal no manejado secularmente o a otros tipos de bosque con mayor calidad
natural.

Las puntuaciones del interés territorial son bajas. En los 11 inventarios s6lo se encontraron 3 en-
demismos, ningun relicto y solamente 2 taxones finicolas. Con estos datos podemos afirmar que
salvo para el criterio de rareza, el resto cuenta con puntuaciones muy bajas comparables, no obs-
tante, a las etapas de sucesion vegetal inferiores a las de los bosques ibéricos. En cualquier caso,
dentro del criterio que avalua la rareza, existen importantes contrastes entre los menos valorados
como PMI1 con 3 puntos y PM11 con 5, y los mas valorados como PM9 y PM10 con 13 ptos. La
media se sitiia en 9,32 puntos.

Las puntuaciones obtenidas para los criterios mesologicos son similares a las registradas en los
carrascales poco intervenidos que pueden ser interpretados como la formacién potencial de estas
dehesas. De esta forma, los valores medios de las funciones climatica (8,14 ptos.), hidroldgica
(8,14), edafoldgica (8,18) y faunistica (8) son realmente elevadas y se encuentran en un nivel lige-
ramente superior al de otras formaciones arbéreas de la Peninsula Ibérica.

Con todo, el valor natural (INNAT) nos otorga unas cifras que oscilan entre 77,5 ptos. de PM6
y 97 ptos. de PM9 y PM10. Son diferencias bastante importantes lo que nos muestra que existen
facies muy distintas de las dehesas estudiadas y, ademas, valores que pueden equipararse con la
misma formacién pero con un manejo no tan intenso.
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Los valores estructurales muestran unas puntuaciones relativamente modestas muy similares a
las obtenidas para carrascales con mayor grado de climacidad.

La suma de los valores naturales mas los estructurales da lugar al INNATFOR global que se situa,
de media, en los 111,04 puntos. Estas cifras siguen siendo muy similares, aunque ligeramente
inferiores, a las obtenidas en bosques similares pero con menos grado de intervencion por parte
del ser humano.

El grupo de los criterios culturales da valores superiores al de formaciones no tan intervenidas
por el ser humano. En este caso, el valor medio es de 17,27 puntos. Entre 3 y 4 puntos superior al
de formaciones como carrascales poco intervenidos de unidades territoriales tan cercanas como
el Parque de Cabaneros.

La suma del INNATFOR vy los valores culturales otorga un registro medio de 147,95 puntos, li-
geramente por debajo de las formaciones con mas grado de naturalidad con las que nos estamos
comparando.

Los guarismos del grupo de criterios relativos a las amenazas son notablemente mas bajos que el
de otras formaciones similares pero sin manejo antrépico tan acentuado. La densidad de pobla-
cién de todos estos ambitos es baja, al igual que su accesibilidad-transitabilidad. Otras amenazas
alternativas son también muy bajas debido a que, aunque estos sectores no gozan de proteccién,
son salvaguardados y perfectamente manejados por parte del ser humano ya que le reportan un
beneficio claro.

Los valores finales del PRICON oscilan entre 1.086 puntos de PM10 y los 1.718 de PM 6. En
general son valores que pueden equipararse a los de cualquier bosque més o menos intervenido
dentro de la Peninsula Ibérica.

Es necesario ampliar este estudio a otras dehesas y otros ambitos territoriales de manera que se
contemplen otras casuisticas con las que ampliar los registros para estos bosques culturales de
alto valor natural.
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