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Resumen

La implicacion y el beneficio de los grupos destavorecidos existentes en el medio rural en el en-
foque LEADER y los programas de desarrollo (PDR), son cuestiones prioritarias y necesarias. En
este trabajo se estudia quienes han sido los beneficiarios finales de los PDR, y dentro de ellos, si
dichos colectivos han sido suficientemente atendidos. Se analiza, por una parte, la informacién
cuantitativa de las actuaciones para el periodo de programacion 2000-2006 en los 52 Grupos de
Accion Local (GAL) existentes en Andalucia, y en segundo lugar, para profundizar en mayor
medida, se pregunta directamente a los gerentes de los GAL sobre el perfil de los beneficiarios
y sobre los problemas detectados en la aplicacion. Los resultados revelan que, en la practica, ha
existido una discriminacién negativa hacia los grupos y territorios desfavorecidos del medio ru-
ral. Se hace necesario, por tanto, un cambio de direccion y una reorientacion hacia aquéllos.

Palabras clave: Iniciativa comunitaria LEADER; desarrollo rural; areas rurales; mujeres rurales;
jovenes.

Abstract

Profile and main characteristicsof the final beneficiaries of Rural Development
Programmesof Andalusia. LEADER+ and PRODER2 (2000-2006)

The involvement and the benefit of existing disadvantaged groups in rural areas in the LEADER
approach and development programmes (RDP), is a priority and necessity. In this paper we study
who were the final beneficiaries of the RDP, and within them, if those one have been sufficiently
taken into consideration. It is analyzed, on the one hand, the quantitative information of the ac-
tions for the programming period 2000-2006 to the 52 Local Action Groups (LAG) existing in
Andalusia, and secondly, to deep in further, it has been asked to LAG managers about the profile
of the beneficiaries and the problems identified in the application. The results reveal that there
was a negative discrimination, in practice, to disadvantaged groups and rural areas. It becomes
necessary, therefore, a change of direction and a refocusing on those one.
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Résumé

Profil et caractéristiques des bénéficiaires des Programmes de Développement Rural
de I'Andalousie. LEADER+ y PRODER2 (2000-2006)

Limplication et le bénéfice des groupes défavorisés existants dans les zones rurales dans l'ap-
proche LEADER et les programmes de développement Rural (PDR) est une priorité et une néces-
sité. Dans cet article, nous étudions qui étaient les bénéficiaires finaux du PDR, et en eux, si ceux-
ci ont été suffisamment pris en compte. On analyse, d'une part, les informations quantitatives
des actions pour la période de programmation 2000-2006 aux 52 Groupes d’action locaux (GAL)
existants en Andalousie, et deuxiemement, en profondeur, on a demandé aux gestionnaires du
GAL Sur le fichier des bénéficiaires et les problemes identifiés dans la demande. Les résultats ré-
vélent qu’il y a eu une discrimination négative, en pratique, aux groupes défavorisés et aux zones
rurales. Il devient nécessaire, par conséquent, un changement de direction et un recentrage sur
ceux-la.

Mots-clés: LEADER Iniciativa; développement rural; zones rurales; femmes rurales; jeunes ru-
raux.

1. Introduccion

El principal programa de desarrollo rural (PDR) en la Unién Europea (UE) ha sido la iniciativa
comunitaria LEADER (Liaisons entre Activités de Developement de CEconomie Rural), la cual
ha configurado el eje central de la politica de desarrollo rural en los ultimos 25 afios. En ella las
comunidades rurales han decidido sus propias trayectorias de desarrollo a través del uso mas
adecuado y racional posible de los recursos endégenos. Como concisamente explica Ray (2006),
al enfocarse el desarrollo hacia las necesidades, capacidades y perspectivas de la poblacion local,
el modelo enfatiza el principio y proceso de la participacion local en el disefio e implementacion
de la accion. Esta iniciativa “da un nuevo valor a los agentes locales como generadores de riqueza
[...], remarcando su potencialidad lo que diferencia este programa del resto de intervenciones de
caracter publico” (Buendia, 1999: 46). Ademas, su filosofia y enfoque han tratado de extrapolarse
a otros territorios rurales, principalmente en lo que respecta a una mayor participacion de la po-
blacion en el desarrollo rural, en el caso de América Latina, salvando las distancias y los proble-
mas de corrupcion y partidismo y de escasez de recursos presupuestarios (Bandeira et al, 2004).

Por tanto, entre los principios basicos de esta iniciativa se encuentra el de gobernanza local. Con-
cepto mas amplio que el de gobierno, engloba ademas de los partidos politicos elegidos, al gobier-
no central, actores individuales, organizaciones no estatales, empresas, etc. (Ward y McNicholas,
1998), implicando la transferencia de poder desde el Estado a las comunidades, las cuales, poseen
ahora mayor libertad, aunque también mayor responsabilidad, para controlar y gestionar su pro-
pio proceso de desarrollo.

A pesar de que los logros en esta materia han sido muy importantes, en determinadas cuestiones
tales como la atencion y el apoyo a determinados grupos desfavorecidos del medio rural (muje-
res, jovenes, inmigrantes, desempleados,...), tal y como se comprobara en el presente articulo, las
actuaciones no han sido las mas adecuadas y acertadas posibles. Se han generado desigualdades,
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ganadores y perdedores, ya que la capacidad de las comunidades locales y de los habitantes rura-
les para participar con éxito en el desarrollo endégeno es desigual (Woods, 2011).

La promocioén de la participacion local en el desarrollo rural por parte de la Comisién Europea
se queda en “mera retorica” (Midmore, 1998), en mas formalidad que realidad. La estructura de
los programas y los condicionantes de los fondos son impuestos con una direccién descendente
y, consecuentemente, las comunidades no estan implicadas como ellas desearian que fuera. Al
convertirse LEADER “en un instrumento de poder politico, social y econémico” (Esparcia et a.l,
2000: 95), relativamente pocos miembros de la comunidad se implican: los que poseen tiempo,
recursos y aspiraciones para comprometerse, las élites locales; otros muchos actores son exclui-
dos del proceso de desarrollo, con sus necesidades e intereses, correspondiéndose con los mas
desfavorecidos y débiles (Nardone et al., 2010). Es decir, se refuerzan las existentes estructuras de
poder y se marginan a otros grupos ya de por si desfavorecidos (Gardner, 2011).

En el contexto europeo y espafiol, las investigaciones sobre esta iniciativa LEADER vy, en defi-
nitiva, sobre la puesta en practica del desarrollo rural, al que algunos autores denominan neo-
endogeno Mardsen y Smith (2005) o Ray (2006) aunque en la actualidad, la mayoria de la li-
teratura europea ya habla simplemente de desarrollo rural en el que lo relevante es su caracter
enddgeno, local e integrado (Guinjoan, Badia, Tuya, 2016), siendo catalogado como un “nuevo
paradigma” en el que sustentar la implementacion de las politicas de desarrollo rural, en nuestro
caso europeas (Kitchen y Mardse, 2009; Woods, 2011), se centran principalmente en aspectos re-
lacionados con la creacion de capital social y de procesos de gobernanza gracias a la constitucion
de partenariados publicos-privados. En estos trabajos, se advierte la ausencia de implicacién y/o
participacion real de los ciudadanos (Rodriguez, 2000; Bocher, 2008; Dargan y Shucksmith, 2008;
Buciega, 2012; Esparcia y Escribano, 2012; Augustyn y Nemes, 2014; Bosworth et al., 2015), y el
reforzamiento de las estructuras de poder a favor de determinados lobbies econémicos y politicos
en detrimento de otros grupos sociales que quedan marginados de ellas (Shortall, 2008; Nardone
et al., 2010; y Gardner, 2011). Lo dicho también se corrobora en otros territorios rurales fuera
de la UE que aplican este enfoque, como el caso de la Pampa Argentina (Stratta et al., 2013). En
definitiva, el reparto desigual del poder en los Grupos de Accién Local (GAL), hace que surja una
“clase para los proyectos” y una clase marginada. Relacionado con lo anterior, la administracion,
sobre todo la regional, dificulta y obstaculiza un mejor funcionamiento de estos GAL, al burocra-
tizar excesivamente la gestion y controlar la toma de decisiones local (Navarro et al., 2016), lo que
también impide un mejor reparto social de las ayudas.

Pero ademas, la tematica de estudio dispone de una gran actualidad por varios motivos, mas alla
del hecho de que para extraer las mejores ensefianzas de la experiencia pasada seria necesaria
una valoracion mas precisa de los periodos anteriores, aprendiendo de las aportaciones positivas
y siendo critico con las posibles deficiencias. En primer lugar, los recientes estudios que tratan
de explicar los factores que hacen a los territorios rurales mas resilientes, entendido como la ca-
pacidad que tienen éstos de responder y adaptarse a la crisis, destacan la existencia de practicas
de desarrollo neo-endégeno (Belliggiano y De Rubertis, 2016; Labianca et al, 2016; Cheshire et
al, 2015); la existencia de partenariados publico-privados constituidos como GAL (Martinez et
al., 2015); asi como una adecuada gestion de las ayudas al desarrollo rural, la capacidad insti-
tucional y la gobernanza (Sanchez et al., 2014). Y en segundo lugar, las perspectivas existentes
ante un nuevo periodo de programacion que llevan a la Comisién Europea a replantearse varias
cuestiones de la politica de desarrollo rural, de manera especifica, y de desarrollo regional, de
manera global. Asi, el Reglamento 1303/2013 establece en su articulo 35, como uno de los tres
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retos prioritarios para las Estrategias de Desarrollo Local participativo, de la proxima iniciativa
LEADER para el periodo 2014-2020 “la mejora de los servicios publicos y la calidad de vida, que
ayude a paliar el déficit de oportunidades respecto del medio urbano, con especial atencion a la
poblacién mas desfavorecida y en riesgo de exclusion” Por tanto, de forma implicita se considera
la inclusién social y la reduccién de la pobreza como una de sus prioridades basicas.

Hay que decir que la mayor parte de las investigaciones anteriores no analizan con el suficiente
nivel de detalle y cercania lo sucedido en el reparto de las ayudas de los PDR, limitandose a gene-
ralizaciones que en la mayor parte de las ocasiones carecen de comprobacion empirica en el terri-
torio. Estan exentas de datos concretos, de mediciones, de analisis especificos sobre lo realmente
sucedido, tanto a nivel cuantitativo como cualitativo. Por otra parte, los anteriores trabajos cen-
tran su estudio en la participacion desigual en la toma de decisiones, y apenas prestan atencion al
reparto desigual de las ayudas, de los fondos econémicos europeos. Estas son las dos principales
aportaciones de nuestro trabajo.

Asi, nuestra hipdtesis de partida se basa en que en los PDR europeos existe una discriminacion
negativa en el reparto de las ayudas y en la participacion atendiendo a la condicién social, econd-
mica y territorial de los beneficiarios. Se prioriza al que poseia solvencia econdémica y se margina
a los colectivos ya deprimidos. Es decir, la gobernanza y el empoderamiento llevado a la practica
es selectivo y parcial, creador también de desigualdades sociales. Por tanto, nuestro proposito
es conocer, al mayor nivel de detalle posible, quiénes han sido los beneficiarios de los PDR y los
tomadores de decisiones dentro de los GAL vy, dentro de ellos, constatar la presencia y participa-
cién de los grupos tradicionalmente marginados del medio rural: mujeres, jovenes, inmigrantes,
desempleados, entre otros.

Esta investigacion es una continuacion de otra anterior (Navarro et al., 2014), pero que presenta-
ba distintos objetivos, enfoque territorial y metodologia. En relacion al propésito, si antes tinica-
mente se atendia a desentranar el perfil de los beneficiarios finales, los emprendedores acogidos
a PDR, ahora se incluye también a los participantes en la toma de decisiones, lo que incluye a los
representantes en asociaciones y juntas directivas de los GAL. Es decir, no solo quienes se acogen
a las ayudas, sino también quienes deciden. Por otra parte, si anteriormente se partia de un es-
pacio rural provincial-subregional, Granada, ahora, estamos ante una regién que cubre la mayor
parte del Sur de Espana, Andalucia. Por otra parte, si anteriormente se consideraba tinicamente
la informacién cuantitativa proporcionada por los GAL sobre indicadores de resultado ademas
de un cuestionario para los beneficiarios, ahora nos basamos en la informacién cuantitativa re-
mitida por la administracion regional asi como de un cuestionario con informacién cuantitativa
y cualitativa respondido por los gerentes de los GAL de la region.

2. Metodologia

Las fuentes de informacion utilizadas han sido, especificamente, dos. La primera, la relacion de
proyectos ejecutados durante el periodo 2002-2008 proporcionada por la Direccion General de
Desarrollo Territorial de la Junta de Andalucia; dicho intervalo es en el que, realmente, se pu-
sieron en marcha estas actuaciones dentro del marco de programacion europeo 2000-2006. En
efecto, una vez que se decide implantar una iniciativa como LEADER es necesario la presenta-
cidn, la aprobacidn por parte de la Junta de Andalucia y la constitucion de los GAL que la van a
implementar en los diferentes territorios. El posterior disefio de la estrategia de desarrollo por
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parte de los diferentes Grupos da paso a la presentacion y evaluacion de las solicitudes que desean
participar en dicha iniciativa. Todo este proceso es el que explica que los plazos de ejecucion de
los proyectos también se prolonguen mas alla de la fecha de finalizacién del marco comunitario
-2006 en este caso- en lo que se denomina n+2.

El estudio se ha centrado en las actuaciones ejecutadas por emprendedores privados® para el
conjunto de actuaciones de desarrollo rural en Andalucia®. El tratamiento de la informacién se
ha realizado a nivel de expediente lo que permite conocer, con el mayor nivel de detalle posible,
parametros como: medida del proyecto, inversion total, subvencion, inversion privada, empleos
creados y consolidados —diferenciando hombres, mujeres y menores de 30 afos-, tipo de benefi-
ciario, municipio en el que se ejecuta, etc. Se han ejecutado 8.221 acciones. De ellas, 1.471 tenfan
un ambito supramunicipal -conjunto del GAL, consorcio de municipios- mientras que el resto,
6.750, estan localizadas en un municipio. La inversion total comprobada fue de 928 M€, de los que
347,6 fueron subvenciones publicas.

La segunda fuente de informacién proviene de la encuesta enviada en 2014 a los gerentes de los 52
GAL de Andalucia para indagar en la percepcidon que los expertos y trabajadores sobre el terreno
tienen de esta problematica en aspectos como la participacion de los colectivos desfavorecidos, la
necesidad de incluir nuevos interlocutores o la opinién personal de los gerentes sobre los PDR.
El cuestionario poseia 9 preguntas, siendo 2 con respuesta cerrada, 6 con respuesta semicerrada
y 1 abierta, generandose tanto informacién cuantitativa como cualitativa. El cuestionario fue
contestado por 32 de ellos, el 61,5%, lo que confiere una alta representatividad estadistica y terri-
torial a las respuestas en la medida en que estan representadas las diversas unidades territoriales
andaluzas (Mapa 1). Mas alla del valor estadistico de la encuesta realizada, lo que nos interesa,
basicamente, son las valoraciones de caracter cualitativo que de ellas se desprenden a la hora de
explicar la desigual participacion de los diferentes colectivos, especialmente los mas desfavoreci-
dos en términos de renta, edad, sexo, cualificacion, etc., que conviven en los territorios rurales a
la hora de acceder a unas ayudas que ellos gestionaron directamente e in situ.

Para la explotacion de la base de datos y la encuesta se ha empleado el paquete estadistico SPSS.22
asi como ArcGis 9.2 para la elaboracion cartografica.

En lo que respecta al drea de estudio, se circunscribe a los territorios rurales de Andalucia (Espa-
fia), en concreto 696 municipios, que conforman los GAL que se acogieron a LEADER+ y PRO-
DER-A. Conviene tener presente que estamos hablando de mas del 90% del total andaluz el area
cubierta por estos programas. En este dispar territorio la presencia de estos colectivos marginales
es destacada. La situacion periférica de la region frente a los centros de decision politica y econd-
mica comunitarios, e incluso, nacionales; el elevado desempleo, reforzado por un circulo vicioso
estructural donde los parados son mas de la mitad del afio jornaleros y el resto subsidiados agra-
rios; la existencia de una elevada diversidad de ruralidades, desde el rural profundo localizado
en las zonas montanas y de altiplanicie de la Alta Andalucia, donde el éxodo rural atin continta,
hasta las agrociudades y cabeceras comarcales, que funcionan como ciudades de concentracion

5. Empresarios particulares, es decir, todas aquellas personas fisicas (auténomos) y juridicas (sociedades mercantiles, asociacio-
nes y cooperativas), que realizan una inversion acogidos a un PDR, se excluyen del estudio a la administracién publica local y los
GAL.

6. Nos referimos a las actuaciones encuadradas en el Eje 1 y 2.1 de la Iniciativa LEADER + y a las englobadas en las medidas 7.55,
sobre desarrollo enddgeno de zonas rurales en el ambito agrario: diversificacion agraria, y 7.59, sobre desarrollo enddgeno de
zonas rurales no ligado a actividades agrarias, del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia (PRODER-A), incluido dentro del
Programa Operativo Integrado de Andalucia en su Eje 7.
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de poblacién, mercado y servicios; unos niveles de renta per cépita y unos estandares de calidad
de vida inferiores a la media nacional y de la UE. Aspectos todos ellos que hacen pertinente y
oportuno plantearse su participacion dentro de unos programas que tienen como bandera la
potenciacién e implicacion de “todos” los colectivos en el desarrollo de sus propios territorios.

Mapa 1. GAL en Andalucia cuyos gerentes han respondido el cuestionario, periodo 2007-2013

Leyenda

B sin respuesta
[ Han participado  ©
[ ]sinGAL ﬁL»
0 20 40 30 120 160
[ — Kilometers

*GAL: Almeria: 4 Levante, 23 Almanzora, 24 Filabres-Alhamilla, 25 Vélez y 51 Alpujarra Almeria; Cadiz: 2 S? Cadiz, 16
Pedroches, 17 Janda, 19 Alcornocales, 39 Jerez, 52 Costa NO; Cérdoba: 7 Medio Guadalquivir, 15 S Morena, 33 Campifia S,
34 Guadajoz y Campifia y 40 Alto Guadiato; Granada: 1 Alpujarra Granada 5 Vega-S? Elvira, 9 Altiplano, 10 Guadix, 11 Poniente,
26 Montes, 28 Lecrin-Temple y Costa, y 50 Arco NE Vega; Huelva: 21 Aracena y Picos Aroche, 27 Cuenca Minera Riotinto, 41
Condado Huelva, 42 Costa O y 45 Andévalo Occidental; Jaén: 12 Cazorla, 13 Condado Jaén, 14 Magina, 30 S? Sur, 31 Campifia
N, 48 La Loma y Las Villas; Malaga: 3 Axarquia, 6 Ronda, 8 Guadalhorce, 18 S® Nieves, 35 Guadalteba, 36 Antequera; Sevilla:
20 S? SO, 22 Aljarafe-Dofiana, 32 S? Morena, 37 Estepa-S? Sur, 43 Gran Vega, 44 Campifa y Alcores, 46 Bajo Guadalquivir y 47
Corredor Plata.

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

3. Resultados

3.1. Lo que dicen los datos estadisticos

3.1.1. ;Donde se localizan?

Como se ha demostrado en otras regiones de Espaiia, tales como Castilla y Leén (Gordo, 2011:19)
“el grueso de las inversiones de los PDR se ha concentrado en unos pocos lugares (...), los que
mostraron mayor capacidad de atraccion de inversién y gasto”. De hecho, la propia Consejeria
de Agricultura de la Junta de Andalucia (2013) advierte de la excesiva focalizacion de las ayudas
en los nucleos con mas dinamismo. Por tanto, una gran parte de los beneficiarios se encuentran
alli donde existe un tejido empresarial, es decir, agrociudades, centros comarcales y municipios
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suministradores de bienes y servicios de funcién superior, con mayores economias de escala. Al
contrario, se penalizan a aquellos municipios del rural profundo con tendencia al despoblamiento,
decadencia social y econdmica (Cejudo y Navarro, 2012). A rasgos generales, existe una evidente
diferencia entre los municipios de montana, frente a las agrociudades y cabeceras comarcales del
Valle del Guadalquivir y Hoyas intrabéticas (Mapa 2).

Mapa 2. Numero de emprendedores privados beneficiados por municipio y GAL 2000-2006

N

160 -
-— Kilometers |

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

De hecho, y como se muestra en el Cuadro 1, el reparto de los beneficiarios es desigual segtin los
intervalos de poblacién municipales, inicamente un 13,4% se localiz6 en municipios de menos
de 2.000 habitantes. La “errénea asignacion geografica y la distribucidn territorial de los fondos”
es identificada como uno de los principales problemas por parte de los gerentes de los GAL en-
cuestados. Ello se hace mas evidente si se tiene en cuenta que el 16,8% de los 696 municipios que
se acogieron a estos programas no tuvieron ningun beneficiario privado; de ellos 93 tenian menos
de 2.000 habitantes y s6lo 6 pertenecian a localidades con mas de 5.000 habitantes. En aquéllos
que contaban con menos de 500 habitantes el 41,7% no tuvieron ningtin emprendedor privado,
mientras que ese porcentaje fue del 35% en el tramo comprendido entre los 500-999 habitantes.
Ello pone de manifiesto tanto la necesidad de redoblar esfuerzos en la dinamizacion de estos
territorios menos poblados, como la importancia del papel, discutible a veces, que juegan los
promotores publicos dentro de estas iniciativas.
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Cuadro 1. Reparto por intervalos de poblacidon municipal de los emprendedores privados beneficiados
por PDR, 2000-06

0-499 96 40 30.796 90 23 2.92 1,6
500-999 92 33 66.790 129 3,3 1.93 2,2
1.000-1.999 116 20 166.588 306 7,8 1.84 3,3
2.000-4.999 196 18 613.175 1.074 27,4 1.75 6,0
5.000-9.999 99 4 674.645 931 23,7 1.38 9,8
10.000-19.999 59 0 846.062 646 16,5 0.76 10,9
20.000y + 38 2 1.294.845 748 19,1 0.50 20,8
Total 696 17 3.692.901 3.924 100,0 1.06 6,8

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracién propia.

3.1.2. ;Quiénes son? Sexo y edad de los acogidos a los PDR

Los beneficiarios privados predominantes fueron los autonomos y las sociedades mercantiles y
limitadas con el 18,6% y 18,5%, respectivamente. Dentro de ellos son menos numerosos las muje-
res y/o los jovenes, siendo mayoritarios los adultos y varones (Grafico 1). De hecho, si se observa
el caso concreto de los auténomos, apenas un 23,5% son jovenes, de menos de 30 afios, y Unica-
mente un 39,7% son mujeres.

Gréafico 1. Perfil del emprendedor auténomo andaluz segun sexo y tramo de edad

B Mujeres 30 y+ B Mujeres 18-29  m Hombres 18-29 m Hombres 30y +

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

Si profundizamos en el analisis anterior a través del niimero de proyectos segun el tipo de destina-
tario (Cuadro 2) observamos que los porcentajes ofrecen muy pocas variaciones con respecto a lo
dicho en el parrafo anterior, ya que en la inmensa mayoria de los casos cada beneficiario ejecuta
un solo proyecto. En este apartado sélo destacamos dos hechos: a) la escasa participacion de la
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mujer dentro del apartado de las personas juridicas (sociedades en sus diferentes tipologias) in-
cluso dentro de las entidades de economia social, con un 11,1%; b) y la ain mds infima relevancia
de los jovenes; asi, en el caso de las sociedades mercantiles y limitadas en menos de 2 casos de
cada 10 las protagonistas son ellas —de los 267 proyectos emprendidos por sociedades mercantiles
o limitadas jovenes, en sélo 49 casos hablamos de jévenes mujeres’.

Cuadro 2. Inversion y empleo de los PDR segun tipo de destinatario. Andalucia 2000-06

Proyectos, Inversion y Subvencion Empleo Total

Vipe 8 il 2l Proyecto | Proyecto Inversion/ Subvencién/ Inversion/ e o

N° % Proyecto € Inversion % Empleo € °
Autéonomo Mujer Resto 471 57 110.145 26,8 50.350 1.030 4,2
Joven 138 1,7 64.071 28,3 39.689 220 0,9
Total 607 7,4 99.822 27,0 48.477 1.250 5,1
Hombre Resto 701 8,5 111.487 25,3 42.656 1.832 7,5
Joven 223 2,7 84.058 26,2 39.693 472 1,9
Total 924 11,2 104.867 25,5 42.048 2.304 9,4
Total Resto 1172 14,3 110.948 25,9 45.425 2.863 11,7
Joven 359 4,4 76.487 26,8 39.692 692 2,8
Total 1.531 18,6 102.867 26,1 44.309 3.554 14,5
Corporacion local 2.066 251 55.003 64,4 59.716 1.903 7,8
Entidad Resto 226 2,8 181.752 25,2 23.269 1.765 7,2
Economia Joven 23 0,3 150.445 23,8 22.040 157 0,6
Social Mujer 31 0,4 126.770 30,9 1.128 350 1,4
Total 280 3,4 173.093 25,6 21.329 2.772 9,3
Soc. Resto 1.206 14,7 233.639 22,7 29.279 9.623 39,3
MLeirf:;‘;i;y Joven 267 33 258.885 22,2 39024 | 1771| 72
Muj_Jov 49 0,6 207.566 21,6 29.169 349 1,4
Total 1.522 18,5 237.228 22,6 30.746 11.743 47,9
Sociedad Laboral 290 3,5 177.345 21,7 24.593 2.091 8,5
GALYy GAL 1.355 16,5 77117 85,1 168119 622 2,5
Asociaciones Asoc. Resto 679 8,3 65.551 51,8 50.971 873 3,6
Joven 6 0,1 4.031 78,0 0 0 0,0
Mujer 63 0,8 35.374 443 21.124 106 0,4
Total 748 9,1 62.515 51,4 47.778 979 4,0
Total 2.103 25,6 71.924 74,7 94.519 1.600 6,5
Otras Resto 374 4,55 104.072 34,7 38.907 1.000 41
Entidades Joven 16 0,2 135.833 247 38.129 57 0,2
Mujer 39 0,5 94.397 32,5 12.294 299 1,2
Total 429 5,2 104.377 34,0 33.001 1.357 5,5
TOTAL 8.221 100 112.896 37,5 37.849 | 24.521 100

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

7. Se entienden por sociedades jovenes, sean del tipo que sean, las que cuentan con, al menos, un 25% de sus socios con menos
de 30 afios. La misma pauta se utiliza cuando se habla de sociedades con importante presencia de mujeres o de mujeres jovenes.
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Por tanto, aunque existe una significativa presencia de la mujer en cuanto a los proyectos ejecuta-
dos, sus valores (tal y como ocurria en relacién con el nimero de beneficiarios) son muy inferio-
res a los del vardn, situacion que se agudiza si tenemos en cuenta las diferencias de sexo entre los
emprendedores jovenes, especialmente en lo que a sociedades mercantiles y limitadas se refiere.

Diferencias ain mayores encontramos en las inversiones realizadas atendiendo al sexo y edad de
sus promotores. Asi, mientras los auténomos varones adultos arriesgan una media de 111.487
euros por proyecto, las mujeres jovenes unicamente lo hacen en una cantidad de 64.071 euros (un
43,5% menos). Esta desigualdad en los volumenes de inversion segiin edad y sexo se reproduce
también entre las diferentes personas juridicas, salvo en el caso de las sociedades mercantiles, ya
que el mayor valor registrado lo alcanzan las sociedades jovenes varones no asi, y de nuevo, las
jovenes mujeres. La explicacion a este hecho se encuentra tanto en el tipo de proyectos empren-
didos, ligados a la renovacion de procesos de produccién o de puesta en marcha de iniciativas
innovadoras, como en el respaldo que ofrece una sociedad mercantil o limitada que diluye el
riesgo de estas inversiones cuantiosas en relacion con los auténomos —no en vano el coste medio
de 258.885 euros por proyecto triplica al del joven varén auténomo y cuadruplica al de la mujer
joven-.

Atendiendo a los porcentajes de subvencion, apenas se discrimina positivamente a estos colecti-
vos para el caso de los auténomos, siendo la diferencia entre hombres adultos y mujeres jévenes
de un 3%. Es decir, los GAL limitadamente consideraron la condicién de sexo y edad a la hora de
ofrecer ayuda financiera a estas categorias de emprendedores. De hecho, incluso para las socieda-
des mercantiles y limitadas, los menores porcentajes de financiacién publica correspondieron a
los proyectos liderados por mujeres jévenes (21,6%) frente a adultos/as (22,7%).

Menos proyectos e inversion para cada uno de ellos conduce a una inferior generacion de empleo
para la mujer que para el vardén: el 35,2% del empleo auténomo (1.250 empleos), valor que es
sensiblemente inferior al del nimero de proyectos, por ejemplo. La misma tendencia negativa y
desigual la encontramos en los valores que separan a los jovenes auténomos de ambos sexos, ya
que solo el 31,8% del trabajo le corresponde a ellas (eran el 38,4% en el caso del nimero de pro-
yectos) y el 68,2% a ellos. Las mismas pautas se repiten en el caso de las sociedades mercantiles y
limitadas que son, con diferencia, las que mas empleo generan con el 47,9% y 11.743 puestos de
trabajo.

3.1.3. ;En qué invierten los jévenes y mujeres autdnomas?

Para dar respuesta a estos interrogantes nos centramos sélo en el colectivo de auténomos. Si se
habla de proyectos (Grafico 2) lo primero que destaca es que el 85,6% del total se han desarrollado
dentro de tres ambitos de actuacion: los servicios rurales basicos (33,6%), la diversificacién de la
actividad productiva (28,5%) y el apoyo a las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES) y artesa-
nos (23,5%). Estos valores presentan matices por sexo y divergencias significativas por edad. No
obstante, son relevantes ciertas pautas comunes: los grupos de edad que lideran los proyectos son
hombres adultos seguidos de mujeres adultas, siendo los jovenes protagonistas menos relevantes,
aunque de forma conjunta han ejecutado en estos tres ambitos de inversién 380 proyectos.
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Grafico 2. Indicadores de inversién comprobada por sexo y edad de los auténomos segin ambito de
actividad (numero de proyectos)

® Mujer Mayor  ® Mujer Joven ™ Hombre mayor ™ Hombre Joven
250
200
150
100
50
Agricolay  Conservacion Turimo rural Servicios  Diversificacion Apoyoala Promocion del Otras
forestal y proteccién Rurales productiva Pymey empleo actuaciones
rural Basicos artesanos

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

En un andlisis pormenorizado de los ambitos de actuacidn, han sido los servicios rurales basicos
donde los jovenes autdnomos han planteado proyectos para el desarrollo de su actividad empre-
sarial o profesional tanto para ellos (44,4%) como, especialmente, para ellas (52,2%). El segundo
ambito de inversion para los jovenes ha sido el de la pequefia y mediana empresa y la actividad
artesanal donde han desarrollado 58 proyectos, lo que supone el 26% de los proyectos puestos
en marcha por jovenes varones mientras las mujeres jovenes han ejecutado 36, lo que equivale al
26,5% de los suyos. Los proyectos asociados a la diversificaciéon productiva han sido prioritarios
para los adultos, de tal forma que los jovenes han ejecutado tan sélo 66 de 514. Las actividades
vinculadas al turismo rural han encontrado poca acogida entre los auténomos jovenes de ambos
sexos quedando limitada a un 4,5% y el 3,7%, valores muy por debajo del 6,3% para el conjunto
de este ambito. En este punto debemos resaltar el protagonismo de las mujeres adultas que han
liderado, con 45 proyectos (8,2%), la iniciativa del turismo rural. Llamamos la atencién del he-
cho de que es este mismo colectivo el que encabeza, con 28 proyectos, las actuaciones ligadas al
ambito de las actividades agricolas y forestales, que globalmente cuenta con escasa significacién
dentro del conjunto.

En definitiva, en términos comparativos el varén joven se inclina en mayor medida que la mujer
joven por proyectos ligados a la diversificacion de la actividad agraria en busca de nuevas activi-
dades y rentas frente a la apuesta por sectores y actividades no agrarias en el caso de las jévenes
emprendedoras. Ello esta en sintonia con su alejamiento, obligado histéricamente y elegido mas
recientemente, de la actividad agraria en su papel de empresaria, especialmente para el colectivo
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joven, cualificado y formado del que hablamos. Del mismo modo resalta el liderazgo de la mujer
adulta en proyectos ligados tanto al sector turistico como al agrario y forestal.

En relacion con la inversion (Grafico 3), tal y como era esperable, el conjunto de las tres lineas de
actuacion prioritarias suponen, independientemente de quien sea el emprendedor, mas del 80%
de la inversion total realizada. Si en el nimero de proyectos los servicios rurales basicos prima-
ban, es en la diversificacion de la actividad productiva donde se ha concentrado el dinero.

Grafico 3. Indicadores de inversién comprobada por sexo y edad de los auténomos segin ambito de
actuacion (euros invertidos)

® Mujeres Mayor ™ Mujer Joven ® Hombre Mayor ™ Hombre Joven

35,000,000
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25,000,000
20,000,000
15,000,000
10,000,000
5,000,000

0 l—l— - L _  =m

Agricolay Conservaciony Turimo rural Servicios  Diversificacion Apoyoala Promocién del Otras

forestal proteccion Rurales Basicos productiva Pyme y empleo actuaciones
rural artesanos

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

Los jovenes pierden importancia en términos de inversion; su limitada capacidad de ahorro, las
restricciones de acceso al crédito, sus escasas garantias patrimoniales, etc., lo explica. La mujer
concentra en las actuaciones de diversificacion mayor nivel de inversién que el varén: un 5,3%
mas (42,6 frente a 37,3%), diferencia muy superior a la que expresa el nimero de proyectos ejecu-
tados con un 1,2% (29,2 frente a 28,0). Si dentro del colectivo femenino diferenciamos la edad ob-
servamos una clarisima especializacion. La mujer adulta apuesta por diversificar y complementar
rentas con la actividad agraria, probablemente, porque forme parte de una unidad familiar en la
que la gestion/trabajo relacionado con la actividad agraria sea desarrollada por el marido, siendo
ese paraguas familiar el que le de la cobertura necesaria para afrontar el riesgo de invertir en pro-
yectos de mayor envergadura. Por el contrario, la mujer joven, desligada de la actividad agraria,
apuesta por proyectos no vinculados a ella a la vez que invierte menor cantidad de dinero, pro-
bablemente, por no encontrarse con el respaldo familiar/econémico antes comentado. Es mas,
entendemos que es dentro de este ambito familiar en el que se explica la participacion de la mujer
adulta en actividades ligadas al sector agrario y forestal.
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En la inversion media por proyecto la mayor asimetria se produce en términos de edad; en los
adultos la cifra supera los 110.000 euros, tanto hombres como mujeres, en los jévenes, con re-
gistros significativamente menores, encontramos claras diferencias por sexos: 84.058 euros para
ellos y 64.071 euros para ellas, prueba inequivoca de sus limitaciones financieras que a su vez
influye en la actividad a desarrollar (Grafico 4).

Grafico 4. Indicadores de inversién comprobada por sexo y edad de los auténomos seguin ambito de
actuacion (media de euros por proyecto)

B Mujer Mayor  ® Mujer Joven B Hombre mayor ® Hombre Joven

350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000

50,000

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

Segun los dmbitos de actuacion, resaltan los elevados valores medios empleados en actividades
de diversificacion y, especialmente, de turismo rural, bien es cierto que son pocos proyectos,
tanto para las mujeres, sean jovenes o adultas, como para los hombres adultos. Por contra, los
hombres jovenes lo hacen en la conservacion y proteccion del medio natural, aunque sélo sean
3 los proyectos ejecutados. En el polo opuesto encontramos los servicios rurales basicos y el
apoyo a PYMES vy artesanos con inversiones por proyecto inferiores a la media entre el 58,5% y
el 87%, respectivamente. En el primero de ellos, especialmente, para el caso de las mujeres jove-
nes (38.264 euros) y los hombres jovenes (49.200 euros); lo que significa una apuesta clara por
iniciativas en las que la principal aportacion de estos colectivos es su capital humano mas que el
financiero.

3.1.4. ;Cuanto trabajo generan los jovenes y mujeres autonomos segun ambitos de inversion?

En el impacto sobre el mercado de trabajo se ha tenido en cuenta tanto el empleo creado como el
consolidado. Son los tres dmbitos ya sefialados los que mas trabajo han generado con el 85,2% del
total, lo que se traduce en 3.029 empleos (Grafico 5).
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Grafico 5. Numero de empleos creados y consolidados por sexo y edad de los autbnomos segun
ambito de inversion

M Mujer Mayor Creado M Mujer Mayor Consol ™ Mujer Joven Creado Mujer Joven Consol
M Hombre Mayor Creado = Hombre Mayor Consol  Hombre Joven Creado Hombre Joven Consol
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Agricolay  Conservacién Turimo rural Servicios  Diversificacion Apoyoala Promocién del Otras
forestal y proteccién Rurales productiva Pymey empleo actuaciones
rural Basicos artesanos

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia.

Los servicios rurales basicos aportan 1.097 empleos, de los que el 60% son de nueva creacion,
mujer y jévenes como mas beneficiados, mientras la consolidaciéon de empleo esta liderada por
los varones adultos. La diversificacion productiva genera 1.035 empleos siendo basicamente adul-
tos y varones los protagonistas, tanto en creaciéon como en consolidacion. En apoyo a PYMES y
artesanos, con 897 empleos, los jévenes muestran un cierto dinamismo en la creaciéon mientras
que los adultos la tienen en la consolidacion del trabajo. El turismo rural aparece en cuarta po-
sicion con 262 empleos, pero curiosamente el empleo creado ha sido generado por adultos. Este
hecho, que sorprende por la creciente necesidad del uso de nuevas tecnologias y la poca signi-
ficacién de los jovenes cada vez mas cualificados, debe entenderse como un complemento a las
actividades agricolas que se vienen desarrollando en el ambito rural. Otra cuestién importante es
la desigualdad existente en funcion del sexo: mientras para la mujer adulta supone el 11,4% del
nuevo trabajo generado, las jovenes consolidan un 9,5% de su empleo, muy por encima del 6,8 del
conjunto de auténomos. Las actividades agricolas y forestales han permitido la consolidacion del
empleo de los adultos de ambos sexos, con escaso impacto en los jovenes.

En sintesis, la consolidacién de empleo es un fendmeno de personas adultas con caracter gene-
ralizado en todos los ambitos. La mujer adulta asume costes de inversion elevados cuando se
encuentra dentro de un entorno familiar que propicia dicha inversion bien ligada a medidas en
favor de la diversificacion productiva, como complemento de las rentas agrarias, y al turismo en
el que tiene un alto grado de especializacion en relaciéon con los varones o los jovenes.

Los jévenes muestran una mayor focalizacién de sus oportunidades de empleo. Asi, las mujeres
jovenes lo encuentran principalmente en los servicios rurales basicos (52,8%), lo que apunta al
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emprendimiento y autoempleo como férmula laboral donde la proximidad y las relaciones per-
sonales son los pilares de su competitividad. El apoyo a PYMES y artesanos (24,2%) y diversifi-
cacion productiva (14%) completan mas del 90% del empleo generado por las jovenes andaluzas.
Por su parte, los varones jovenes registran una distribucién mas homogénea del empleo dentro de
los tres ambitos. Asi los servicios rurales basicos son los mads relevantes, un 38,70%, en el empleo
creado, el apoyo a las PYMES y la artesania le sigue con el 26, 4% y la diversificacion productiva
con el 24,6%. Ademas, el varén joven crea mas trabajo a través de los nuevos servicios para la
poblacion local y lo consolida gracias a la diversificacion productiva y la creacién de rentas com-
plementarias a la agraria.

3.2. Lo que opinan los Gerentes

Para profundizar mas en relacion con las causas explicativas de los resultados obtenidos, hemos
recurrido a las respuestas proporcionadas por los gerentes de los GAL. En relacion con los colecti-
vos que han sido mas beneficiados se obtiene que son, en primer lugar, los empresarios (4.3 sobre
5), lo que puede ser reflejo del alto enfoque economicista. En segundo lugar, los Ayuntamientos
(3.7), lo que es debido a la alta presencia del sector publico en el control y la toma de decisiones.
En tercer lugar, mujeres y jovenes (3.3 y 3.0, respectivamente). En cuarto lugar, los agricultores
(2.8), lo que puede ser una senal de carencia de enfoque integral y estratégico. Y en quinto lugar,
y finalmente, una baja participacién de jubilados y desempleados (2.2) (Cuadro 3).

Cuadro 3. ;Qué grupos sociales son los mas beneficiados por las acciones de los GAL?*

il Deesst;ir?g;érn Hlerat res;?tijgsta
Agricultores 2.8 1.2 3 4
Profesionales no agricolas 3.4 1.2 4 4
Empresarios 4.3 0.8 4 4
Jubilados y desempleados 2.2 1.1 2 4
Jovenes 3.0 1.1 3 4
Mujeres 3.3 0.9 3 4
Cooperativas 3.1 1.1 3 4
Asociaciones 3.0 1.0 3 4
Ayuntamientos 3.7 0.9 4 4

* Sobre una escala de 1 (nada) a 5 (significativamente).
Fuente: Cuestionario a los gerentes. Elaboracion propia.

Por otra parte, la mitad de los entrevistados, 50% (Cuadro 4), piensan que los GAL han ayudado
a incrementar la participacion de los colectivos desfavorecidos. De forma contraria opinan 1/3
parte (34.4%). La mayoria de ellos afirman que las mujeres, jévenes, discapacitados, inmigrantes
y desempleados han sido integrados a través de los consejos locales de toma de decisiones, aso-
ciaciones y/o proyectos.

Sobre si las actividades del GAL han tenido impactos negativos en la implicacion de los diferentes
grupos en la toma de decisiones a nivel local (Cuadro 4), 17 de 32 (53.1%) piensan que “No” han
tenido algun tipo de impacto negativo, mientras que 11 de 32 (34.4%) han respondido de forma
contraria.
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Cuadro 4. Participacion e implicacién en la toma de decisiones de los colectivos desfavorecidos en los
diferentes GAL

¢Han tenido impactos
¢Han cubierto las necesidades de . peggglvos en I?
Py implicacion de distintos
participacion?
grupos en la toma de
decisiones?
Respuestas Abs. Rel. Abs. Rel.
Si 16 50.0 11 34.4
No 1 34.4 17 53.1
Sin opinién 1 3.1 1 3.1
Sin respuesta 4 12.5 3 9.4
Total 32 100.0 32 100.0

Fuente: Cuestionario a los gerentes. Elaboracién propia.

Y, por ultimo, sobre si piensan que existen otros interlocutores locales que deberian estar in-
cluidos en el GAL, las respuestas estan divididas: No un 53,1% y Si un 37.5% (Cuadro 5). Los
motivos que han dado los gerentes para decir que “No” son: “pensamos que estan representados
todos los interlocutores sociales y econémicos”, “representamos toda la masa social del territorio,
lo que se necesita es una mayor implicacion de cada uno de los actores, y de esta manera las de-
cisiones adoptadas tendran un apoyo superior’, “una mayor implicacion del sector privado y los
agricultores se ha demostrado imposible”, “siempre se puede mejorar”, y “quizas algunos actores
especificos, como parques naturales, ecologistas, consejos de calidad territorial de productos ali-
mentarios”.

Cuadro 5. 4 Consideras que es necesario incluir nuevos interlocutores en el GAL?

Andalucia %
Si 12 375
No 17 53.1
Sin opinién 0 0.0
Sin respuesta 3 9.4
Total 32 100.0

Fuente: Cuestionario a los gerentes. Elaboracién propia.

Las respuestas “Si” reclaman una participacién mas alta de: jévenes, mujeres, empresarios, pe-
quefias empresas, sector privado, asociaciones de voluntariado, organizaciones del sector publico
que pueden ser facilitadores del cambio, jovenes agricultores, asociaciones sociales, nuevos po-
bladores, sectores educacionales, culturales y de deportes, y grupos en riesgo de exclusion social.
Incluso concretan lo siguiente: “aquellos que realmente quieren participar’, “pienso que se tienen
que incluir y excluir. Incluir aquellos colectivos o personas con especiales caracteristicas y excluir
aquellos colectivos/entidades que no participan’, “siempre es necesario’, “es necesario incremen-
tar el capital relacional interno y externo del territorio”. Por tanto, una mayor flexibilidad es re-
querida también en el partenariado.

En lo que se refiere a un grupo especifico, el de las mujeres, si analizamos la opinion de los ge-
rentes de los GAL sobre la medida en que estos han ayudado a incrementar sus oportunidades
de empleo (Cuadro 6), obtenemos que la media estd situada entre 3 ("Algo”) y 4 (“Bastante”), 3.8,
mas proxima a esta ultima. De hecho, la moda es 4 (“Bastante”). Gracias en gran medida a los
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PDR han surgido emprendedoras en el medio rural, cosa que hace unas décadas era imposible de
pensar, y que con el pretexto de estas nuevas ayudas se han arriesgado a montar su propia empre-
sa. La escasez de féminas y su poca participacion en los PDR se ha ido corrigiendo conforme se
avanzaba de unos periodos a otros. En ocasiones, y muy habitual en Andalucia, a lo que se con-
tribuyd fue a sacar de la economia informal a mujeres trabajadoras y empresarias que ya poseian
anteriormente un negocio, aunque no declarado.

Cuadro 6. Contribucion de los GAL a la profesionalizacion y capacidad de decision local de la mujer

rural *
Aumentar las L.
. Toma de decisiones
oportunidades de empleo locales
y profesionalizacion
Media 3.8 3.9
Desviacion estandar 1.1 1.0
Moda 4.0 4.0

* En una escala de 1 a 5: 5 Significativamente, 4 Bastante, 3 Algo, 2 Poco, 1 Nada, 0 Sin opinion. Fuente: Cuestionario a los
gerentes. Elaboracion propia.

Esta opinién que tienen los gerentes pudiera parecer que contrasta con los datos cuantitativos
antes sefialados, aunque no necesariamente. En efecto, no es contradictorio que los jovenes y las
mujeres sigan teniendo una posicién de desventaja con respecto al varén o a la poblaciéon adulta,
que lo es y se ha podido comprobar con los indicadores antes comentados relativos al nimero
de proyectos ejecutados, la inversiéon media realizada o el trabajo creado o consolidado, y que
a la vez se perciba por parte de los gerentes la creciente importancia que estos colectivos estan
adquiriendo en la dinamizacién de estos espacios rurales de la mano de estos programas y de la
visibilizacién de actividades y actores que habian permanecido en “espacios de sombra”.

Por otra parte, los entrevistados piensan que los GAL han contribuido “Bastante” (3.9) a incre-
mentar la representacion de las mujeres en la toma de decisiones (Cuadro 6), ayudando a obtener
una participacion real en las tareas de poder de estas féminas rurales.

Y en lo que respecta a la opinion sobre los PDR, la mayor parte de los GAL, casi un 80% (78.1%,
25 de 32), piensan que han existido muchos errores en la implementacién de los PDR (Cuadro 7).
Todos los que sefialan tienen, directa o indirectamente, incidencia sobre los grupos desfavoreci-
dos. Unicamente un 12.5%, 4 de ellos, piensan de forma positiva.

Los principales problemas detectados estan relacionados con: la “excesiva burocracia’, queja re-
currente en los GAL (18 de ellos, 56,3%) y la “pérdida de especificidades y filosofia de LEADER”
(5, 15,6%). En definitiva, la carencia de enfoque-ascendente y la limitada capacidad en la toma
de decisiones a nivel local frente a los criterios establecidos en el nivel regional. Otros problemas
sefialados estan derivados de una escasa participacion de grupos sociales desfavorecidos, una li-
mitada planificacion estratégica y enfoque a largo plazo y una reducida apuesta econémica: “limi-
tado acceso a grupos de poblacion desfavorecidos”, “erronea asignacion geografica y distribucion
territorial”, “problemas financieros y retrasos. Contribucidon econémica y financiera limitada”. Asi
las cosas, las alternativas que plantean estan dirigidas a: “reducir la burocracia y la complejidad,
principalmente de la administracion regional” (22, 68,8%); dar “mayor autonomia en la toma de
decisiones local a los GAL’ (15, 46,9%); y “una vuelta a los origenes de LEADER, y recuperar sus
especificidades” (6, 18,8%). Por todo lo anterior, la mayor parte de los GAL cambiarian la forma
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en la cual los PDR funcionan (28 de ellos, 7,5%), segtin se sefiala en un comentario uno de los
gerentes: “LEADER ha sido victima de su propio éxito. La universalizacién de su método ha de-
rivado en la eliminacién de su naturaleza experimental y de laboratorio real para el desarrollo de
las areas rurales”.

Cuadro 7. Desde su punto de vista, ¢ ha existido algun error en la aplicacion de los PDR?

Si 25 78.1

No 4 12.5

Sin opinion 0 0.0
Sin respuesta 3 9.4
Total 32 100.0

Fuente: Cuestionario a los gerentes. Elaboracién propia.

4. Discusion y conclusiones

Una vez analizadas las fuentes de informacion, tanto cuantitativas como cualitativas, conside-
ramos que han existido carencias en la atenciéon de los PDR hacia los grupos desfavorecidos del
medio rural andaluz. Los datos indican una significativa presencia de mujeres como promotoras
Y, en bastante menor medida, de jovenes. Ahora bien, siguen siendo minoria las primeras frente
a los varones al igual que ocurre dentro del colectivo joven. Estas diferencias en términos de sexo
y edad se agudizan si hablamos de la participacion de mujeres y jovenes en los distintos tipos de
sociedades (personas juridicas), siendo éstas las que mas empleo e inversion media por proyecto
realizan. En términos de volumen de inversion e inversiéon media por proyecto, especialmente en
el caso de las mujeres jovenes, las divergencias se extreman.

Del mismo modo, se ha constatado una especializacion segun edad y sexo en los diferentes am-
bitos de inversion. Mientras el varén adulto se centra en la diversificacién productiva, la mujer
adulta lo hace en turismo. Los jovenes presentan un perfil mas equilibrado en cuanto a las ac-
tividades en las que invierten por contra las jovenes apuestan por los servicios basicos para la
poblacién rural. En cualquier caso, si los dos primeros colectivos gastan en sectores que exigen
mas capacidad financiera y que sirven para consolidar su trabajo, los dos segundos, y sobre todo
ellas, lo hacen en actividades en las que el capital humano se convierte en su principal fortaleza a
la hora de crear su puesto de trabajo.

Han sido muy variados los motivos que explican lo anterior. En primer lugar, la obligatoriedad
de adelantar con fondos propios la inversion, lo que se ha convertido en un obstaculo que ha
impedido la participacion de sectores habitualmente segregados del desarrollo econémico. Las
entidades bancarias no acompanaron a los proyectos de mayor riesgo econémico y “social’, por
lo que se castiga a los liderados por estos colectivos.

En segundo lugar, al valorarse la experiencia y la solvencia econdmica en la selecciéon de proyec-
tos, han limitado considerablemente el acceso a las ayudas a gran cantidad de jévenes y mujeres.
Ademas, “la falta de confianza de la familia para ceder recursos, la falta de recursos propios y el
interés en un primer momento por un empleo asalariado” (Langreo, 2000: 25) también contri-
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buyen a la poca presencia de emprendedores de estos grupos. Los GAL, ademas de promover la
formacién y capacitacion, tienen que ser “intermediadores” entre estos colectivos de jovenes y
mujeres, cada vez mas dindmicos y preparados, y las entidades bancarias. Es necesario adaptar
en mayor medida la ingenieria financiera de las entidades bancarias (fondos de capital-riesgo y
de microcréditos,...) ala casuistica y funcionamiento de los PDR, papel en el que los GAL deben
implicarse en mayor medida. El capital financiero es una herramienta basica a la hora de contri-
buir al desarrollo endégeno de un ambito rural (Zapata, 2008).

En tercer lugar, la discriminacién también ha sido territorial, tal y como han demostrado los
trabajos de Cejudo y Navarro para la provincia de Granada (2009; 2012). El rural profundo,
(aquél alejado y marginado espacial y econémicamente) y montano ha estado al margen de gran
parte de las inversiones, y ello a pesar de que los pequefios municipios deben ser prioritarios en
dotacion econdmica y técnica (GATER, 2015), ademas de en el estimulo de politicas de fijacion
y asentamiento de poblacion.

La encuesta, en cuarto lugar, constata una escasa participacion de los agricultores. Este colectivo,
considerado prescindible en los clasicos modelos de desarrollo econémico, probablemente no
ha percibido una alternativa viable y una oportunidad real de apoyo en la estrategia europea de
desarrollo rural.

Del mismo modo, en quinto lugar, tampoco han recibido una atencién prioritaria el colectivo de
desempleados. Este hecho es preocupante en un contexto como es el del agro andaluz, marcado
por un fuerte desempleo estructural. Salvo determinados cursos de formacion, donde ademas ha
prevalecido un enfoque demasiado genérico sin apenas orientacion al mercado profesional, sien-
do implementados por las entidades publicas y en contadas ocasiones han conseguido un efecto
demostrativo, pocos son los ejemplos en los que han participado como promotores. En opinién
de los gerentes, este colectivo no ha hecho el esfuerzo necesario para implicarse en mayor medida.

En sexto lugar, estaria el exceso de intervencionismo y control por parte de la administracién,
principalmente la regional, que ha dificultado también una mayor atenciéon de los GAL hacia la
participacion real en los partenariados y, consecuentemente, en las ayudas de estos grupos desfa-
vorecidos. Han sido principalmente las élites locales que tienen tiempo, recursos y aspiraciones, a
la vez que también han controlado otras instituciones y autoridades, las que mas han participado,
lo que ha generado que otros actores hayan sido excluidos del proceso de desarrollo.

De cara a futuras programaciones existe una tarea basica de dinamizacion y de implicacion de
toda la poblacién en un compromiso de proyecto futuro. Es necesario recuperar la confianza,
sensibilizacion e implicacion de estos colectivos para poder romper el circulo vicioso en el que se
encuentran instalados. Es necesario suplir el déficit de participacion de los actores locales y de la
sociedad civil. Recuperar el enfoque ascendente y participativo, en la medida en que apenas han
alcanzado sus beneficios y filosofia a los grupos desfavorecidos del medio rural, y en materia de
cohesidn territorial, a causa de su escaso alcance y repercusion en el rural profundo, y mas si cabe,
si te trata de transferir a otros territorios rurales fuera de la UE, donde los problemas de pobreza
y desigualdad social pueden ser mayores. Es pertinente recuperar lo expresado por uno de los
entrevistados: “LEADER ha sido victima de su propio éxito. La universalizacién de su método ha
derivado en la eliminacién de su naturaleza experimental y de laboratorio real para el desarrollo
de las areas rurales”; conviene recuperarlos. La gobernanza y el empoderamiento ha sido limitado
y selectivo social y territorialmente hablando, beneficiando a las élites locales, politicas y econo-
micas, y obviando a los grupos tradicionalmente desfavorecidos del medio rural europeo.
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Por otra parte, y para mejorar los estudios en materia de repercusion social de los programas de
desarrollo en los respectivos territorios de actuacion, seria adecuado que entre los indicadores
de evaluacion se consideraran en mayor detalle todas aquellas caracteristicas del perfil del em-
prendedor: edad, procedencia geografica (inmigrantes o no), etc. Para futuros trabajos en esta
tematica seria pertinente profundizar, por un parte, en los motivos por los que han decaido deter-
minados proyectos presentados en los GAL tras haberse llegado a la fase de acuerdo de ejecucion,
lo que nosotros denominamos “proyectos fallidos”. Por otra, analizar los criterios de selecciéon de
los proyectos que manejan los respectivos equipos técnicos de cada uno de los GAL. Finalmente,
seria interesante expandir el ambito de estudio a otras areas rurales de la Unién Europea asi como
tener en consideracion la opinion de otros actores clave en el andlisis cualitativo.
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