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Resumen

La medicién de la segregacion residencial de poblacion extranjera, tradicionalmente se ha cen-
trado en analizar su localizacidn, distribucion y concentracion en el espacio urbano. Este articulo
se centra en analizar el umbral de segregacion a partir del cual seria necesaria la intervencion
social en aras de una correcta gestion de la diversidad étnica y cultural. Para ello, a través de una
metodologia basada en el analisis de las actitudes hacia el extranjero, analizamos la relacién entre
la segregacion y la xenofobia. Consideramos que en el origen de la segregacion residencial de la
poblacién extranjera, ademas de elementos econdmicos y residenciales, se puede encontrar un
trasfondo de subjetividad socio-espacial, estrechamente relacionado con la apariciéon de la xeno-
fobia. Esto resulta crucial para analizar la manera en que los ciudadanos generan su imagen sobre
las zonas segregadas, ya que dicha construccion social determina el inicio o desarrollo del proce-
so de segregacion. En el caso de Sevilla, esta metodologia ha servido para identificar tres ambitos
y dimensiones diferenciadas de segregacion. Barrios donde el extranjero esta claramente segre-
gado, barrios marginalizados y segregados, asi como zonas donde el extranjero resulta invisible.

Palabras clave: segregacion residencial, xenofobia, concepciones espaciales subjetivas, poblacién
extranjera, Sevilla.

Abstract

Residential segregation, subjective spatial conceptions and xenophobia. Setting the
threshold for social intervention

The evaluation of residential segregation of foreigners has been traditionally focused on the anal-
ysis of localization, distribution and concentration of foreigners’ populations within urban areas.
Nevertheless, those parameters alone are poorly useful to uncover the social consequences asso-
ciated to residential segregation. Here, we have studied spatial segregation to identify a threshold
from which social intervention should be required to properly manage ethnic and cultural diver-
sity. Based on the people’s attitudes toward the foreigners, we have investigated the relationship
between segregation and xenophobia. We have found that residential segregation is caused, not
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only by economic and housing factors, but by subjective social and spatial factors tightly related
with the appearance of xenophobia. Such a phenomenon is crucial to analyze how citizens them-
selves generate the social image of segregated areas. Indeed, the generation of that image is a key
element to initiate and to develop the segregation process. Particularly in Seville, our methodol-
ogy have identified three different segregation types. Neighborhoods where the foreigner is clear-
ly segregated, marginal and segregated neighborhoods and neighborhoods where the foreigner
turns out to be invisible.

Key words: residential segregation, xenophobia, subjective spatial conceptions, foreign popula-
tion, Seville.

Résumé

Segregation residentielle, conceptions spatiales subjectives et xenophobie. Definition
d "‘un seuil d"intervention sociale

Traditionnellement, la mesure de la ségrégation résidentielle de la population étrangere s est faite
a partir de 1'étude de sa localisation, distribution et concentration dans 1’espace urbain. Ces
indices ne déterminent pas les effets sociaux associés. Cet article analyse donc le niveau de ségré-
gation a partir duquel il serait nécessaire une intervention sociale pour une gestion bienséante de
la diversité ethnique et culturelle. Pour se faire, nous proposons une méthodologie d “analyse des
attitudes face aux étrangers afin d "étudier la relation entre ségrégation et xénophobie. Nous par-
tons de 1'idée selon laquelle 1 "origine de la ségrégation résidentielle de la population étrangere, en
plus d“étre le résultat de logiques économiques et résidentielles, peut dissimuler une subjectivité
socio spatiale étroitement liée a 1 “apparition de la xénophobie. Ceci est décisif dans 1 "analyse des
processus de construction de 1'image des zones ségrégées. Surtout si 1'on considere que cette
construction sociale détermine 1 origine ou le déploiement du processus ségrégatif des citoyens.
Dans le cas de Séville, cette méthode a permis d"identifier trois espaces et dimensions distinctes
de ségrégation. Des quartiers ou les étrangers sont clairement ségrégés, d "autres ou ils sont a la
fois ségrégés et marginalisés et enfin des zones ou ils sont invisibles.

Mots Cles: Ségrégation résidentielle, xénophobie, conceptions spatiales subjectives, population
étrangere, Séville.
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Si las personas definen las situaciones como reales, éstas son reales en sus consecuencias
Teorema de Thomas (Thomas & Thomas, 1928)

1. Introduccion

Las crecientes dinamicas de polarizacion social que experimentan las actuales sociedades post-
fordistas (Wacquant, 2001), presentan unas claras implicaciones espaciales que se plasman, entre
otros, en diferentes procesos de marginalizacién y segregacion residencial. A su vez la inmigra-
cién se ha convertido en uno de los principales actores de dichos procesos al desarrollar, espe-
cialmente el inmigrante economico, el papel de la infraclase que tradicionalmente se le otorgaba a
la clase trabajadora de las sociedades occidentales. La importancia de la inmigracion extranjera
en unas sociedades cada vez mas encastilladas y vueltas a la realidad que las rodea, coloca esta
tematica en un lugar central a la hora de analizar las principales dindmicas urbanas.

Dichas dindmicas en la ciudad y el espacio metropolitano, se caracterizan cada vez mds por un ca-
racter disperso en el territorio (Monclus, 1998; Nello, 1998; Indovina, 1998; Dematteis 1998). Este
urbanismo difuso, de limites imprecisos, junto con la presencia de nuevos actores en la ciudad,
producen una reaccidn social caracterizada por el miedo y la incertidumbre (Echazarra, 2014),
generando un manto de cultivo éptimo para la aparicion de actitudes relacionadas con la xeno-
fobia. En el actual modelo social y urbano la idea de la seguridad y el miedo adquiere un papel
crucial como elemento creador de dinamicas sociales y espaciales en la ciudad ante el creciente
papel de lo desconocido y la incertidumbre que esto genera.

En la ciudad actual se puede hablar de los espacios del miedo (Tuan, 1974), del miedo a la pre-
cariedad laboral, a los costes de la vivienda, al debilitamiento del Estado de Bienestar, a la dis-
criminacion. A pesar de todas estas amenazas, el mayor temor es a la inseguridad ciudadana y
la delincuencia (Tuan, 1974; Smith, 2001; Echazarra, 2014), y derivada de ella, a los otros, a los
desconocidos, encarnados en gran medida en la poblacion extranjera, aquellos que forman parte
de colectivos ajenos a los circulos de relaciones personales tradicionales y cotidianos. Estos mie-
dos y el desconocimiento de la realidad del inmigrante se convierten en elementos cruciales para
entender la segregacion urbana, y muy relacionada con ella, la aparicién de conductas con tintes
xendfobos.

En la base de la formacion de estos aspectos, relacionados con el miedo y la inseguridad, se en-
cuentra en gran medida lo que en este articulo se han denominado como concepciones espaciales
subjetivas de los ciudadanos (a partir de ahora CES). Dichas CES consisten en las grandes opinio-
nes, visiones o imaginarios que los individuos desarrollan sobre su entorno, barrio o ciudad (Igle-
sias, 2014a). En un espacio urbano cada vez mas extenso, dificilmente cogniscible y abarcable
para el individuo, estas CES, alimentadas de las nuevas dinamicas de la sociedad postindustrial
y de la desorientacion que éstas producen, se convierten en elementos fundamentales para com-
prender las actitudes y comportamientos espaciales de los individuos. Especialmente en aquellas
zonas que por su desconocimiento o por la aparicion de nuevos actores sociales, son considera-
das colectivamente como espacios conflictivos o de incertidumbre. En este sentido, se pueden
considerar las percepciones, opiniones, vivencias y los miedos que se encuentran en el origen
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del espacio vivido por los ciudadanos, como un proceso interrelacionado con los que originan
e inician la construccion de actitudes xeno6fobas. De este modo se plantea la construccion de las
actitudes xendfobas como una cuestion paralela a la creaciéon de las percepciones e imaginario
sociales de los individuos, especialmente en aquellas zonas con elevados porcentajes de poblacién
extranjera de bajo nivel econémico.

Atendiendo a todos estos elementos, la investigacion propone analizar el modo en que las CES
y la xenofobia aportan nuevos elementos de analisis para entender los procesos de segregacion
y marginalidad residencial en los espacios metropolitanos caracterizados por presentar alta ta-
sas de inmigracion extranjera. Las CES formadas a través tanto de las percepciones como de los
imaginarios sociales de los residentes y no residentes en estas areas, determinan en gran manera
la aparicién de conductas xendfobas en la poblacion, las cuales a su vez intervienen de manera
determinante en el inicio o desarrollo de los procesos de segregacion residencial. El caracter
cada vez mas disperso e impreciso del hecho urbano y las nuevas realidades sociales dificulta y
desorienta a los ciudadanos en la tarea de crear una informacion socio-espacial precisa, tanto de
su entorno de convivencia mas cercano como del resto de la ciudad. Partiendo de esta premisa
se entiende que el estudio de las CES, la xenofobia y sus implicaciones territoriales resultan fun-
damentales para entender de una manera mas completa y holistica, los procesos de progresiva y
acelerada segregacion de la ciudad actual ya que determinan de forma clara las dinamicas espa-
ciales y residenciales de los individuos.

Para ello se propone desarrollar un analisis sobre la segregacion desde el punto de vista del indi-
viduo, que no solo cuantifique los niveles de concentracion o segregacion en el territorio de una
determinada comunidad. Es decir, abordar el analisis de la segregacion desde la perspectiva del
que vive la ciudad y los barrios, conviviendo directamente con el extranjero en el dia a dia, para
de este modo establecer en primer lugar, en qué momento la concentracion de poblacién de otra
cultura, etnia o raza, incide en la aparicion de actitudes que puedan generar el inicio de procesos
de filtrado residencial y por tanto de segregacion. En segundo lugar se busca localizar aquellos
barrios donde ya se hayan iniciado procesos de segregacion que puedan afectar a la convivencia
y la cohesion social para que las instituciones pertinentes puedan poner en marcha las adecuadas
politicas de integracion y gestion de la diversidad sociocultural.

Por tanto el objetivo fundamental es determinar el umbral a partir del cual seria necesaria la inter-
vencion social en barrios en riesgo de segregacion o ya segregados. Es decir generar un indicador
que sirva de instrumento para activar actuaciones orientadas a mejorar los niveles de cohesién
socio-territorial de los ambitos donde se concentra la poblacién inmigrante. Con este objetivo
se propone la pertinencia de utilizar, de manera complementaria a los indices de segregacion
tradicionales, criterios similares a los utilizados en sociologia para determinar espacios donde
se originan actitudes xeno6fobas, a la hora de establecer las areas de la ciudad que experimentan
procesos de segregacion residencial o estan en riesgo de ello (Iglesias, 2014b). Esta es la causa por
la que se otorga una posicion central en la investigacion a las posibilidades que ofrece la densidad
de poblacion extranjera inmigrante a la hora de analizar la segregacion residencial.

En ningin momento se pretende determinar qué medidas de intervencion social serfan necesa-
rias para una adecuada integracion de la diversidad étnica y cultural, tan solo se aspira a ayudar
a las instituciones correspondientes a determinar en qué momento empieza a ser necesaria dicha
intervencion, ya sea de forma preventiva o directa. De este modo se ha realizado en la ciudad de
Sevilla para localizar los barrios con mayor presencia de poblacion extranjera y determinar las
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diferentes CES desarrolladas socialmente sobre dichos ambitos, asi como para analizar los dife-
rentes estadios de percepcion sobre la poblacion inmigrante.

Para una adecuada comprension de lo aqui propuesto, se hace necesario realizar a continuacién
una breve revision epistemologica de algunos aspectos fundamentales para entender la propuesta
de utilizaciéon las CES y la xenofobia como elementos de analisis en el estudio de la segregacion
residencial de la poblacién extranjera. Por ello en primer lugar se aborda una revision sobre di-
ferentes modelos y estudios que abordan la segregacion residencial, para valorar sus principales
aportaciones y carencias desde el punto de vista que plantea el articulo. En segundo lugar se
reflexiona sobre la importancia de la subjetividad espacial en los procesos de segregacion resi-
dencial y especialmente en el analisis diferenciado de las CES y el espacio inducido respecto al
tradicional andlisis de la Geografia de la Percepcion. Por ultimo se profundizara en el funciona-
miento de la xenofobia y su relacion con los procesos de segregacion residencial. Tras esta somera
recapitulacion se aborda de manera concreta la aplicacion de esta propuesta analitica, a la ciudad
de Sevilla para finalizar reflexionando sobre las posibles aportaciones y validez del modo en que
en el articulo propone analizar la segregacion residencial de la poblacion extranjera.

2. Bases epistemologicas para el analisis

2.1. Segregacion residencial. Diferentes modelos de andlisis: aportaciones y limitaciones

Tradicionalmente a la hora de abordar el estudio de la segregacion, se pueden encontrar en la lite-
ratura académica numerosas investigaciones que analizan y cuantifican el proceso de segregacion
residencial, su distribucion en diferentes zonas de la ciudad, diferenciacién por grupos étnicos,
etc... Destacan entre otros, los primeros trabajos sobre indices de interaccion (Bell, 1954), asi
como el estudio de los indices de disimilitud (Duncan, 1955). Recientemente, durante los afos
ochenta y noventa, otros autores (Jakubs, 1981; White 1983, 1986; Morrill, 1991; Wong, 1993,
1998, 1999) han elaborado los denominados indices espaciales de segregacion residencial. Estos
indices clasifican y comparan la situacion de una comunidad teniendo en cuenta una determina-
da zonificacion territorial en cada ciudad, permitiendo asi la comparacién en el espacio y en el
tiempo. Autores como Massey y Denton, (1988) clasifican estas medidas, estableciendo diversos
tipos de segregacion residencial, teniendo en cuenta las diferentes perspectivas desde las cuales
puede abordarse el problema del reparto de un grupo de poblacion en una ciudad.

Mediante la aplicacion de dichos indices se han desarrollado diferentes estudios sobre la segrega-
cién residencial en zonas como el area urbana de Londres, ciudades del norte de Italia, Amster-
dam, Colonia, Viena, Berlin, Birmingham y para algunas ciudades francesas. En el caso espaiol
se pueden citar los trabajos de Martori y Hoberg (2004); Checa y Arjona (2007); Vono y Bayo-
na (2011); Bayona, Gil y Pujadas (2010); Diaz (2010); Bayona y Lépez (2011); Checa y Arjona
(2007); Huete y Muiioz (2011); Rubiales, Bayona y Pujadas (2012) o mas recientemente Palacios
y Vidal (2014).

Sin embargo diversos autores sefialan la pertinencia de realizar un analisis mas profundo y ho-
listico de la segregacion residencial, complementando la informacién vertida por los indices de
segregacion con datos de tipo socioeconémicos (Malheiros, 2002; Bayona, 2007; Arbaci, 2008)
y fuentes cualitativas (Checa et al., 2011; Iglesias 2014a). De no hacerlo asi, utilizando exclusiva-
mente los clasicos indices cuantitativos, se corre el riesgo de caer en un enfoque excesivamente
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descriptivo, realizindose en ocasiones increibles piruetas aritméticas, que se limitan a indicar en
qué zonas de la ciudad se localizan diversos grupos sociales o nacionales, sin explicar las causas y
consecuencias sociales del proceso.

Otra matizacion que se le suelen realizar a la utilizacion exclusiva de estos indices de segregacion
es la dificultad que presenta elegir de forma representativa, el ambito territorial y administrativo
de referencia para su aplicacion. Tal como indica Arbaci (2004), las ciudades del sur de Euro-
pa presentan bajos valores de segregacion residencial segun muestran los diferentes indices que
abordan su medicion. En el caso espaiol, los resultados obtenidos, tomando como referencia la
seccion censal, muestran la existencia de unos valores de segregacion generalmente reducidos o
relativamente moderados, aunque con diferencias remarcables entre nacionalidades. Sin embar-
go estos datos chocan con lo que los ciudadanos perciben sobre la presencia de inmigrantes en su
ciudad (Cea, 2004; Iglesias, 2014a).

Resulta por tanto evidente, que la idea de segregacion y su enfoque analitico no ha tenido un
tratamiento unitario desde que empezase su estudio con la Escuela de Chicago por autores como
Park, Burgess, Mckenzie o Wirth, pudiéndose encontrar diferentes modos a la hora de entender
su naturaleza (Rodriguez, 2014). A grandes rasgos se pueden diferenciar dos grandes lineas en el
acercamiento y manera de entender el estudio de la segregacion residencial. En primer lugar cabe
destacar la perspectiva cldsica desarrollada por la Escuela de Chicago y la Ecologia Social, cen-
trada en analizar la segregacion como una relacion espacial, donde se analiza la distribucion en
el espacio de un grupo o comunidad respecto a otros grupos. Se trata de un analisis basado en las
ideas de competencia, invasion, sucesion donde el elemento fundamental es el precio del suelo.
Dentro de este enfoque, White (1983) a inicios de los ochenta, define segregacion residencial «en
un sentido geografico, como la distribucion desigual de los grupos sociales en el espacio fisico».
De modo similar, la entienden Massey y Denton (1988), al definirla como «el grado en que dos
0 mas grupos viven separados unos de otros en diferentes partes del medio urbano», elaborando
a partir de dicha definicién su conocida tipologia de cinco dimensiones o formas en que «los
grupos pueden vivir apartados unos de otros». Tal como se ha indicado, todos estos enfoques se
centran en la medicién de la segregacion pero no analizan ni su origen o consecuencias, resultan-
do una visién fundamentalmente descriptiva.

En contraste con esta perspectiva, se debe citar la manera de entender la segregacion de autores
criticos como Marcuse (1997; 2001), el cual introduce en el analisis de la segregacion el papel del
estado, las relaciones econémicas y culturales asi como el caracter forzado de la segregacion. En
este sentido se opone a la idea, en ocasiones defendida por la Ecologia Humana, de la autosegre-
gacion como estrategia de integracion en la sociedad de recepcion.

En esta linea, autores como Arbaci (2004; 2008), Malheiros (2002) y Johnston, Poulsen y Forrest
(2003), a nivel internacional o Echazarra (2007; 2014) y Bayona (2007), a nivel nacional, plan-
tean un enfoque de la segregacion , que aunque contintian utilizando los indices desarrollados
por Massey y Denton (1988), incorpora variables como el contexto social, las caracteristicas del
parque residencial y de su régimen de tenencia, el mercado inmobiliario y las dificultades a su
acceso, el grado de suburbanizacion o el factor cultural y educativo por citar algunas. En algunos
casos incluso se pone en duda la idoneidad para la realidad europea de unos indices de segrega-
cion diseiados para el ambito anglosajon y especialmente americano (Arbaci, 2008).

Profundizando en este modo de analizar la segregacion, destaca el enfoque planteado en los di-
ferentes trabajos de Checa y Arjona (2007) o Checa et al. (2011). En estos casos, los autores
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junto a la utilizacién de los tradicionales indices de segregaciéon complementan su analisis con
una importante labor metodoldgica de caracter cualitativo basada en el trabajo de campo, las
entrevistas y la observacion directa que genera una vision de la segregacién mucho mas com-
pleja y holistica que la ofrecida habitualmente. Para ello analizan tanto las preferencias de la
poblaciéon autdctona e inmigrante respecto a sus percepciones sobre la inmigracion, como las
preferencias vecinales, residenciales y la importancia de la composicion étnica. Esto les permite
desmontar uno de los lugares comunes que tradicionalmente se transmitia desde los estudios ins-
pirados en la ecologia humana, como es el papel principal del factor econémico en la segregacion.
Otra de las cuestiones que se debe tener en cuenta sobre los resultados que ofrecen los indices
de segregacion espacial seria si los bajos valores que suelen ofrecer ocultan problemas reales de
marginacion residencial, ya que la mayor parte de dichos estudios reducen el problema de la
vivienda a s6lo un tema del mercado residencial, sin extenderlo a cuestiones sociales mas com-
plejas (Arbaci, 2008). Unido también a la baja representatividad de los valores de segregacion
que ofrecen, se debe tener en cuenta la problematica de elegir la unidad territorial adecuada para
su aplicacion. En este sentido, a nivel internacional los resultados ofrecidos pueden verse distor-
sionados por la eleccion de la zona de aplicacion debido a la dificultad de seleccionar divisiones
administrativas equiparables socio-territorialmente. Asi, se puede observar que en estudios como
los de Arbaci (2008), Malheiros (2002) o Arbaci y Malheiros (2010), no se especifica cual es el
ambito territorial de aplicacion de los indices de segregacion en las diferentes ciudades estudiadas
y tampoco si estos ambitos son equiparables demogréfica y territorialmente hablando. De hecho
para los casos de Madrid y Barcelona, los citados estudios se basan en la escala de distrito, cuyo
tamafo y volumen de poblacién sin duda muestran valores de segregacion claramente subrepre-
sentados comparados con otros realizados al nivel de seccion censal’. A su vez, los resultados de
ambas ciudades se comparan, entre otras, con los de Lisboa, en la que se utiliza una division ad-
ministrativa mds pequefia y menos poblada, la freguesia, como unidad territorial. Autores como
Rodriguez (2013) han profundizado en la dificultad de elegir la unidad territorial adecuada y sus
efectos en los valores ofrecidos por los indices tradicionales de segregacion.

En este sentido, desde el enfoque aqui propuesto, la problematica sobre la representatividad de los
valores generados por los indices de segregacion, se ve parcialmente matizada con la utilizacién
de otros criterios de medicion de la segregacion como son el Coeficiente de Localizacion (Brown
y Chung, 2006) o la Distribucién de Tipos Residenciales desarrollada por Johnston, Poulsen y
Forrest (2003). En estos casos los resultados obtenidos se pueden considerar mas representativos
de la realidad socialmente percibida, acercandose en mayor medida a lo planteado en el presente
articulo.

El Coeficiente de Localizacion refleja especialmente aquellas zonas en que una comunidad de-
terminada esta sobrerrepresentada, indicando de una manera mas clara donde hay importantes
zonas de concentracion de inmigrante, aspecto que como se ha comentado, se encuentra en la
base del surgimiento las subjetividades que los ciudadanos desarrollan respecto al extranjero y la
xenofobia.

Por otro lado, la distribuciéon de Tipos Residenciales que desarrollan Johnston, Poulsen y Forrest
(2003), basada en los principios del trabajo de Marcuse (1997), analiza la segregacion, a partir de
los cambios en la fisonomia urbana que perciben los ciudadanos. Este criterio clasifica las areas

3. Véase Echazarra (2007) o Rubiales, Bayona y Pujadas (2012).
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residenciales en funcién del porcentaje de extranjeros residiendo en ellas y del porcentaje que re-
presenta una minoria en relacion a las demas estableciendo seis categorias de areas residenciales*:

o Ciudadelas: Zonas donde al menos el 80% de la poblacion es autdctona.

« Comunidades no aisladas: Los autdctonos representan entre el 50% y el 80% de la poblacion.

 Enclaves pluralistas: Los autdctonos representan una minoria que va desde el 30% al 50% de
la poblacion.

 Enclaves mixtos de minorias: La poblacidon autdctona representa menos del 30% y ninguna
minoria representa mas del doble que las demas.

« Enclaves polarizados: Los autdctonos representan menos del 30% y una minoria representa el
doble que el resto de las minorias juntas.

» Guetos: Se cumplen los criterios de los enclaves polarizados, pero ademas el grupo minorita-
rio mas importante representa al menos un 60% de la poblacion del area residencial y el 30%
del grupo minoritario de toda la ciudad reside en uno de estos guetos.

Ambos criterios de medicion de la segregacion en gran medida se acercan en sus planteamientos
a los objetivos planteados en el articulo al poner el foco de atencién en cémo se ven las zonas de
mayor concentracion de extranjeros desde dentro y fuera de ellas y por tanto sefialan aquellos
ambitos sobre los que se van a desarrollar y proyectar unas CES de mayor significatividad y trans-
versalidad en el ambito metropolitano.

A pesar de ello, ni estos modelos ni los anteriormente referidos consiguen desarrollar plenamente
los objetivos aqui propuestos ya que no indican en qué momento, los diferentes valores ofrecidos
representarian situaciones sociales en las que seria necesario comenzar a intervenir para asegurar
la adecuada integracion social de las diferentes comunidades. Esta finalidad es la que se conside-
ra lograda utilizando la xenofobia como variable indicadora de zonas segregadas o en riesgo de
ser segregadas. De este modo se identifica el umbral de poblacion extranjera en que es necesario
intervenir para prevenir situaciones de exclusion social de una comunidad o grupo étnico.

2.2. Subjetividad espacial: CES y el espacio inducido

El estudio de la subjetividad espacial y el espacio vivido por los individuos han sido abordados
desde diferentes perspectivas a través de investigaciones como las de Kevin Lynch, la Geografia
de la Percepcion o mas recientemente desde un perspectiva antropoldgica a través de los imagi-
narios urbanos. El presente articulo, parte de los principios, tanto del estudio de las percepciones
espaciales, como de los imaginarios urbanos que de dichas percepciones se derivan. Sin embargo
en un intento de conseguir un mayor acercamiento a las nuevas realidades de espacio metropo-
litano, se hace necesario atender con mayor atencion a la idea de los imaginarios urbanos como
dimensién socioespacial imaginada que se desarrolla sin una percepcion o vivencia previa (Igle-
sias, 2014a). Se trata de centrar el andlisis en la dimension territorial urbana recreada sin un co-
nocimiento directo por parte del sujeto o el grupo social, sin olvidar, por supuesto, a aquellas que
se construyen mediante fuentes de informacion indirecta a través de los medios de comunicaciéon
o fruto del desarrollo de la vida cotidiana.

4. Una adaptacion de las mismas para Espana ha sido realizada por el Grupo de Estudios Demograficos y de las Migraciones
(GEDEM), vinculado al Centro de Estudios Demograficos de la Universidad Auténoma de Barcelona. http://gedemced.uab.cat/
es/base-de-datos/distribucion-tipos-residenciales
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Esta dimension del espacio imaginado adquiere cada vez una mayor importancia en las urbes ac-
tuales, ante su constante crecimiento fisico. El aumento continuado de la superficie urbana incre-
menta a su vez, la dificultad de los individuos a la hora de construir un conocimiento completo de
su entorno, de la ciudad en la que viven. Esta manera de entender los imaginarios urbanos estaria
dentro de la dimensién en la que Pintos (1995) entiende los imaginarios sociales y que ha sido
desarrollada de forma embrionaria por Garcia-Canclini (1997) para el estudio de Méjico D.E. A
su vez, esta dimension de lo imaginario supone un importante aporte epistemolédgico a la hora de
acercarse al espacio metropolitano, ya que aborda el imaginario urbano sin olvidar su dimensién
territorial y su relacion con las subjetividades ciudadanas. Tal como indica:

[...] la desordenada explosion hacia las periferias, que diluye el sentido y los limites del
propio territorio, se equilibra con los relatos de los medios sobre lo que ocurre en sitios
alejados dentro de la urbe [...] Hay partes de la urbe que se vuelven invisibles cuando la
ciudad comunicacional comienza a prevalecer sobre la ciudad transitada [...] perdimos la
posibilidad de experimentar la ciudad en conjunto, pero la radio, la television y las tltimas
tecnologias informaticas (computadora, fax, e-mail) llevan la informacién y el entreteni-
miento a domicilio (Garcia-Canclini, 1996: 10).

Ante la dificultad del individuo de aprehender la totalidad de su espacio urbano, son los medios
en mayor medida, los que dan elementos para construir sus imaginarios sociales sobre estas areas
desconocidas que cada vez representan una mayor entidad para el sujeto en su vida cotidiana. Se
plantea como los medios a través de su influencia en los imaginarios acaban determinando los
usos espaciales ciudadanos®, ya que refuerzan estereotipos, imaginarios sociales, simbolos urba-
nos, creando como indicaba Tuan (1974), zonas de topofilias y topofobias.

El problema que se deriva de la creciente importancia de los medios como recreadores del espa-
cio metropolitano radica, tal como indica Aguilar (2006), en que estos ofrecen elementos para
reflexionar sobre la ciudad y elaborar la condicidon de ciudadano, pero no contribuyen a expandir
y enriquecer la visiéon y conocimiento de la misma en sentido proporcional al crecimiento de su
territorio y de su complejidad. A pesar de ser considerados como informadores de la actualidad,
suelen instalarse en lo habitual y anecdético, prolongando unos estereotipos formados histdrica-
mente que refuerzan los imaginarios sociales ya existentes®.

Asumiendo todo lo anterior como punto de partida, a la hora de analizar la subjetividad espa-
cial se ha integrado bajo el axioma de las CES, toda la amplia variedad de enfoques que estudian
esta dimension espacial. Los planteamientos de la Geografia de la Percepcion, se centraban ba-
sicamente en las diferentes categorias analiticas en las que el investigador clasifica los elementos
que integran el espacio vivido’, focalizando normalmente en el analisis de uno solo de ellos. Sin
embargo con las CES se propone analizar la construccion de la subjetividad poniendo el foco
de atencion en el punto de vista del sujeto. Con esto se plantea que el sujeto de manera indivi-
dual, aunque determinado por el contexto social, en su proceso de reconstruccion del espacio,
no discrimina entre diferentes categorias analiticas como haria el investigador, sino al contrario,

5. La importancia de los medios de comunicaciéon como formadores del discurso social que alimentan los imaginarios urbanos
resulta especialmente importante a medida que aumenta la dimension territorial del espacio analizado. A menor escala territorial,
son los desplazamientos ocasionales y las interrelaciones sociales los elementos fundamentales en la formacién de los imaginarios
sociales (Iglesias, 2014c).

6. Este aspecto también es extensible a los otros dos elementos que en la investigacion se han mostrado como generadores de las
CES, la interaccion social y la movilidad cotidiana (Iglesias, 2014a y 2014c).

7. Ya sea la percepcion, lo imaginario, simbdlico, espacios del miedo, etc.
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construye la subjetividad espacial como un todo, donde saca informacién de lo percibido, lo
imaginado, lo simbdlico, etc. Recreando con toda esa informacién una visién, en parte personal
y en parta intersubjetiva, del entorno donde vive y actua. Con dicha informacién construye su
imaginario social y su discurso sobre los diferentes territorios de la ciudad. Para conseguir dis-
tinguir las diferentes y cada vez mds variadas subjetividades desarrolladas sobre el espacio, se ha
considerado necesario separar las CES en dos tipos®:

a) Aquellas CES construidas tomando como base las experiencias desarrolladas sobre un espacio
vivido o conocido. Estas formarian parte de lo que se denomina como espacio percibido y los
imaginarios que de ¢l se derivan.

b) Las CES construidas sobre espacios desconocidos o ignotos que se basan en la informaciones
transmitidas por los medios o de forma indirecta mediante diferentes tipo de interrelacion social
pero sin conocer de forma fehaciente el ambito territorial. Estas concepciones desarrollarian lo
que hemos determinado en denominar como espacio inducido (Iglesias, 2014a). Dicho espacio
inducido seria una construccién social de caracter colectivo o individual, fruto de la influencia
que sobre los grupos sociales ejerce los medios de comunicacién, los imaginarios sociales y los
discursos de ellos derivados. Se ha decidido denominarlo como inducido ya que se considera que
es fruto directo de variables externas al individuo o el grupo, sin que haya un conocimiento di-
recto de la variable sobre la que se construyen, por lo que propiamente, no se le puede considerar
imaginado.

Estas CES sobre lo ignoto que construyen el espacio inducido de los individuos, muestran un
aspecto menos analizado dentro de los estudios urbanos y en concreto desde la Geografia. A su
vez, resultan de creciente interés, ya que los espacios ignotos dentro del espacio metropolitano
son cada vez mas amplios y frecuentes debido al caracter mas difuso y extenso en el territorio, de
la ciudad actual. Esto hace que el fruto de estas concepciones, el espacio inducido que desarrollan
los ciudadanos, tengan progresivamente, una mayor importancia a la hora de entender el com-
portamiento socioespacial en el ambito urbano.

En este sentido, su abordaje metodolégico difiere notablemente del modo en que la Geografia de
la Percepcién analiza el espacio vivido y subjetivo. Mientras que ésta realiza un analisis normal-
mente centrado en la elaboracion de mapas mentales realizados individualmente, para el analisis
de las CES se plantea una metodologia de caracter transdisciplinar, basada en el discurso social de
cardcter colectivo y su relacion con el territorio. Esta metodologia de un claro caracter cualitativo,
denominada por Iglesias (2014a) como territorializacion del discurso, se basa en el desarrollo de
grupos de discusion, entrevistas semiestructuradas y un analisis sociolégico del discurso que per-
miten captar la dimension colectiva de la subjetividad social, ya sea vivida, imaginada o inducida.

La importancia de estas concepciones subjetivas desarrolladas sobre espacios ignotos, radica en
que en su construccion, tal como se ha dicho, intervienen especialmente los medios de comu-
nicacion e imaginarios sociales. Por lo tanto, si como indica Aguilar (2006) los medios de co-
municacion’® suelen basarse en la repeticion de estereotipos sociales e historicos establecidos, el

8. Dicha separacion es meramente analitica para una mayor claridad conceptual. Tanto individualmente como de manera colec-
tiva, ambas CES se articulan conjuntamente en la formacion del imaginario social. La extension territorial del espacio metropo-
litano nos hace considerar a aquellas CES desarrolladas sobre el espacio ignoto, formadoras de lo que hemos denominado como
espacio inducido, de mayor interés de cara al andlisis de barrios con alta proporcion de extranjeros con bajo nivel de ingresos.

9. Los cuales se consumen tal como indica Hartmut (2011), en su sociologia de la aceleracion cada vez con mayor rapidez y su-
perficialidad, sin que haya tiempo de reflexionar o madurar sus contenidos.
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creciente papel de dichas concepciones, se convierte en un factor que acentuara los procesos de
segregacion y exclusion social en los espacios ya segregados, mantendra los estereotipos social-
mente creados y por tanto reforzarian la estigmatizacion de espacios que ya presentan previa-
mente connotaciones negativas.

Atendiendo a esto, el espacio inducido y las CES de ¢l derivadas se pueden considerar como un
elemento detonador en futuras areas de la ciudad'® de nuevos procesos de segregacion; ya que los
medios al igual que el estereotipo, al relacionar determinadas zonas con la variable de la inmi-
gracion o la delincuencia intervienen de forma decisiva en la creacién de imaginarios urbanos
que generan nuevos espacios estigmatizados, los cuales son especialmente sensibles al inicio de
procesos de segregacion y filtrado residencial. De hecho aplicando el analisis de las CES y el es-
pacio inducido a la ciudad de Sevilla, se ha visto como se convierten un elemento fundamental
para entender el inicio y desarrollo de los procesos de segregacion residencial en barrios con altos
porcentajes de poblacidn extranjera de bajo nivel de renta (Iglesias, 2014a).

De este modo, se plantea que la dimension subjetiva que se ha denominado cémo espacio induci-
doy su estrecha relacion con el papel de los medios de comunicacioén, se convierten en un aspecto
de obligado estudio si se quiere entender el comportamiento espacial en los ambitos urbanos de
hoy.

2.3. El papel de la xenofobia en el estudio de la segregacion residencial

El termino xenofobia deriva del griego £ "evo( (xenos), extranjero o extrano, y ¢ "opo( (phobos),
temor, fobia. Se concibe como un término que engloba diferentes formas de rechazo, exclusion y
distintos tipos de racismos no ordinarios, racismo cultural, racismo de clase o nuevo racismo'".
De acuerdo con Diez (2005), «el racismo y la xenofobia son, en la mayoria de los casos, expre-
sion de un clasismo muy arraigado» (Diez, 2005: 189). A dicha conclusion llega a través de la
realizacion y analisis diferentes encuestas de actitudes ante la inmigracién. A su vez caracteriza
la discriminacién de los inmigrantes como exclusion social basada mas en la clase social que en
la raza o la cultura. De este modo el grado de aceptacion del inmigrante depende en gran medida
de los recursos econdmicos y formativos que posea (Cea, 2009).

Tal como han analizado investigadores como Kain (1965, 2004) y Herranz de Rafael (2008), la
mayor densidad de extranjeros en un dmbito territorial concreto fomenta la aparicién de conduc-
tas y actitudes xenofobas en la poblacion, tanto de aquellos individuos que viven en municipios
pequenos, como en barrios de grandes dreas urbanas. Otros autores como Gonzalez (2004), Gon-
zélez y Alvarez (2006), asi lo muestran en diversos estudios cualitativos centrados en el anélisis
de estas conductas utilizando la técnica de las entrevistas y los grupos de discusion en ciudades
como Madrid, Barcelona, Alicante y Valencia. Mds concretamente en el ambito andaluz, destaca
el trabajo realizado en el mismo sentido por los diferentes estudios OPIA™ I, IL, III; IV y V (2007,
2009, 2011a, 2011b, 2012), Rinken ef al. (2011) o Navas et al. (2004) aplicado a la provincia de
Almeria.

De hecho, los resultados obtenidos indican como en los barrios con alta densidad de inmigrantes,
por encima del 15% de la poblacion total (Gonzalez, 2004), se ha encontrado una actitud general,

10. O de elemento acentuador, en aquellas zonas ya estigmatizadas.
11. Sobre diferentes conceptualizaciones de racismo y xenofobia, véase Cea (2009)
12. Realizado por el Observatorio Permanente Andaluz de las Migraciones (OPAM)
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extendida y profunda, de rechazo hacia la convivencia con los inmigrantes, que se expresa con
un sentimiento de haber sido invadidos y que se traduce en una opinién negativa global sobre la
inmigracion en Espafia.

El temor y las molestias causadas por la concentracién en los espacios publicos —calles,
plazas, parques— de individuos de otras razas o de otras costumbres, la percepcion genera-
lizada de que en esas zonas la seguridad ha disminuido a la vez que aumentaba el numero
de extranjeros en los bloques de pisos y en los espacios publicos entre los espaioles y los
extranjeros, especialmente cuando éstos viven en condiciones de hacinamiento, todo ello
forma un ambiente de rechazo en el que la inmigracién se vive como un problema impor-
tante para el barrio que disminuye su calidad de vida (Gonzalez, 2004: 9).

Por tanto se espera que la xenofobia, en términos de conducta y actitudes, aumente en un deter-
minado habitat cuanto mayor sea el nimero de inmigrantes extranjeros y cuanto menor sea, pro-
porcionalmente, el nimero de habitantes autdctonos. Este hecho cuantitativo tiene importantes
consecuencias cualitativas, especificadas en el modelo de convivencia entre los diferentes grupos que
interactuan en las sociedades receptoras de inmigracion. De este modo, la densidad de poblacion
extranjera, junto factores como su rapido aumento en un corto periodo de tiempo, haciendo
insuficiente el periodo de interiorizacion y asimilacion de las nuevas condiciones de convivencia
interétnicas, posibilitan en mayor medida la emergencia de conductas y actitudes xendfobas.

Junto a esto se debe tener en cuenta que la inmigracion no se reparte de forma uniforme en el
territorio sino que, al contrario, estd muy concentrada en zonas especificas. Por esta razon, los
resultados de las encuestas realizadas con muestras de toda la poblacion espafiola, expresan una
distribucion de la opinion sobre la inmigracion que en realidad es una mera construccion estadis-
tica en la que pesa lo mismo la opinién de un entrevistado en barrios o dmbitos como el Poniente
Almeriense o El Cerezo", con mas de un 20% de inmigrantes, que la de un individuo que apenas
se cruza con extranjeros en su vida diaria. Estas diferencias originan que ante la misma pregunta
se esté expresando la opinidn sobre una realidad vivida de una manera radicalmente distinta. Por
esta razon la inmigracion y la xenofobia deben tratarse en los estudios de opinion publica de for-
ma segmentada por territorios, diferenciando en funcién de la densidad de inmigrantes en cada
uno de ellos (Gonzalez, 2004).

Incidiendo en esta idea Cea (2004) afiade que la intensificacién de la presencia de inmigrantes,
«[...] puede acrecentar los sentimientos de alarma en la poblacion autdctona, surgiendo en ésta
percepciones de avalancha o estados psicoticos de invasion», el miedo a la pérdida de la identi-
dad nacional y cultural, y la disminucién de los logros socioeconémicos y juridicos conseguidos.
«Todo ello puede propiciar la activacion de la xenofobia, hasta entonces aletargada o meramente
episddica» (Cea, 2004: 9).

De hecho entre las principales muestras de rechazo a la inmigracion (Cea, 2009) se pueden sefia-
lar aspectos intimamente relacionados con cuestiones sobre la percepcion espacial y social, como
serfan:

 Elrechazo ala convivencia con inmigrantes en los distintos ambitos sobre los que se pregunta:
relaciones vecinales, laborales y de amistad.

13. Barrio sevillano dentro del distrito Macarena

| Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129



IGLES1AS PASCUAL, R. (2015). Segregacion residencial, concepciones espaciales subjetivas y xenofobia
Cuadernos Geogrdficos 54(1), 230-256 242

» Compartir la imagen topica negativa de la inmigraciéon que la relaciona con el aumento de la
delincuencia y el empeoramiento de las condiciones laborales.

» Temer el asentamiento de los inmigrantes, siendo en consecuencia contrarios a las politicas de
reunificacién familiar.

Obviamente, en la percepcion de la inmigracién como amenaza incide el nimero de inmigrantes
y las caracteristicas que les diferencian de la poblacién autéctona. Ambos aspectos hacen que el
inmigrante se vuelva «visible». Dentro de los elementos que hacen a la inmigracién percibida o
real como un elemento visible, siguiendo a Cea (2005), cabe destacar:

a) La presencia de nacionalidades, razas y etnias diferentes a las de la poblacion autdctona. Dife-
rentes estudios (Cea, 2004, 2007), constatan que el aumento de la presencia de inmigrantes, tanto
la «real» como la «transmitida» por los medios de comunicacién social, repercute en un aumento
progresivo de la xenofobia en Espafa, debido a un incremento en la cantidad «percibida» por la
sociedad de poblacién extrajera, a semejanza de otros paises europeos.

b) La existencia de diferentes perjuicios o preferencia hacia las diferentes etnias, cultura y con-
ductas del foraneo'*. De manera especial cuando su numero adquiere un mayor volumen dentro
del conjunto de la poblacién, no cuando son minoria.

c) El contexto de crisis o de recesion econdmica, igualmente incrementa la percepcion de amena-
za 'y fomenta la exteriorizacion de fobias. Ya en 1953, Sherif y Sherif mostraron que los conflictos
grupales se intensifican en circunstancias de reduccion de recursos. Contextos economicos des-
favorables de elevada tasa de desempleo propician la exteriorizacion de xenofobia®.

d) La presencia continua de la inmigracién en los medios de comunicacion, especialmente en
noticias que fomenten su imagen negativa. De este modo, como sefiala Zapata-Barrero (2004),
los medios cumplen una funcién legitimadora socialmente y gestora de la opinién publica docu-
mentada por los trabajos de Van Dijk (1991; 2003). Los medios proporcionan argumentos para
justificar discursos en torno a la inmigracién. A la responsabilidad de los medios de comunica-
cion en la configuraciéon de una imagen tdpica y estereotipica negativa de la inmigracion se hace
referencia en diversos estudios (Van Dijk, 1987, 2003; Valles, Cea e Izquierdo, 1999; Igartua et al.,
2004, 2005, 2006; Cea, 2007).

Estas reflexiones han servido de referencia para plantear como los mecanismos y causas que estan
en la base de la activacion de la xenofobia presentan un claro paralelismo con los subyacentes en
la formacién de las CES, referentes a barrios con alta densidad de poblacién extranjera. Tanto en
las percepciones, como en los imaginarios que sobre estas zonas se desarrollan. Por todo ello, se
ha considerado adecuado la utilizacién del criterio de densidad de poblacién extranjera que acti-
va actitudes xenofobas, a la hora de delimitar zonas donde se pueden iniciar o ya se han desarro-
llado procesos de segregacion residencial. Como anteriormente se indico, un hecho cuantitativo,
como el porcentaje de extranjeros, tiene importantes consecuencias cualitativas, especificadas en el
modelo de convivencia que se puede ver determinado por la xenofobia. En este sentido se ha ana-
lizado como las CES tienen un papel fundamental en la perpetuacion y difusion de estereotipos

14. Estudios OPIA I, IL, III; IV y V (2007, 2009, 2011a, 2011b, 2012), y Rinken et al. (2011) para Andalucia; Cea y Valles (2010 y
2011), para Espana y Europa.

15. Asi lo certifican los diferentes informes sobre la Evolucién del racismo y la xenofobia realizados desde 2008 por OBERAXE,
dirigidos por Cea y Valles.
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que estan en la base de la aparicion de actitudes xendfobas y a su vez determinan el desarrollo de
los procesos de filtrado residencial que llevan a la segregacion (Iglesias, 2014a).

Se debe remarcar como estos aspectos sefialados, integran cuestiones como la localizacion de la
residencia, las percepciones sobre el espacio urbano y social asi como los imaginarios sociales.
Aspectos todos ellos de gran importancia si se pretende entender los mecanismos de formacion
de espacios marginales y segregados asociados al proceso inmigratorio. Todos estos elementos
resultan fundamentales para desarrollar mejores diagnosticos e intervenciones que ayuden a so-
lucionar uno de los principales retos de las areas urbanas del siglo XXI, la integracién de sus
diferentes comunidades.

3. Aplicando la propuesta de analisis a la ciudad de Sevilla

A la hora de concretar todo lo hasta aqui planteado se ha optado por usar la ciudad de Sevilla
como laboratorio de pruebas para comprobar la validez de la xenofobia y las CES, a la hora de
establecer el umbral de poblacion extranjera que haria necesaria la intervencion social. Esta deci-
sién se ha tomado motivada por el contraste observado entre los valores de segregacion residen-
cial que muestran las diferentes investigaciones desarrolladas sobre la ciudad y la escasa presencia
de poblacién extranjera (Iglesias, 2014a). La divergencia entre estas variables en Sevilla se ve
determinada por las diferencias entre la inmigracion «real» y la «percibida», la escasa cultura de
convivencia con el extranjero, el corto periodo de tiempo de asimilacion y el caracter exponencial
de lallegada de la poblacién extranjera (Iglesias, 2014a). De este modo, mediante la xenofobia se
pretende establecer un indicador que visibilice las zonas segregadas o en riesgo de segregacion
Y que, a su vez permita el inicio de una adecuada gestion de la diversidad asi como profundizar

en las diferentes dimensiones de la segregacion desde el punto de vista del individuo que vive la
ciudad.

Tal como se ha comentado, el porcentaje de un 15% de poblacion extranjera, es el considerado
por diversos autores, como detonante de sentimientos de miedo e inseguridad en los habitantes
de cualquier ambito. Sin embargo a la hora de abordar el estudio de barrios con altos porcentajes
de poblacién inmigrante, Herranz de Rafael (2008) o Kain (1965, 2004) se guian por el criterio de
considerar exclusivamente aquellas secciones censales que se encontraban por encima del 22% en
la proporcion de inmigrantes extranjeros.

En el caso de la ciudad de Sevilla, atendiendo al bajo porcentaje de poblacién extranjera en 2011,
se ha determinado adoptar un valor inferior al anteriormente citado. Teniendo este aspecto en
cuenta, se ha establecido un umbral ligeramente inferior al 22%, el cual esta disefiado para zonas
de alta densidad de concentraciéon de poblaciéon inmigrante, como son determinadas areas de
Almeria, la costa levantina o barrios muy concretos de Madrid o Barcelona. Por tanto a la hora
de establecer intervalos para estudiar la intensidad y distribucion de la poblacién inmigrante en
Sevilla, se ha considerado adecuado disefiar tramos con un ancho de cinco puntos porcentuales
cada uno de ellos. De este modo, se han establecido cinco grandes intervalos, siendo las dos cla-
ses superiores, tramos que muestran tanto las zonas que superan el 15%, porcentaje de poblacion
extranjera indicado por autores como Gonzalez (2004), como las zonas que superan el 20%, por-
centaje similar al establecido por Herranz de Rafael (2008) o Kain (2004).

16. Segun el Padron de 2011 seria del 5,45%.Muy bajo si se compara con ciudades como Madrid, Barcelona o Valencia (Vono y
Bayona, 2011).
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La cartografia derivada de dichos intervalos, muestra aquellos ambitos principalmente proclives
a originar CES asociadas a barrios con especial incidencia de llegada de inmigrantes y derivado
de esto, el inicio de la xenofobia en dichas zonas. Ante la reaccion psicosocial que esto supone, es
por lo que se considera adecuado este criterio para establecer en qué momento se debe intervenir
para gestionar la diversidad. Sin embargo, en un afan de conseguir una visién lo mas completa y
significativa territorialmente se ha considerado pertinente establecer un doble criterio para la de-
terminacion definitiva de las areas segregadas de la ciudad con necesidad de intervencion social.

En primer lugar se han tenido en cuenta las secciones censales de la ciudad que segtin el Padrén
de la ciudad de 2011, superaban el 20% de poblacion extranjera. El problema que se plantea con
esta decision, es que la seccion censal, como nivel de analisis territorial no suele tener un claro
reconocimiento por parte del ciudadano. Sin embargo, el barrio presenta una mayor representa-
bilidad social y por lo tanto una mayor significacion simbolica a la hora de evocar subjetividades.
Es decir, son ambitos territoriales de mayor reconocimiento colectivo.

Debido a esto se ha optado por establecer como criterio de seleccion secundario, la necesidad de
que los barrios'” que alberguen las secciones censales determinadas, segun el primer criterio, al-
cancen a su vez, un 10% de porcentaje de poblacion extranjera. Con esto se asegura que el analisis
se centra en zonas reconocibles con mayor claridad por los ciudadanos, estableciendo espacios
claramente contextualizables a la hora de estudiar sus dindmicas residenciales y sociodemogra-
ficas. A su vez se utilizan criterios de zonificacién recogidos en otras investigaciones realizadas
sobre la concentracion y segregacion de la poblaciéon inmigrantes, tanto desde el ambito cuanti-
tativo como del cualitativo, pudiendo de este modo tomarse dichos estudios como referencias a
la hora de contrastar.

Por tanto, teniendo en cuenta los umbrales establecidos del 20% de poblacién extranjera por sec-
cién censal y del 10% por barrio'®, y observando el mapa de secciones censales sevillano fruto de
ellos (Mapa 1), se pueden identificar dos areas claramente diferenciadas en la ciudad con ambitos
de estas caracteristicas. Dichos barrios se encuentran localizados en solo dos distritos de la ciu-
dad, en concreto el distrito 2, Macarena, el distrito 4, Cerro-Amate (Mapa 2).

De la observacion detallada de dicha cartografia, destaca la particularidad del Distrito 11, Los
Remedios, en el cual se localiza un ambito territorial donde solo se cumple el criterio principal de
seleccion, es decir que la seccién censal supere el 20% de poblacién inmigrante. El barrio de Los
Remedios, de una gran extension territorial, solo presentaba un porcentaje de poblacién inmi-
grante en 2011 del 5,09 %. A pesar de ello, se ha considerado que la singularidad de este enclave
hace que el analisis de este barrio y en concreto de la seccion, sirven para reafirmar diversos as-
pectos del presente estudio. Debido a esto se ha establecido analizarlo como una particularidad,
ya que la seccién censal sefialada en el barrio supera el 20% de poblacién inmigrante. Resulta
clara pues, su situaciéon como bastion completamente aislado respecto al resto de secciones cen-
sales del barrio y el distrito, teniendo en cuenta que en ningtin punto del mismo se supera el 9%
de poblacién inmigrante.

A este rasgo inicial, se debe afadir el hecho de la absoluta situacion de invisibilidad social que
tienen la seccion y sus habitantes en el imaginario social, tanto, de los residentes de Los Remedios

17. Delimitaciéon administrativa de barrios realizada por el Ayuntamiento de Sevilla.
18. Todas las secciones censales que superaban el 20% de poblacion extranjera, se hayan insertas en barrios que cumplen este
criterio.
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como del resto de los residentes de la ciudad (Iglesias 2014a). Esto produce que no se estigmatice
ni reconozca la zona de Los Remedios como «barrio de inmigrantes» por el resto de la ciudad.
De este modo se plantea la particularidad de una seccion censal (la 3 dentro del distrito 11), que
presenta porcentaje de inmigrantes similares a las de secciones de las zonas como Almeria o El
Ejido (Herranz de Rafael, 2008), pero que debido a su situacion y dindmica, no despierta subjeti-
vidades negativas respecto al barrio.

Mapa 1. Sevilla. Densidad de poblacidén extranjera por secciones censales, 2011

0 -5 % Pobl ext.
5.1-10 % Pobl. ext.
1101 -15 % Pobl. ext.

15,1 - 20 % Pobl. ext.
»20 % Pobl. ext.

Fuente: SIMA, 2011. Elaboracion propia

A su vez cabe destacar que ninguno de los indices utilizados normalmente para medir la segrega-
cion, excepto la tipologia de clasificacion residencial desarrollada por Johnston, Poulsen y Forrest
(2003)", al aplicarse en la ciudad de Sevilla denotan esta particularidad. A pesar de esto se ha
determinado analizar los tres ambitos indicados ya que cada uno de ellos muestra un diferente
estadio en la relacion entre la xenofobia, la segregacion y las CES que de ellas se derivan.

De manera global en la cartografia (Mapa 1) se observa, como es alrededor de estas secciones
seleccionadas, donde unicamente se encuentran otras divisiones administrativas que superen
el 15% de poblaciéon inmigrante. Esto refleja como dichas zonas concentran de manera clara y
mayoritaria la inmigracion de la ciudad. En este sentido aunque la ciudad presenta un escaso
porcentaje global de poblacion inmigrante e incluso los diferentes indices cuantitativos muestran

19. Lo clasifica como comunidades mayoritarias no homogéneas, donde la poblacién nacida en Espafa representa entre el 50 y
el 79% del total de la poblacién, mientras que uno o mas grupos formarian una minoria significativa dentro del conjunto de la
poblacion de esta area (Johnston, Poulsen y Forrest, 2003). La cartografia se puede ver en http://gedemced.uab.cat/es/base-de-
datos/distribucion-tipos-residenciales
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una segregacion residencial poco muy acusada®, la concentracién de la poblacidn extranjera en
unas zonas tan concretas despierta sensaciones psicosociales que estan en la base de las creacién
de las diferentes CES, tanto en las percepciones como en las recreaciones de espacios imaginados.

Mapa 2. Sevilla. Distritos con secciones censales de alta densidad de poblacidén extranjera.

A

N

Distrito 2

Distrito 4

Distrito 11

Fuente: Elaboracion propia

Teniendo todos estos elementos en cuenta, las tres zonas concretas en las que se ha centrado el
analisis, son las siguientes:

A) Secciones y barrios del distrito Macarena: En este distrito se localizan ocho secciones censales
y barrios (Mapas 3 y 4) que superan los porcentajes predeterminados:

 Secciones 11y 62 (correspondientes al barrio de El Rocio).

o Secciones 15y 12 (barrio de El Cerezo).

e Seccién 13 (barrio de La Palmilla- Dr. Maranodn).

o Seccidn 23 (junto a las secciones 26 y 35 forman el barrio de Begofa- Santa Catalina).

o Seccidn 14 (junto a las secciones 63 y 16 forman el barrio denominado como Las Avenidas).
o Seccidn 31 (junto a las secciones 41 y 49 forman el barrio de Villegas).

Este distrito presenta una tendencia clara hacia el crecimiento de la poblacién extranjera in-
migrante. Resulta destacable como mientras la poblacion del distrito ha disminuido un 0,44%
respecto a 2008, pasando de 79.115 habitantes a 78.765 habitantes, sin embargo muestra un cre-
cimiento de la poblacién extranjera del 23,29% (pasando de 6.762 inmigrantes a 8.337). En este
sentido mientras que el distrito Macarena supone el 11,88% de la poblacién total de la ciudad,
acoge al 22,32% de todos los extranjeros residentes, lo que lo sefiala como el distrito con mayor
porcentaje de poblacién inmigrante de la ciudad. La dinamica poblacional y residencial de las

20. Véase, Vono y Bayona (2010); Bayona, Gil y Pujadas (2010); Diaz Parra (2010); Huete y Mufoz (2011); Palacios y Vidal (2014).
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secciones censales seleccionadas a su vez, certifican la acentuacion de esta tendencia, ya que aco-
giendo solo al 13,23% de la poblacion del distrito Macarena, sin embargo albergan al 35,51% de
los extranjeros del ambito administrativo.

Mapa 3. Secciones con alta presencia de poblacion extranjera en el distrito Macarena, 2011.

5.1-102% Pobl. ext.
10,1 - 15 % Pobl. ext.
16,1 - 20 % Pobl. ext.
>20 % Pobl. ext. %
2 S AN T R

Fuente: SIMA, 2011. Elaboracion propia.

Resulta remarcable como paralelamente al aumento progresivo de la poblacién inmigrante en
la zona, se ha producido un proceso de devaluacién en su percepcidn social en los tltimos afos
dentro de la ciudad. Asi lo atestigua la variacion de su consideracion en diferentes estudios sobre
la zonificacién social en la ciudad. Muestra de ello, en su zonificacién de Sevilla, Torres (2013),
establecia el distrito Macarena, segun el imaginario colectivo y el mapa de precios, como un area
periférica de estratos sociales y precios medios y medios bajos. Del mismo modo en el estudio
sobre Diagndstico de Territorios Desfavorecidos en la ciudad de Sevilla (REDES Sevilla, 2011),
todos los barrios aqui seleccionados, vienen recogidos como territorios desfavorecidos de la ciu-
dad en su zona norte. En la misma linea lo reflejan también, Huete y Mufioz (2011), establecien-
do los barrios de El Cerezo, El Rocio, La Palmilla o Begofia como las zonas de la ciudad con los
mayores niveles de segregacion residencial pero sin considerar estos valores como excesivamente
altos. Esta estigmatizacion del distrito y sus barrios también se observa en los discursos sociales
recreados al identificar la zona como la cosificacion de la inmigracién en la ciudad, denomindn-
dola eufemisticamente como «la ONU» y sefialandola claramente como espacio a evitar (Iglesias,
2014a).
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Mapa 4. Barrios seleccionados en el Distrito Macarena, 2011
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Fuente: Elaboracion propia

B) Secciones y barrios del distrito Cerro-Amate: En este distrito se encuentran dos secciones
censales que alcanzan los porcentajes establecidos:

o Seccidn 5, junto a las secciones 29 y 6 forman la zona denominada como Madre de Dios, la
cual forma junto a los barrios de Los Pajaros, Nazaret y La Candelaria la unidad de barrial
conocida como Tres Barrios?. (Mapa 5).

« Seccién 66 (junto a las secciones 52, 54 y 63 forman la zona central de Su Eminencia, dentro
del barrio de La Plata el cual incluye ademas las secciones 18, 37, 56, 61 y 65). (Mapa 6).

Este distrito representa el 12,90% (90.852 habitantes) de la poblacién de la ciudad, habiendo
presentando un crecimiento poblacional respecto a 2008 del 1,16% (pasa de 89.802 habitantes a
90.852). Sin embargo el incremento de la poblacion extranjera ha sido mucho mayor (23,28%),
llegando a representar el 16,40% de los extranjeros de Sevilla (6127 extranjeros). Se puede obser-
var por tanto cdmo se ha producido un aumento muy significativo de la presencia de poblacién
extranjera, el cual es mayor aun, si se analizan las secciones censales seleccionadas, ya que aunque
solo suponen el 4% de la poblacién global del distrito, albergan al 13,44% de la poblacién inmi-
grante. Los barrios en los que se insertan las secciones (Mapa 7), especialmente la zona de Madre
de Dios, han sido tradicionalmente considerados como un area desfavorecida de la ciudad, tanto
a nivel del imaginario social colectivo de la ciudad como en los diferentes estudios especificos. Asi
lo muestran en el analisis de REDES Sevilla (2011) o en los trabajos de Torres (2013). A suvez La

21. Popular y administrativamente conocida en su conjunto como Los Pédjaros
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Plata se muestra como uno de los barrios de la ciudad con mayor auge del proceso de segregacion
(Huete y Muiioz, 2011).

En estos barrios la tradicional vinculacion de la zona con la marginalidad hace que en el imagi-
nario colectivo de la ciudad, a pesar de presentar importantes porcentajes de poblaciéon extran-
jera, no se le considere cdmo «un espacio de inmigrantes». En este caso el cardcter marginal con
el que suele percibirse la zona esconde, de cara al resto de la ciudad, la importante presencia de
extranjeros. La segregacion de origen socioeconémico diluye en el imaginario social de la ciudad
la segregacion de caracter étnico y cultural (Iglesias, 2014a).

C) Seccidn y barrio del distrito Los Remedios: La dindamica de este distrito aparentemente podria
no ser representativa de lo planteado hasta el momento. Se debe tener en cuenta que representa
exclusivamente el 3,61% (25.439 habitantes) de la poblacion de Sevilla y su porcentaje de pobla-
cidén extranjera tan solo asciende al 3,25% (1.217 extranjeros en el distrito). Sin embargo, su po-
blacién global ha disminuido en un 2,77% desde 2008 (pasando de 26.165 a 25.439 hab. en 2011),
mientras que el incremento de la poblacion extranjera desde ese mismo afio ha sido del 18,27%
(pasando de 1.029 a 1.217 extranjero). Con estos datos parece evidente suponer que el distrito ha
experimentado un progresivo aumento de la poblacién extrajera y de las dinamicas de segrega-
cidn residencial. Esto se ve confirmado si se tienen en cuenta que una sola seccion censal (seccion
3, Mapa 8) concentra el 20,98% de toda la poblacion extranjera del distrito (244 extranjeros). Para
tener una vision completa sobre la realidad de este ambito hay que tener en cuenta que Los Reme-
dios es considerado tradicionalmente de forma colectiva en la ciudad como un barrio de precios
y estratos sociales medio-altos (Torres, 2013; Romero y Silva, 2011).

Mapa 5. Sevilla. Secciones con alta presencia de poblacidn extranjera
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Fuente: SIMA, 2011. Elaboracion propia
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Mapa 6. Sevilla. Secciones con alta presencia de poblacion extranjera
en el distrito Cerro-Amate (La Plata), 2011
N e i Y s

& /1 T ! NS LT 057 Pobl et

{ 51-10% Pabl. ext.
110,1-15 % Pobl. ext.

15,1-20 % Pobl. ext.

>20 % Paobl. ext

N2,

!il Il:l ; .l|'| L

Fuente: SIMA, 2011. Elaboracion propia

Mapa 7. Barrios seleccionados en el Distrito Cerro-Amate, 2010
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Mapa 8. Sevilla. Secciones con alta presencia de poblacion extranjera
en el distrito Los Remedios, 2011

2

Fuente: SIMA, 2011. Elaboracion propia

Tal como se ha expuesto, es parcialmente el cardcter de enclave aislado dentro del barrio lo que
produciria la invisibilidad social de la poblacion inmigrante. A esto, hay que afiadir factores como
la predominante dedicaciéon de la poblacion extranjera a trabajos relacionados con el cuidado
doméstico de personas mayores, la falta de comercios propios en la zona y la realizacion de la
actividad laboral en el mismo barrio. Todos estos elementos hacen que no se pueda hablar pro-
piamente de una integracion del inmigrante y que se deba denominar preferentemente como una
asimilacion subalterna (Aguilar y Buraschi, 2012) que explicaria la supuesta invisibilidad social.
A pesar de dicha invisibilidad, el constante envejecimiento de la poblacién y del parque residen-
cial, la progresiva pérdida de poblacién autoctona del barrio y su buena situacion en la ciudad,
abren la puerta a que siga aumentando la presencia de la poblacion extranjera pudiendo iniciarse
procesos de filtrado residencial en algunas zonas del barrio (Iglesias, 2014a).

El contraste de esta tercera area de analisis con las otras dos anteriormente descritas, sirve para
reflexionar sobre como se forman las subjetividades espaciales de los ciudadanos, qué papel jue-
gan en su comportamiento espacial, la importancia del rol del entorno de recepcién de los inmi-
grantes, asi como sobre la influencia de los medios de comunicacién en estos procesos cognitivos.
Resulta evidente que las CES y las actitudes xenéfobas que de ellas se derivan, determinan e in-
fluyen en las decisiones de movilidad espacial de los no residentes respecto a una zona concreta o
pueden llegar a ser el detonante de un proceso de filtrado residencial entre los residentes tal como
sucedia con las comunidades negras en EEUU (Vilagrasa, 2000).

Al aplicar la metodologia que anteriormente se ha denominado como territorializacion del dis-
curso (Iglesias, 2014a), resulta evidente que los barrios seleccionados en los Distritos 2 y 4 son
claramente los mads estigmatizados de la ciudad por su relacién con la poblacion extranjera. En
el caso del Distrito 2, estos barrios son caracterizados claramente como un espacio invadido por
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la inmigracién. Sin embargo en los barrios del Distrito 4, el papel de la inmigraciéon queda par-
cialmente oculto por el estereotipo histdrico que tienen como ambito de marginalidad e insegu-
ridad en la ciudad. Por ultimo, en el caso de la zona seleccionada en el barrio de Los Remedios,
se puede observar que la invisibilidad que tienen en esta seccion censal la poblacion extranjera
esta determinada en gran medida por la no percepcion de los extranjeros en Los Remedios como
una competencia sociolaboral, influyendo de manera determinante en la ausencia de actitudes
xenofobas, que tal como se ha enunciado, se encuentran en el origen de las CES.

4. Conclusiones

Tras haber analizado las dinamicas sociodemograficas de las tres zonas seleccionadas, resulta
evidente que la utilizacion de la xenofobia como criterio para determinar zonas segregadas o en
riesgo de segregacion es una propuesta valida de cara a localizar dichos espacios y por tanto pue-
de convertirse en un adecuado criterio para determinar cuando intervenir socialmente. Se puede
observar que aunque ningutn estudio realizado sobre Sevilla sefiale zonas con altos grados de se-
gregacion, sin embargo la percepcion de la ciudadania no es la misma. De este modo, el discurso
social colectivo hace clara referencia a dos de estos ambitos como zonas de inmigrantes o zonas
marginales. A su vez, este imaginario social se basa en un trasfondo psicosocial que se sumerge
directamente en la xenofobia. Por tanto la utilizacion del umbral propuesto se puede considerar
una adecuada referencia a la hora de mantener la cohesion social de una zona y de este modo
prevenir posibles actitudes sociales que acaben o acentten el proceso de segregacion residencial.
Es decir, mediante la determinacion de aquellos ambitos donde es necesaria la gestion de la diver-
sidad, se puede asegurar niveles de cohesion socio-territorial que eviten la creacion de espacios
estigmatizados o marginales.

Partiendo de la pertinencia de la alta densidad de inmigrantes como factor generador de conduc-
tas y actitudes xendfobas en la poblacidn, se puede considerar util la utilizacion de este criterio a
la hora de sefalar y focalizar el andlisis en aquellas zonas que los ciudadanos asocian de manera
colectiva a la presencia de inmigrantes. Las diferentes realidades mostradas por las tres zonas
seleccionadas muestran la xenofobia como un eficaz indicador de zonas que experimentan pro-
cesos de segregacion residencial o corren riesgos de desarrollarlos. Se puede observar que mien-
tras los estudios sobre la segregacion residencial en Sevilla reflejan en determinados espacios de
la ciudad una importante presencia de inmigrantes extranjeros, sin embargo por los valores de
segregacion que reflejan, no se pueden considerar como ambitos especialmente segregados. Esto
contrasta con las percepciones e intersubjetividades sociales desarrolladas en la ciudad, donde los
barrios con altas densidades de extranjeros son representados claramente como ambitos invadi-
dos por la inmigracion. De este modo el porcentaje de poblacion que despierta actitudes xenéfo-
bas, resultaria un indicador mas ilustrativo que los indices de segregacion clésicos, al menos en
el ambito espaiol. No solo explicitaria aquellos barrios que sufren procesos de segregacion sino
que ademas mostraria aquellos que corren el riesgo de iniciarlos, como se ha visto en el caso del
barrio de Los Remedios.

Por otro lado, las divergencias entre lo mostrado por indices de segregacion clasicos y las percep-
ciones sociales sobre la presencia de poblacion inmigrante extranjera®, solo resultan entendibles
si se introduce en su estudio la dimension socio-espacial subjetiva. Tal como realizan numerosos

22. Véase Cea y Valles (2011). Evolucidn del racismo y la xenofobia en Espafia [Informe 2011] Madrid. OBERAXE. Ministerio de
Trabajo e Inmigracion
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estudios ya citados que analizan las actitudes hacia la poblacion extranjera inmigrante, es nece-
sario diferenciar entre la presencia real de extranjeros y la presencia percibida socialmente. Es
principalmente a través de esta ultima con la que los ciudadanos construyen su actitud hacia la
figura del inmigrante y del mismo modo, mediante esta construccién subjetiva, generan y articu-
lan la activacién de actitudes xendfobas. Por lo tanto, es necesario tener en cuenta esta dimension
subjetiva para entender las dindmicas de segregacion residencial de una manera global. En esta
investigacion se considera que solo asi resultaria comprensible la divergencia entre los valores de
segregacion que refleja Sevilla y su escaso porcentaje de poblacién extranjera residente.

A modo de conclusion se puede determinar, que el caso de Sevilla, confirma de manera global la
importancia de los procesos sociales subjetivos en el desarrollo de las actuales dindmicas urbanas.
El contrate entre los valores que muestran los indices de segregacion residencial de la ciudad y el
bajo porcentaje de poblacion extranjera existente, asi lo atestiguan. Solo el papel de las subjeti-
vidades socio-espaciales, objetivo primordial de esta investigacion, explicarian esta discordancia
de valores. Aunque no se puede afirmar que los procesos de segregacion residencial se inicien
por un solo factor explicativo, serian las CES recreadas por los ciudadanos autoctonos las que
alimentarian la reproduccién y multiplicacién de dichos mecanismos, asociando ciertos barrios
de la ciudad a imaginarios urbanos relacionados con la inmigracién, desarrollando percepciones
negativas de estos ambitos e iniciando procesos de estigmatizacion de estos individuos y espacios.
Procesos estos que inician localmente dindmicas de filtrado residencial de la poblacién autéctona
derivando consecuentemente en la segregacion de las comunidades de inmigrantes. Por todo ello,
se hace necesario elaborar mecanismos de analisis que se centren en establecer cémo ve su entor-
no urbano tanto el sujeto individual como el colectivo, con el objetivo de recuperar instrumentos
de intervencidn y gestion en una ciudad cada vez mas inhdspita y poco empatica, ante el creciente
peso de lo privado y su obsesion por la gestion rentable y empresarial.
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