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RESUMEN

Este articulo se inicia con una breve caracterizacion de las montafias andaluzas, atendien-
do tanto a sus caracteres ecologicos como humanos. Se analizan a continuacién los aspectos
mas importantes de la crisis de los modos de vida tradicionales de la que se deriva el actual
modelo territorial relacionado con el agotamiento demografico, el desequilibrio funcional, la
esclerosis paisajistica y la pérdida de identidad cultural. Se estudian por ultimo las posibilidades
de desarrollo rural, derivadas principalmente de la aplicacion de politicas europeas, desde la
perspectiva de la sostenibilidad.

SUMMARY

This article is begun with a short characterization of the Andalusian mountains,attending
so much to its ecological characters as human. They are analyzed below the important aspects
of the crisis of the traditional ways of life derived from the current territorial model related to
the demographic depletion, the functional imbalance, lanscape’s sclerosis and loss of cultural
identity. Finilly it studies the possibilities of rural sustainable development derived mainly from
the application from European policies.

RESUME

Ce article commence avec l'essai de caractérisation des montagnes andalouses compte
tenu des aspects aussi ecologiques que humaines. On analyse tout de suite la cryse des genres
de vie traditionels d'ou derive le modéle actuel d‘epuisement demographique, restructuration
fonctionnel, désequilibre territoriale et sclérose paysagéere. En dernier lieu s‘etude les politiques
européennes de developpement rurale soutenable et leurs effects en rapport avec cette problematique.
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98 FRANCISCO RODRIGUEZ MARTINEZ

La montafia, en sus diversas acepciones (sierra, serrania, monte...), no es ninguna
rareza en Andalucia (figura 1). Nada mas inexacto, sobre todo cuando se trata de
temas agrarios, que el viejo topico que identifica el solar andaluz con la llanura bética.
Las tierras llanas, depresiones y planicies de menos de 400 m, representan solo el 45%
del territorio regional, lo que si bien supera ligeramente la media espafiola (42%) no
deja de sugerir la importancia cuantitativa de las tierras de mayor altitud, potencial-
mente mas montafiosas. También lo son en otros aspectos mas cualitativos; sobre todo
por su distribucion en el territorio y porque sus especificos caracteres ecoldgicos y
humanos acentlan los contrastes con las llanuras interiores vy litorales.

FIGURA 1. UNIDADES FiSICO-AMBIENTALES
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Ninguna de las provincias andaluzas se sustrae a la montafia que aparece de forma
significativa en todas ellas (Cuadro 1). Ante todo, enmarcando el valle del Guadalquivir
gue queda inscrito como un triangulo isdsceles entre Sierra Morena y las Béticas, abier-
to solo en su base, al Suroeste de la region. Haciéndose después mucho mas patente al
Sur y al Este, donde dominan las Cordilleras béticas. Se justifica asi que mas del 80% de
las montafias andaluzas se concentren en las cuatro provincias orientales, la Andalucia
alta por antonomasia. No obstante las Béticas afectan también a la mayoria de las
provincias occidentales(Cadiz, Cordoba y Sevilla) y Sierra Morena impone su presencia
tanto en Jaén, donde alcanza las mayores cotas, como en Cordoba, Sevilla y Huelva.

Se trata, por otro lado, en su mayor parte(mas del 90% del total) de montafias de
mediana altura, entre 1.000 y 2.000 m. La alta montafia (> 2.000) es excepcional
(apenas el 1,5%) y salvo en Sierra Nevada (Granada), que reune el 86% de toda la alta
montafia andaluza, se trata de casi siempre de cimas aisladas (Cuadro II).
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100 FRANCISCO RODRIGUEZ MARTINEZ

CUADRO II: DISTRIBUCION DE LAS MONTARAS
ANDALUZAS (%)

BAJA MEDIA ALTA
Granada 16,2 50,0 86,2
ANDALUCIA ORIENTAL 62,2 96,8 100,0
ANDALUCIA OCCIDENTAL 37,3 2,9 -
TOTAL ANDALUCIA 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

1. UNAS MONTANAS MEDITERRANEAS PLENAS DE CONTRASTES

Los caracteres ecolégicos y humanos de los paisajes serranos andaluces son, ante
todo, los propios de la montafia mediterranea. Este hecho, la mediterraneidad, merece
una consideracion atenta sobre todo en lo relativo a los rasgos humanos y agrarios, no
solo porque a ellos apunta ahora nuestra atencion, sino porque circunscribirse a los
caracteres biocliméticos restringe el concepto y le resta significacion geografica. La
adecuada comprension de la vida rural de las montafias no debe basarse tan sélo en las
variantes de las potencialidades ecoldgicas sino que ha de atender cuidadosamente a la
historia de los paisajes y al desarrollo de los modos de vida que definen las condiciones
de la adaptacién del hombre al medio. La montafia es una constante mediterranea hasta
tal punto que, como escribe Deffontaines, el Mediterraneo resulta ser un mar entre
montafias antes que un mar entre tierras. El predominio montafioso es bien patente en
todos los paises riberefios y especialmente en las areas regionales mas préximas al mar
como Andalucia. De ahi, en principio, el papel preponderante que la montafia ha tenido,
junto a algunas llanuras, en la articulacion de las culturas mediterraneas.

Resulta casi evidente, por otra parte, que se trata de unas montafias diferentes,
con un cierto niumero de factores mas favorables a la ocupacion humana que en
montafias de latitudes mayores, sin que ello quiera decir que carezcan de los inconve-
nientes y limitaciones propios de toda montafia y de algunos especificos. Entre estos
factores favorables esta sin duda la situacion, en una latitud casi subtropical y en las
inmediaciones de una masa de agua muy templada, de donde se derivan unas condi-
ciones térmicas que permiten entre otras cosas un desarrollo altitudinal especifico de
la vegetacion y de los cultivos. Las actividades agrarias remontan asi hasta los 2000 m
0 mas, si las condiciones topograficas y edaficas lo permiten. De donde se deriva,
asimismo, el peculiar escalonamiento de los sistemas de aprovechamiento agrario,
incluso cuando no existe o escasea la alta montafa.

Otro factor favorable, mas decisivo si cabe, es el que estas montafias sean verdade-
ros islotes pluviométricos, que concentran la humedad y la redistribuyen a su entorno
mas o menos inmediato, actuando por tanto como reservorios superficiales y subterra-
neos y, en definitiva, como nudcleos hidrograficos. Esto favorece el desarrollo de la vida
agraria en las montafias y hace depender de ellas el abastecimiento hidrico de las
llanuras periféricas, mucho mas condicionadas por esa otra constante mediterranea que
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es la sequia estival. Las montafias andaluzas en un medio semiarido, con varios meses
asegurados de abrumadora indigencia pluvial, aseguran asi el equilibrio vital de llanos y
depresiones. Como escribiera P. GEORGE (1985) “al Sur y al Sureste, el paisaje seria el
de Libia, si el antepais maritimo no estuviese revitalizado por el agua acumulada en las
montafias”. Las vegas y campifias andaluzas son obra de los rios y se mantienen también
gracias a las aguas de riego derivadas de los rios que las sacan de las montafias.

Se entiende por tanto que la montafia andaluza no resulte, en principio, tan
desfavorable ni tan repulsiva como otras para las actividades agrarias. No obstante, los
factores limitantes también estan presentes, pero, asimismo, presentan la mayoria de
ellos una cierta especificidad. Destaquemos entre ellos los acusados desniveles y las
inestables vertientes calcareas y arcillosas caracteristicas de un relieve alpino joven
como el de las béticas, sin olvidar que en el zécalo marianico tampoco faltan estos
fendmenos al amparo de viejas fracturas y de la erosién diferencial sobre calizas
primarias, pizarras, barras cuarciticas y plutones graniticos.

Todo ello favorece una fuerte erosién del suelo, que en las Béticas es de las
mayores de la cuenca mediterrdnea y que acentda la impresion de relieve discontinuo, de
sierras abruptas, encajadas y subdivididas internamente en multitud de afloramientos
que parecen “esfumarse a cada paso” (FALLOT, 1942) traduciendo la complejidad
estructural. En definitiva, unas condiciones ecol6gicas sumamente contrastadas tanto en
los dominios basicos como dentro de ellos, de donde resulta un espacio muy diferencia-
do y parcelado con muy variadas potencialidades agrarias. EI Cuadro Il pone de mani-
fiesto los grandes contrastes en la utilizacion del suelo que resultan, en principio, de las
diferencias de potencial ecoldgico, aunque no solo de ellas como se vera luego. Llama la
atencion, ante todo, de nuevo, la considerable extensién de los dominios ecoldgicos de
montafia que rednen, segun esta fuente, el 70% de la superficie productiva de Andalucia,
si bien es evidente que una parte de la superficie incorporada para este célculo debe
corresponder al litoral bético en que la montafia cae directamente sobre el mar. Pero mas
sorprendente aun resulta la extension cultivada en estos espacios, la mitad exacta del
area cultivada de la regién, que corresponde casi toda a las Béticas. Se deriva de ello,
una radical diferenciacién entre estas montafias tradicionalmente de agricultores y Sierra
Morena, donde ha predominado histéricamente el sistema de la dehesa de mayor voca-
cién ganadera y silvicola (RIVERA, 1992). No obstante el aprovechamiento forestal ha
tenido y tiene una gran importancia superficial ya que afecta a un tercio de la superficie
regional y se concentra I6gicamente en estas areas montafiosas.

CUADRQO I1l.I. SUPERFICIE PRODUCTIVA'Y CULTIVADA POR CONJUNTOS FISIOGRAFICOS

SUP. PRODUCTIVA (A) SUP. CULTIVADA (B) ) o
(HAS.) % (HAS.) %

VALLE GUADALQUIVIR 2.230.000 29,6 1.860.000 50,8 83

C. BETICAS 3.137.000 417 1.474.000 40,2 46

SIERRA MORENA 2.150.000 28,6 324.000 8,8 15

TOTAL 7.517.000 100,0 3.658.000 100,0 48

Fuente: Consejeria de Agricultura (1996). Elaboracién propia.
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CUADRO IIL.II DISTRIBUCION DEL ESPACIO RURAL EN ANDALUCIA

000 HAS % SP % ST

SUPERFICIE PRODUCTIVA (SP) 7.517 100,0 86,0
Superficie cultivada 4.162 55,3 48,0
Prados y pastizales 702 9,3 8,0
Forestal 2.658 35,3 30,0
OTRAS SUPERFICIES 1.214 - 14,0
TOTAL (ST) 8.732 - 100,0

Fuente: Junta de Andalucia. I.E.A. Elaboracion propia.

2. LA CRISIS DE LOS MODOS DE VIDA TRADICIONALES.
DESFASES TEMPORALES Y PERVIVENCIAS

Unas condiciones ecoldgicas tan diferenciadas, aunque no sean del todo desfavo-
rables, son un auténtico reto para la ocupacién humana que eventualmente no lo
habria afrontado, de no ser por determinados incentivos histéricos. La montafia es, en
efecto, una variable esencial de la dilatada y compleja historia del mundo mediterra-
neo andaluz. Una historia muy inestable, coherente con una situacion de puente y
encrucijada entre civilizaciones. Esta inestabilidad no parece, a primera vista, que
favorezca la cristalizacion de unos modos de vida agrarios, sobre todo cuando los
equilibrios ecolégicos son tan fragiles que cada nuevo terrazgo supone una verdadera
conquista, por la sofisticacion extrema de las técnicas mediterrdneas que se requiere
poner en juego —regadio, secano, transhumancia— en medios tan exigentes como estos.
Y, sin embargo, las montafias andaluzas consiguieron esta cristalizacion, aunque no
sin numerosos ensayos Yy hasta fracasos mas o menos generales. No podemos entrar
aqui en el andlisis de estos modos de vida ni en los factores de su conformacion,
cuestion, por lo demas, suficientemente tratada ya, desde hace tiempo (BOSQUE,
1968 y 1979; RODRIGUEZ MARTINEZ, 1981 y 1989). Lo que si conviene, en
definitiva, dejar claro es que mediante estos modos de vida tradicionales, las montafias
andaluzas como la mayoria de las espafiolas, lograron desarrollar una actividad econé-
mica capaz de sustentar una densa poblacion, hasta el punto de constituirse en algunos
momentos en verdaderas reservas demograficas y exportadoras de efectivos humanos.

El proceso de abandono, aunque tenga significativos precedentes que luego recor-
daremos, no se generaliza hasta los afios 50 y 60 coincidiendo con la crisis del mundo
rural espafiol derivada del proceso de industrializacién. Sin embargo, en las areas
montafiosas resulta aun mas profunda esta quiebra que rompe definitivamente con los
equilibrios socioecondémicos que sustentaban los sistemas tradicionales. No se trata ya
de una de las tradicionales “expulsiones” de montafieses que eran consustanciales a
dichos sistemas, sino de un proceso generalizado que demuestra la incapacidad de las
montafias para asimilar un conjunto de cambios rapidos que afectan a la esencia
misma de unos sistemas preindustriales, donde la pequefia escala productiva y el
autoabastecimiento eran esenciales.

Cuadernos Geografico80 (2000), 97-121



DESARROLLO RURAL EN LAS MONTANAS ANDALUZAS. UN ANALISIS... 103

Un problema basico en este sentido pudo ser la acumulacién en poco tiempo de
hechos de dificil control en una sociedad tan dependiente de la agricultura como eray
es la andaluza. En esto reside tal vez, y no en el siempre desfase temporal, la mayor
diferencia entre los procesos de abandono de las montafias mediterrdneas y centroeuropeas
(GABERT, D. y GUICHONET, P., 1965). En efecto, adaptados a las limitaciones del
ambiente y relativamente cerrados, los sistemas tradicionales reaccionaban de manera
lenta ante las innovaciones o estimulos provenientes del exterior. Si éstos eran escasos
0 poco dindmicos, la cultura montana acababa por incorporarlos o asimilarlos, lo que
no ha sido posible cuando los impactos recibidos desde el exterior han sido multiples
y rapidos. Desde mediados del siglo XX se ha visto, en sintesis, afectado el nucleo
mismo del sistema tradicional que era la solidaridad y, en consecuencia, se ha alterado
el papel relativo de los espacios rurales y especialmente los de montafias en la econo-
mia general Una cascada de procesos encadenados conduce entonces al desmorona-
miento de la sociedad tradicional y a la desaparicién o la esclerosis de los paisajes.

Cuando se analiza la evolucion demografica de las montafias andaluzas en el
ultimo siglo y medio, llama la atencién, de entrada, el alto nivel poblacional de todas
ellas hasta mediados del S. XX. Se podrian diferenciar con matices, que luego indica-
remos, dos etapas. Hasta finales del S. XIX (en algunos casos hasta 1930), el creci-
miento es generalmente sostenido, aunque tiene las caracteristicas atribuidas al “ciclo
antiguo”, es decir una alta natalidad, correlativa casi siempre con una mortalidad
también alta pero que decrece mas rapidamente que aquella. Resulta significativa la
“resistencia” mayor de algunas montafias a las Ultimas grandes epidemias (cOlera,
tifus, gripe). Todo ello garantiza un crecimiento continuo en la mayoria de los casos
gue permite, con frecuencia, superar la media espafiola y andaluza. Las crisis montanas
de tipo antiguo caracterizadas por “expulsiones” periddicas de los excedentes demo-
gréficos que se compensaban rapidamente con el crecimiento vegetativo, no dejan de
producirse en la mayoria de los casos acompafiando a crisis econdémicas mas 0 menos
generalizadas (mineria del plomo y del hierro, filoxera) especialmente entre 1870 y
1920. Las emigraciones de serranos andaluces a América del sur y al Norte de Africa
son producto de ello. En todo caso, las salidas son también consecuencia de la alta
presion demografica existente, especialmente en las montafias mas meridionales (entre
40 y 60 h/km en las béticas en 1870).

Este contexto historico revela un grado impresionante de adaptacion y aprovecha-
miento al maximo de los recursos naturales, especialmente en la Andalucia alta, en
contraste con el valle bético, donde, a veces el “despilfarro”, producto principalmente de
la desequilibrada estructura socioeconémica, era evidente. El censo de 1860 revela que
todavia las provincias orientales acumulaban mas poblacion que las occidentales. Es
decir exactamente lo contrario que actualmente, lo que traduce el dinamismo de las
economias de montafia, maxime teniendo en cuenta que por entonces no habia ocurrido
aun el auge del litoral surmediterraneo. Como sefiala Garcia Manrique (1986), esta
realidad demografica era la expresion mas clara de la fuerza que ese contexto histdrico
alcanzan las pequefias comunidades rurales, intensamente parceladas, dominadas por un
minifundismo exacerbado y conjugado con un enorme esfuerzo humano que aprovecha
todas las posibilidades del medio rural tanto en las laderas como en los valles intramontanos.
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A lo largo del S. XX, esta situacién va a cambiar de signo, aunque las zonas
montafiosas continuaran, con altibajos, manteniendo un alto poblamiento, hasta me-
diados del siglo, gracias al crecimiento natural que equilibraba las salidas de emigran-
tes. Desde entonces, por el contrario, se produce una caida brusca de efectivos que
responde al proceso econdémico antes sefialado y las salidas de emigrantes hacia las
ciudades y regiones industriales espafiolas y europeas ya no podran ser compensadas
de la misma forma que antes.

FIGURA 2. DESFASES TEMPORALES DEL MAXIMO POBLACIONAL

I Tardio (1960-1970)

L Ll Genérico (1940-1960)
& Temprano (¥ tercio S. XX)
T T Anticipado (S. XIX)

La generalidad de las causas explica que los efectos sean similares en todas
las montafias andaluzas, aunque no faltan desfases temporales que traducen las
particulares circunstancias de la evolucidon de algunos macizos (figura 2). La ma-
yoria de las sierras andaluzas registra asi tres cuspides en las curvas evolutivas
generalmente centradas en algin momento del S. XIX, en 1930 y, la mas comun,
en 1950 que precede a la crisis rural generalizada. El maximo poblacional en la
mayoria de los casos suele corresponder a una de las dos ultimas fechas, predomi-
nantemente la Ultima, ya que por lo general la etapa autarquica posterior a la
guerra civil representd una postrera recuperacion de la poblacion adscrita a estas
cerradas economias. En las Béticas, sorprende la anticipacion de los maximos en
algunas areas internas, como las Alpujarras, donde el crecimiento demografico al
calor de la expansion del vifiedo y la mineria, determin6 una colosal superpoblacion,
ya a mediados del S. XIX, a la que sucedié una brusca caida de la poblacion de la
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qgue la mayoria de las comarcas lograron recuperarse, tras una etapa de fuerte
emigracion. El resto de las comarcas penibéticas tiene un maximo algo posterior,
hacia el primer tercio del S. XX, al igual que las comarcas mas occidentales de
Sierra Morena. El resto de Sierra Morena, desde Cérdoba a Jaén, y las areas
subbéticas y prebéticas retrasan su maximo hasta 1950. Todo lo cual parece indi-
car que estas economias montanas del Sur han permanecido activas durante mas
tiempo que la mayoria de las montafias espafiolas, gracias a su crecimiento vegetativo
y, en definitiva, al poder autoalimentario de los policultivos tradicionales asocia-
dos con la explotacién ganadera y forestal.

3. LA SITUACION ACTUAL. AGOTAMIENTO DEMOGRAFICO, CRISIS
FUNCIONAL Y DESARROLLO DESIGUAL

En cualquier caso, la situacion demografica que se deriva de los dos Ultimos
censos (1980, 1991) es todo un sintoma de la situacion creada tras el éxodo rural de
las décadas anteriores. Falta de efectivos, envejecimiento, descenso de la actividad
agraria, paro, etc. ponen de manifiesto claramente el agotamiento de la mayoria de las
comarcas montafosas, en las que a la emigracion ha seguido un decrecimiento natural,
perfectamente concretado en los trabajos de CARVAJAL (1976, 1984) y OCANA-
GARCIA MANRIQUE-NAVARRO (1998). A la altura del censo de 1991, todas las
sierras andaluzas, tanto en el dominio marianico como en el bético, sin excepcién
presentaban una dinamica negativa o estancada (figura 3), que llenaba de incertidum-
bre cualquier planteamiento de futuro. En efecto, la falta de dinamismo demogréfico y
el envejecimiento no son mas que indicios de otros desequilibrios de orden social
(pérdida de elites, falta de iniciativa, inmovilismo), econdémico (actividades primarias
poco evolucionadas, baja cualificacion profesional, decadencia econdmica, baja renta
individual y familiar, etc) y territorial (desequilibrios ambientales).

Dicha situacion de incertidumbre se agrava alin mas si se pone en relacion con
los contextos adecuados. En primer lugar, con el contexto demografico andaluz, inclu-
so reducido al mundo rural. En efecto, aunque toda Andalucia ha conocido los efectos
del éxodo rural, no toda ella los ha padecido de la misma manera ni siquiera todo el
medio rural, muy contrastado, como hemos dicho, por los diversos potenciales ecoldgicos
pero también por el diverso grado de urbanizacion y de diversificacion econdémica. La
figura 3 ilustra, de algin modo, la situacién demogréfica de la montafia, que acumula
todos los hechos negativos, por oposicion al Valle del Guadalquivir y el litoral, mas
urbanizados, mas diversificados econémicamente y dotados de actividades agricolas
de vanguardia. La crisis demogréfica no es, por tanto, una crisis generalizada en
Andalucia, que cuenta con una importante poblacion joven, superior a la media espa-
flola, siendo el empobrecimiento demografico casi exclusivo de sus montafias y areas
deprimidas orientales.

Por tanto, el problema del desarrollo desigual concierne, ante todo, al espacio
montano, es decir nada menos que dos tercios del territorio andaluz. Es evidente
gue hay también diferencias econdmicas y sociales entre las montafias, pero son

Cuadernos Geografico80 (2000), 97-121



106 FRANCISCO RODRIGUEZ MARTINEZ

FIGURA 3. DINAMICA DEMOGRAFICA (1981-1991)

Negativa
| Estancada
Positiva

FIGURA 4. DINAMICA DEMOGRAFICA RECIENTE (1991-1996)

 Negativa
_ Estancada
Positiva
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de menor calibre que las sefaladas. Por ejemplo, en Sierra Morena, el grado de
urbanizacién de algunas cabeceras comarcales, situadas en realidad en zonas lla-
nas o de valle, y algunos potenciales endoégenos, explican determinados matices en
las trayectorias demograficas y en las actividades econdmicas comarcales, en Jaén,
Cordoba, Sevilla o Huelva. Pero en todo caso, el crecimiento vegetativo es insufi-
ciente ya para contrarrestar la emigracion que continla, lenta pero imparablemente.
La dependencia agraria es también generalizada, lo mismo que las altas tasas de
paro y de eventualidad en el trabajo. Otro hecho comprometedor es el bajo nivel
de instruccion que se acusa por doquier, en relacion con la escasez de jévenes y el
predominio de viejos, pero también con algunas carencias estructurales, sobre
todo alli donde el poblamiento esta mas atomizado, como en algunos sectores
onubenses.

Y otro tanto ocurre en las Béticas, donde la dependencia agricola es mas signifi-
cativa y los contrastes son muy fuertes entre los sectores internos o penibéticos, donde
la ruina de los policultivos tradicionales es casi total, y los sectores subéticos en que,
tras una profunda caida, parece renacer la actividad olivarera pero en detrimento de la
diversificacion.

El otro contexto que conviene traer a colacion para entender correctamente la
cuestion del desarrollo actual y futuro de las areas montafiosas de Andalucia es el de
la evolucion del propio sector agrario regional, que es una referencia insalvable. El
sector agrario, en todas sus facetas, ha sufrido, en efecto, profundos cambios en el
tltimo cuarto de siglo, impuestos en buena medida por su creciente articulacién
hacia el exterior que ha endurecido la competencia por los mercados exigiendo a los
productores una eficiencia cada vez mayor. Estos cambios pueden representarse,
econdémicamente, en tres hechos. Primero, en la fuerte pérdida de peso de la agricul-
tura en la estructura productiva andaluza, que ha pasado de generar el 13,1% del
valor afiadido de la economia regional en 1985, al 9,8 en 1995. Sin embargo, la
funcién de Andalucia como proveedora de productos agrarios hacia el exterior se ha
reforzado ya que su participacion en el valor de la agricultura espafiola ha crecido,
en el mismo intervalo temporal del 23 al 28%. Con la particularidad de que, como
sefiala DELGADO CABEZA (1999), ante el estancamiento o regresiéon de otras
actividades hoy resalta mas todavia que antes que el papel asignado al territorio
andaluz, en el marco de una economia globalizada, es el de abastecer de productos
agrarios a los mercados exteriores. Este hecho no es trivial para nuestro propésito ya
gue nos indica claramente que las areas montafiosas, con obstaculos insalvables ante
la competencia por los mercados, cada vez tendran mas dificultades de integracion
en el sistema productivo. Segundo, la creciente polarizacion productiva que se mani-
fiesta en torno a tres tipos de cultivo: frutas-hortalizas, flores y olivar. Hace veinte
afos la diversificacion era mucho mayor, ya que los cereales y los cultivos industria-
les, por ejemplo, representaban por si solos mas de un tercio de la produccién final
agraria (ahora el 15%). Asi los tres cultivos indicados suponen en 1996, mas de las
tres cuartas partes (77,6%) del valor de la produccién final. En s6lo un 11,3 de la
superficie cultivada, dedicada a frutas, hortalizas y flores se genera mas de la mitad
del valor de la produccion, lo que es ilustrativo de la polarizacion existente. El
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olivar, un cultivo de gran transcendencia social y econémica en gran parte de la
montafia media andaluza, ha tenido una trayectoria irregular en las dos Ultimas
décadas, claramente a la baja hasta 1987 (en que cae del 19,7 al 14% del valor de la
Produccion Final Agraria) y con un crecimiento espectacular en los dltimos afios
(23,7% de la P.F.A. en 1996). Tercero, el descenso en las tasas de crecimiento del
valor afiadido agrario, que en los afios 91-95 llegaron a ser negativas, se ha visto
compensado en los ingresos agrarios por el aumento de las subvenciones, que han
pasado del 6,8% del valor afiadido de 1986 a un 27,5% en 1995. Esto ha permitido
que, a pesar del descenso del valor afladido en este periodo (un 27,8%), la renta
agraria solo haya descendido un 2,7% (DELGADO, 1999, p. 193).

Todo ello significa, por otra parte, que hemos asistido desde finales de los 80 y
sobre todo desde principios de los 90, al transito del productivismo a una agricultura
asistida, como casi toda la agricultura espafiola en estos momentos. Es evidente la
incidencia de todo ello en la dindmica poblacional reciente y, por afiadidura, en los
modelos de desarrollo y de ordenacion del territorio.

A partir del analisis del intercensal 1980-1991 hemos podido comprobar ya
que aproximadamente el 80% del territorio andaluz perdia poblacion (figura 3).
En el periodo mas reciente 1991-1996, el padrén nos confirma que mas de la
mitad de la regidn sigue despoblandose (figura 4). Los cambios observados se
refieren, por tanto, a solo una parte del espacio rural de montafa y cabe relacio-
narlos, en principio, con varios factores. En primer lugar, con el renacimiento del
olivar, espoleado por las subvenciones comunitarias, que se acusa principalmente
en las comarcas jienenses (tanto subbéticas como marianicas), las campifias altas
cordobesas y las subbéticas de Malaga, Cadiz y Sevilla. Otro factor es el creci-
miento, levemente positivo, de algunas cabeceras comarcales a caballo entre la
montafia y el valle, casos de Andujar (Sierra Morena de Jaén) o Constantina y
Cazalla (Sevilla), Antequera (Malaga) o Moron (Sevilla), que a veces se asocian
con algunas experiencias de desarrollo enddgeno (por ejemplo Ubrique en la Sie-
rra de Céadiz), neoruralismo y un cierto cambio en las actividades dominantes, en
el mismo sentido apuntado por el censo de 1991, es decir, un marcado retroceso de
la agricultura a favor de los servicios, un hecho insélito en las estadisticas, de tan
solo diez afios antes que no cabe relacionar, en principio, sino con la incapacidad
productiva de una poblacién envejecida y el fendmeno de subsidio de paro (figura
5). Los datos conocidos, a este nivel de desagregacion municipal, sobre la Renta
Familiar disponible, en 1992 (figura 6) son sintéticamente indicativos de la
marginacion econémica de las comarcas de montafia, “el espacio rural profundo”,
con ingresos inferiores a la media andaluza que es, junto a la pobreza urbana,
responsable del bajo nivel de la renta regional.

En cualquier caso los leves cambios observados en la tendencia, a partir del
padron de 1996, habra que confirmarlos con el préximo censo, ya a principios del S.
XXI, que permitirdn calibrar también con precision los efectos de las nuevas acciones
del desarrollo rural emprendidos en los 90, que, como vamos a ver, han tenido como
escenario principal las areas de montafa.
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FIGURA 5. ACTIVIDAD DOMINANTE (1991)
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4. ¢DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE EN LA MONTANA ANDALUZA?

Los cambios que hemos observado ya en la orientacion productiva de la agricul-
tura andaluza, no son mas que un reflejo de la insercion creciente de la misma en los
esquemas de la globalizacién econémica, cuyos efectos negativos sobre amplios secto-
res del territorio, determinaron también el cambio de orientacion de las politicas
europeas tanto regionales (reforma de los fondos estructurales, 1988) como agrarias y
ambientales (reformas de la PAC desde, 1992, Agenda 2000, Programas Ambientales).
Desde el inicio de los 90, en efecto, una serie de acciones e iniciativas nuevas, de
politica agraria sobre todo, abren en Andalucia, una nueva ilusiébn o esperanza de
desarrollo a escala local o comarcal, amparada en la nueva “filosofia” del desarrollo
rural.

De acuerdo con la evolucion registrada en las ideas y las practicas (RODRIGUEZ
MARTINEZ, 1998, 1999) parece que no deberia confundirse desarrollo rural con
cualquier tipo de crecimiento en el medio rural, entre otras razones porque no todo
tipo de desarrollo puede atribuirse connotaciones hoy consideradas basicas, como
integrado o sostenible que responden a un contexto nuevo “ruralista” bien distinto al
productivismo de décadas anteriores. Este enfoque ruralista considera que el desarro-
llo rural en zonas de montafia o fuertemente deprimidas, condicionado fuertemente
por factores naturales e histéricos, no puede basarse ya solo ni principalmente en la
agricultura sino en el conjunto de recursos potenciales existentes a escala local cuya
movilizacion puede ir en paralelo al desarrollo de la conciencia ecoldgica y las nuevas
y amplias demandas de naturaleza y ocio de una sociedad urbana avanzada (MULE-
RO, 1995). En cualquier caso, parece evidente que todo ello, conjugado con la cre-
ciente globalizacidon de mercados y la dependencia externa creciente de la agricultura
andaluza, implica no solo un cambio de la estrategia productiva de las areas rurales
sino una reconsideracion del papel de la agricultura en todas pero especialmente en
algunas de ellas. En este sentido, deberia distinguirse, como hace J. CALATRAVA
(1995), al menos entre los “sistemas agrarios modernos”, resultantes basicamente del
proceso dualista de desarrollo iniciado en los afios sesenta, y los “sistemas tradiciona-
les” que no pudieron modernizarse ya sea por factores de tipo fisico (pendiente,
erosion, aridez, etc.) ya sea por factores relacionados con la estructura de las explota-
ciones o por ambos a la vez. La cuestion es que en los primeros, aunque sujetos a la
continua adaptacion y polarizacién que hemos comentado, descansa el peso y el por-
venir de la agricultura, en tanto que en los segundos reside la clave de las desigualda-
des y desequilibrios y, en definitiva, del desarrollo rural en sentido restrigido, ya que
estas areas son como hemos visto, las mas extensas y probleméticas.

4.1. La evolucion de las politicas

De lo dicho puede inferirse que, en rigor, no deberia hablarse de desarrollo rural
en Andalucia antes de 1988 o 1989, aunque antes hubieran tenido lugar experiencias
politicas orientadas, mas o menos, hacia el mismo fin. Quiz4 no sea ocioso recordar,
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brevemente, ahora en el plano de las politicas, la singularidad del proceso de moder-
nizacion agraria andaluz que arranca del periodo de crecimiento industrial de los 60.
Conviene insistir, en este sentido, en que tal modernizacién surge en Andalucia del
encarecimiento y no de la escasez de mano de obra (OCANA, 1996). Asi de un
subempleo crénico en el medio rural se pas6é a un excedente de poblacién activa
agraria que es la fuente principal del éxodo rural andaluz hasta 1975, solo en parte
asumido dentro de la propia regién por las ciudades. La modernizacién agraria que
desemboca finalmente en la situacion descrita en el epigrafe anterior de este trabajo,
tuvo como principal efecto, ademas de un aumento de la produccioén y la productivi-
dad (paralela a la disminucién de activos) una caida del empleo agrario, mas aguda
incluso que el éxodo rural. La recién nacida Comunidad auténoma andaluza se encon-
trd, en consecuencia, como problema mas grave del medio rural, el desempleo. La
forma de abordarlo, apenas asumidas las competencias agrarias fue, en principio, la
Ley de Reforma Agraria de 1984 que, con el problema del empleo delante, apostd
anacronicamente por un productivismo a ultranza, por una intensificaciéon y una mayor
produccion, aln a costa de la rentabilidad. Es decir, todo lo contrario, que la tendencia
de la C.E.E. en esos momentos en los que se habian emprendido ya las negociaciones
gue culminarian con el ingreso de 1986. No parece apropiado en este trabajo profun-
dizar en otras circunstancias en relacién con esta Ley cuya base ideolédgica de reparto
pervivia en esas fechas, aunque hoy nos parezca imposible, en la sociedad andaluza
(GOMEZ MORENO, 1993, RAMOS-ROMERO, 1994). En definitiva, tuvo escasos
efectos y, menos alin en areas de montafia, donde los “latifundios de sierra” en manos
privadas, especialmente abundantes en Sierra Morena (RODRIGUEZ MARTINEZ,
1987) quedaron intactos, asi como los incorporados tras las transferencias del ICONA
al IRYDA que incrementaron el patrimonio publico de la Junta de Andalucia, hasta
1989, en unas 150.000 Has.

En definitiva, el Plan de Empleo Rural (P.E.R.) concebido como un sistema de
proteccién social excepcional, contribuyé no solo a vaciar de contenido la reforma
agraria, paralizada de hecho en 1989, sino que tuvo un efecto inmediato sobre el
problema social del paro. De hecho su continuidad en el tiempo, ha sido un factor de
estabilidad social en todo el medio rural, manteniendo en las zonas de montafia un
buen niimero de activos nominales.

Mas interés para las zonas montafiosas pudo haber tenido La Ley de Agricultura
de Montafia de 1982, una ley conceptualmente mas avanzada que propugnaba la inte-
gracion de rentas y la pluriactividad como salidas a la critica situacion ya conocida.
Sin embargo, tard6 mucho mas de lo conveniente en desarrollarse y tras las delimita-
ciones de 1985 y 1987 (Zonas de Agricultura de Montafia o ZAM) fue rebasada por
los nuevos contextos politicos, aunque esta ley estatal nunca fue asumida plenamente
por la Conserjeria de Agricultura. Mediante los criterios combinados de esta ley se
consideraron ZAM, el 43% de los municipios andaluces, (327) con una superficie
total de 3.301.640 has. (38% de la superficie regional y 17% de las ZAM espafiolas)
cuya estructura socioeconomica es la que refleja el cuadro 1V, que es indicativo, una
vez mas, de la importancia y la peculiaridad de hecho montano andaluz (especialmen-
te en lo relativo a superficie labrada, pastizales y empleo)
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Agotado el contexto productivista que encarnaba la reforma agraria, la politica
agroambiental se orienta, desde principios de los noventa por la via del “ecodesarrollo”,
gue es la filosofia que inspira el Plan Forestal (1991) que no solo pretendia reforestar
una amplia superficie sino crear empleo estable mediante ello y la aplicaciéon de unas
ideas sobre el uso miultiple de los espacios forestales, cada mas demandados para usos
nuevos en relacién con el ocio, la recreacion y determinadas modalidades turisticas,
como la cinegética que habia cobrado notable impulso desde la Ley de caza especial-
mente en Sierra Morena (LOPEZ ONTIVEROS, 1981; LOPEZ ONTIVEROS y VA-

LLE BUENESTADO (1988); MULERO MENDIGORRI, 1994 y 1995). Esta via de

plan forestal culminé en la Ley 2/92 forestal de Andalucia cuyo objetivo es la gestion
integrada y la restauracion y repoblacién forestal de los montes publicos (2,1 millones
de hectareas, ubicadas, casi totalmente en reas montafiosas, en 60 afios, 0,4 millones
de nuevas repoblaciones). El desarrollo de esta ley se ha visto comprometido en los
afios 90 por las catastrofes naturales (sequia), los incendios forestales y, sobre todo,
por la falta de medios técnicos y financieros suficientes. De ahi que el viejo senti-
miento de “expropiacion”, nacido de la politica forestal de franquismo, se pueda
encontrar vivo todavia en muchos municipios serranos donde crece la contestacion por
la gestion excesivamente centralizada de sus antiguos montes de propios y comunes.

CUADRO IV. ESTRUCTURAS SOCIOECONOMICAS DE LAS ZONAS
DE MONTANA ANDALUZAS Y ESPANOLAS.

Comunidades SAU UGM Superficie Prados Total Trab:\rjsd_lc_)res
Auténomas (miles /has) (miles) labrada (miles/has) empleadgmpleto*

Andalucia 1.367,5 256 1.069,9 300,6 161.417 39.910
Aragon 479,3 136,6 293,0 186,3 27.069 8.770
Asturias 313,5 295,3 24,2 289,3 60.963 27.795
Baleares 26,6 8,1 26,6 0,4 5.779 784
Canarias 72,0 41,4 56,4 15,6 66.685 17.548
Cantabria 130,2 176,4 4,0 125,3 19.959 9.847
Castilla- La Mancha 760,0 182,7 627,2 123,7 57.258 11.141
Castilla- Ledn 1.391,4 552,5 581,3 810,1 114.139 39.347
Catalufia 317,4 124,4 169,8 147,6 19.956 8.186
Extremadura 184,5 63,9 66,6 117,9 21.531 6.078
Galicia 228,7 264,7 103,2 125,5 99.455 54.437
Madrid 72,0 44,4 14,3 58,1 7.786 1.760
Murcia 81,1 12,7 79,6 15 4.974 1.032
Navarra 204,9 84,1 57,3 147,6 12.806 4.498
La Rioja 46,8 34,2 17,2 29,6 5.633 1.841
Valencia 133,2 25,3 103,7 29,5 31.592 7.617
Pais Vasco 136,5 162,8 40,3 96,2 32.082 9.476
Total Nacional 5.945 2.465,3 3.3324 2.604,8 749.085 251.067

* |gual o mayor al 50% su tiempo total.
Fuente: MAPA, 1987 (modificado).
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Paralelamente y obedeciendo, en principio, a similar concepto, desde 1989 (Ley
andaluza de Inventario de espacios naturales 2/89) se declara protegido, mas del 18%
del territorio andaluz, la mayor parte mediante la figura de parque natural, creandose
un total de 22 parques (en 1999 se afiade el niumero 23 en las sierras granadinas-
malaguefias de Tejeda-Almijara-Alhama), con una superficie total de 1,6 millones de
hectareas, la mayor parte en areas montafiosas. Esta ley, que desarrolla la estatal del
mismo afio (ley de Conservacién de la flora y la fauna silvestres) podria haber tenido
un especial significado para el desarrollo rural que constituye en ella un objetivo
mucho mas explicito que en la ley forestal. En efecto, la conservacién se considera
inseparable de una correcta asignacion de usos compatibles con el desarrollo rural. No
se puede decir que dicho objetivo se haya cumplido. M&s bien tras el tiempo transcu-
rrido lo que se observa es la pervivencia del viejo conflicto conservacion-desarrollo a
nivel institucional lo que impide una adecuada gestién y esta originando muchas
tensiones con los municipios y los empresarios locales. A la escasa dotacion economi-
ca con que ha contado el desarrollo de la Ley, se afiaden otros hechos, igualmente
expresivos de la praxis con que se esta aplicando. Ante todo, los pilares de la misma
eran tres planes, dos mas orientados en el plano ambiental y territorial (Plan de
Ordenacién y Recurso Naturales -PORN-y Plan Rector de Uso y Gestion —-PRUG) y
un tercero, de enfoque mas econdémico (Plan de Desarrollo integral —PDI). La tardia
aprobacion de los dos primeros en la mayoria de los parques se vio frenada, ademas,
en su aplicacion, por la falta de financiacion adecuada y la precaria atencion que,
como consecuencia de ello, se prestd al uso publico que es un factor decisivo en la
gestion de cualquier espacio protegido, maxime si como es el caso, hay una tradicion
de uso que se ha visto limitada muchas veces mas alla de lo razonable. Las pocas
acciones llevadas a cabo han tenido un caracter excesivamente centralizado, poco
planificado y puntual, de modo que casi siempre han sido efectuadas ignorando las
demandas locales, lo que es fuente de tensiones y frustraciones diversas.

Tal vez el efecto principal de la creacion de una tan amplia red de parques haya
sido el efecto demostrativo que ha espoleado la demanda de uso de los mismos. Por
es0 es urgente una planificacion urgente del uso publico en la que intervengan no solo
unas Juntas Rectoras mediatizadas, sino todos los ayuntamientos y agentes locales
implicados. De lo contrario no solo no se generara desarrollo rural sostenible sino que
los impactos sobre el medio se hardn méas graves. Por otra parte la no realizacion hasta
el momento de los PDI —ahora denominados de Desarrollo Sostenible— es ain mas
lamentable y habla mucho de la incapacidad de las gerencias de promocion —apenas
desarrolladas— para impulsar la tan necesaria coordinacion administrativa siquiera en
el nivel autonémico. El no nato PMA (Plan de Medio Ambiente), aprobado inicial-
mente en 1995, asumia alguna de estas cuestiones a través de algunos 6rganos nuevos
de coordinacién, pero parece haber entrado en via muerta, con lo que los problemas,
de competencias y de descoordinacién estan a la orden del dia. Un ejemplo de ello ha
sido la laboriosa gestacion del Parque Nacional de Sierra Nevada, que pervive junto al
Parque Natural (RODRIGUEZ MARTINEZ y ARIAS ABELLAN, 1996).

Todo ello pone de manifiesto, por otro lado, la inconveniencia de la paralizacion
del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia (1993) tras la elaboracion de un excelente
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diagndstico basico que trataba de situar definitivamente el mundo rural andaluz en un
contexto ruralista, presidido por las ideas de integracién y sostenibilidad, sin perder de
vista los niveles del problema rural y las diferentes DAFO comarcales. De todos
modos las nuevas circunstancias de las politicas agrarias y ambientales europeas exi-
girian una revision profunda de los objetivos y estrategias formuladas a principios de
los 90, apenas iniciada, en 1992, la que se llamé nueva PAC, que ha sufrido notables
modificaciones posteriores que culminan en los documentos de la Agenda 2000.

En consecuencia, la mayoria de los procesos de desarrollo rural en las montafias
andaluzas han surgido y se estan desenvolviendo de manera bastante insatisfactoria,
aunque el discurso triunfalista de sus promotores y gestores diga lo contrario. La
aplicacion de medidas estructurales, en primer lugar, de las que apenas se realiza
seguimiento alguno en la perspectiva del desarrollo rural, es una prueba de ello,
independientemente de los problemas que plantea su aplicacion.

La indemnizacién compensatoria de montafia es por otra parte, un ejemplo consu-
mado de la inadaptacion de algunas politicas europeas al marco estructural de la
montafia mediterranea, lo que explica el escaso recurso a las mismas (RODRIGUEZ
MARTINEZ, y GARCIA MARTINEZ, 1996). Y otro tanto ocurre con algunas politi-
cas agroambientales cuya aplicacion resulta casi imposible en ecosistemas tan peculia-
res como las dehesas de Sierra Morena (AVILES BENITEZ, 1995).

No obstante, la experiencia de mayor envergadura en lo que se refiere al desarro-
llo rural de la montafia andaluza se relaciona con las iniciativas comunitarias, Leader
y Proder, especialmente la primera a la que dedicamos una atencion especial en el
apartado siguiente. Pero, en definitiva, la impresion global es que, a falta de verdadera
planificacion y, sobre todo de verdadera gestién coordinada del territorio, todo se va
reduciendo a intentos puntuales de resistencia frente a la marginacion socioeconémica
y a los riesgos ambientales derivados del abandono. O bien procesos mas generales vy,
con frecuencia, orientados por una demanda exterior a lo que responde una parte mas
menos grande de la poblacion, propiciando la correspondiente oferta con la ayuda en
muchos casos de capital e iniciativas externas. No se trata solo de enjuiciar el grado de
autocontrol o expontaneidad de los procesos de desarrollo rural en su fase inicial, sino
de considerar que, en algin momento, dichos procesos tendrian que ser asumidos
plenamente por la poblacién local tratando de adecuar su naturaleza y dimensiones a
las necesidades y objetivos de las comunidades, con las necesarias cautelas institucionales.
Esto supone de nuevo la planificacién y la gestién participada del espacio, aunque en
el marco neoliberal imperante, esto no permita ir mas alla de asegurar la sustentabilidad
de los procesos y el bienestar social (CALATRAVA, 1995)

Por dltimo, el espacio rural profundo, la montafia andaluza, sigue siendo un
subproducto de los grandes planes estratégicos estatales y regionales de Obras Publi-
cas e infraestructuras (carreteras, ferrocarriles, comunicaciones, hidrolégico...) que
contemplan a las montafias como territorios mostrencos sin apenas necesidades espe-
cificas, salvo las de conservacion o defensa del patrimonio natural (ni siquiera todo el
patrimonio rural), a pesar de que suministran gratuitamente una serie de recursos a
otras areas y en general a los “urbanitas”. Otras politicas (sanidad, educacion, servi-
cios asistenciales) se mueven también por criterios similares, de “eficiencia”, con lo
que se favorecen los procesos de abandono.
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4.2. Las iniciativas comunitarias y el desarrollo rural sotenible
de las montafias andaluzas

Como final vamos a intentar una mayor concrecion valorativa de las experiencias
de desarrollo rural mas consolidadas en las montafias andaluzas, es decir las derivadas
de las Iniciativas Comunitarias, Leader | y I, ya que el Proder, ademas de tener una
vigencia mas corta apenas afecta a zonas montanas profundas (figura 7). No se trata
de trazar un balance exhaustivo que en lo posible ha sido ya anticipado en algunos
casos (por ej. RUIZ AVILES y ULECIA, 1995) y que nosotros hemos emprendido
con caracter mas general en un proyecto financiado por la CICYT, sino de una aproxi-
macion en la linea apuntada de calibrar algo més las acciones realizadas en la perspec-
tiva de la sostenibilidad. Para ello nos basaremos en esta ocasion en la experiencia de
trabajo en algunas zonas, principalmente béticas, utilizando como apoyo otros trabajos
(RIVERA MATEOS, 1993; ACOSTA, 1995; CASA DE VELAZQUEZ, 1986).

A la vista de los datos realizados al cierre del Leader | (cuadros V.I y V.II)
destacan varios hechos. Primero, la cuantia de la inversion total, casi quince mil
millones, que duplican lo previsto y que, sin duda han roto en gran medida con la
frustracion en la que estaban sumidas la mayoria de estas comarcas a principios de los
noventa. Se ha podido derivar de ello, por tanto, una nueva dindmica de crecimiento
econdmico, aunque no tenga un caracter homogéneo. Al respecto es significativo que
solo seis comarcas (0 grupos locales) concentren la mayor parte de la inversion y los
proyectos, en tanto que otros cuatro apenas reciben el 15% del total, lo que traduce

FIGURA 7. LEADER Y PRODER (1996)
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CUADRO V.I. LEADER [: INVERSIONES POR MEDIDAS (1994)

INVERSION (miles de pesetas)

MEDIDAS PREVISTA (P) COMPROMETIDA (C) % CIP

1. Apoyo técnico 338.810 370.222 109
2. Formacion y empleo 320.840 677.728 211
3. Turismo rural 4.370.730 7.402.613 169
4. Pymes, artesania y

servicios locales 1.122.550 1.624.328 145
5. Valorizacion y comercializacion

de productos agrarios 1.459.770 3.894.818 267
6. Otras medidas 77.610 71.376 92
7. Ceder 421.720 461.481 109

TOTAL 8.112.130 14.502.566 179

Fuente: Consejeria de Agricultura

CUADRO V.II. LEADER I: INVERSIONES EN ANDALUCIA POR AREAS

COMARCAS INVERSION (miles de pesetas)
SIERRA SUR 2.095.861
LA ALPUJARRA 1.912.011
RIOTINTO 469.528
COMARCA DE LA LOMA 884.344
SERRANIA DE RONDA 1.671.359
AXARQUIA INTERIOR 1.332.439
SIERRAS SUBBETICAS 2.206.743
SIERRA NORTE 1.528.628
SIERRA DE CADIZ 2.370.271

Fuente: Consejeria de Agricultura

claramente las diferencias entre las zonas relacionadas tanto con su situacion previa
como con otros factores. Asi en la Alpujarra se contaba con un Plan previo de desarro-
llo comarcal que habia detectado, tanto las principales potencialidades, como agentes
de desarrollo y algunos factores de bloqueo (RODRIGUEZ MARTINEZ y ARIAS
ABELLAN, 1996). Por lo que se refiere a acciones o medidas, el Leader | estuvo
dominado en Andalucia, como en casi todas partes, por las inversiones y proyectos
turisticos. En otros trabajos, incluidos en la bibliografia, hemos puesto en entredicho
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algunas de las inversiones efectuadas en equipamientos y hosteleria, asi como el
déficit de oferta complementaria, la ausencia de modalidades como el agroturismo v,

sobre todo, la extensién del modelo monoactivo con la anulacion casi absoluta de la

actividad agricola y ganadera.

Por lo que se refiere al Leader Il (Cuadros VI.I 'y VLII), para el que contamos con
menos perspectiva temporal aun, todo parece indicar que se ha intentado reconducir
algunos problemas anteriores. Ante todo la experiencia se amplia a 22 grupos con una
inversion ceracana los veinte mil millones, mas todavia si se tienen en cuenta algunas
areas afectadas por el PRODER. Se nota, por otro lado, una mayor voluntad de
diversificacion tratando de evitar que un turismo desproporcionado siga suplantando a
otras actividades, en especial las agrarias; objetivo plausible, aunque dificil entre otras
razones porque la experiencia arrastra inercialmente y por la dudas existentes sobre el
efecto que la disminucion del turismo puede tener en unas economias tan necesitadas
de demanda. De ahi el mayor relieve que han adquirido las medidas de valorizacién y
comercializacion agraria, asi como las de apoyo a las pequefias y medianas empresas
de los sectores artesanales y servicios.

La generalizacion, por otra parte, de la iniciativa a casi todas las areas montafio-
sas y de depresion rural profunda esta contribuyendo a una dinamica mas homogénea
gue se enriquece de la experiencia ya adquirida ante similares problemas sin que por
ello se deje de atender a las circunstancias internas de cada comarca. Persisten, sin
embargo, inercias funcionales que dificultan la integracion de esfuerzos, la coordina-
cién administrativa y la incorporacion de los pocos jovenes con voluntad de vincularse
permanentemente al porvenir de sus comunidades.

En conclusion, no se puede dudar que estas iniciativas han introducido una dina-
mica econémica nueva en la mayoria de las zonas montafiosas. Pero tampoco hay
duda que los Leader no fueron concebidos como meros programas de inversiones vy,
por tanto, no se deberian evaluar en términos de ejecucion del presupuesto. Es ya casi
obvio que el desarrollo rural no es concebible solo como incremento de la riqueza sino
mas bien como crecimiento en calidad de vida lo que exige que la experiencia sea
local, enddgena e integrada. En este sentido persisten muchas opacidades y tareas
pendientes que hacen, junto a otros factores, que se pueda dudar de la sostenibilidad
de muchas de las acciones emprendidas sin un mayor esfuerzo para recuperar en lo
posible los agrosistemas mediterraneos. Estos definen lo esencial de la identidad cul-
tural y son por ello el auténtico nudo gordiano del desarrollo rural integrado, cuya
resolucién requiere aunar esfuerzos internos, mas cooperacién institucional y mas
coordinacion administrativa. Insistimos en que resulta nefasta, desde esta perspectiva
del desarrollo rural, la pervivencia a nivel institucional del viejo conflicto entre con-
servacién y desarrollo que se palpa a cada momento en las comunidades rurales donde
no se acaba de entender el trasfondo de muchos problemas, de tantas inacciones y
retrasos, de tanta descoordinacién entre responsables de medio ambiente, agricultura,
cultura, obras publicas etc. Clamorosa en este sentido es la friccidbn constante entre la
administracién de los parques naturales y los municipios integrados en ellos o colin-
dantes que esta propiciando la incredulidad absoluta en los principios del uso-conser-
vacion. Por ello, en general, se advierte que la administraciéon regional, que impulso el
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CUADRO VL.I. LEADER II: INVERSIONES POR MEDIDAS (JUNIO DE 1998).

MEDIDA

Presupuesto comprometido
(miles de pesetas)

— APOYO TECNICO AL DESARROLLO RURAL
— Formacion Profesional y ayudas a la contratacion

— Turismo rural

— Pequefias empresas, artesania y servicios

— Valoracién y comercializacion de la producccion agraria
— Conservacion y mejora del medio ambiente y del entorno

TOTAL

896,51
165,39
6.925,17
4.755,15
5.250,49
1.114,77
19.107,48

Fuente: Consejeria de Agricultura

CUADRO VL.II. LEADER II: INVERSION EN ANDALUCIA (JUNIO 1998)

POR PROVINCIAS Y GRUPOS

PROVINCIA GRUPO TOTAL
ALMERIA LOS VELEZ 734.923.997
ALPUJARRAS 656.357.714
TOTAL 1.300.281.711
CADIZ ALCORNOCALES 650.344.086
SIERRA DE CADIZ 1.443.843.375
TOTAL 2.094.187.461
CORDOBA GUADIATO 2000 170.896.097
LOS PEDROCHES 382.674.085
SIERRA MORENA CORDOBESA 1.206.648.167
TOTAL 1.760.218.349
GRANADA PONIENTE GRANADINO 750.718.759
NORESTE DE GRANADA 1.205.160.227
GUADIX 1.153.371.163
TOTAL 3.109.250.149
HUELVA ADRAO 899.564.756
CUENCA MINERA 487.780.709
ARACENA Y PICOS DE AROCHE 1.602.281.084
TOTAL 2.989.626.549
JAEN SIERRA MAGINA 757.198.757
EL CONDADO 705.074.378
CEDER SIERRA SEGURA 776.128.024
TOTAL 2.238.401.159
MALAGA SIERRA DE LAS NIEVES 1.307.512.882
AXARQUIA 818.153.100
RONDA 920.510.672
TOTAL 3.046.176.654
SEVILLA CORREDOR DE LA PLATA 543.901.708
ECODESARROLLO 719.325.202
ESTEPA SIERRA SUR 1.306.179.249
TOTAL 2.569.406.159
TOTALES 19.107.548.191

Fuente: Consejeria de Agricultura.
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proceso al comienzo, no parece seguir desplegando el mismo interés en procurar una
mayor y mejor coordinacion con los entes locales.

Se echa en falta, en consecuencia, una politica agraria regional susceptible de
entender las comarcas o / y las mancomunidades como entidades capaces de gestionar
integradamente su propio territorio, sin interferencias estériles de los niveles adminis-
trativos superiores que debieran ser agiles canales de comunicacion en todos los sen-
tidos. Se incrementaria asi la eficacia y se garantizaria sin duda en mejores condicio-
nes la sostenibilidad, al tiempo que se harian mas patentes las insuficiencias de las
politicas de estructuras y se reconocerian mejor las lagunas de las politicas europeas
derivadas del desconocimiento de la especificidad de los agrosistemas montanos me-
diterraneos de Andalucia. En definitiva, una nueva politica de gestién del territorio,
capaz de asumir comprometidamente todo lo que implica la sostenibilidad.

Pero, pese a todo, hasta el momento la iniciativa Leader ha servido para mejorar
sobre todo la articulacion social de las comarcas de montafia y su tejido empresarial y
sociocultural. Sin duda se puede y se debe avanzar todavia mucho en estos y otros
aspectos pero se ha creado o recreado una importante conciencia comarcal. Ninguna otra
politica ha avanzado mas en este asspecto esencial y ello permite albergar muchas
esperenzas ya que las propias comarcas pueden ya articular muchos intereses y exigir
con mayor fuerza que antes el desarrollo de estrategias publicas y privadas coordinadas
y proporcionales a su significado socioterritorial. No olvidemos que la dinamica propi-
ciada ha servido también para diagnosticar factores de bloqueo o nuevos problemas cuya
resolucion sobrepasa el marco local o comarcal (carreteras, comunicaciones, abasteci-
mientos, servicios comunitarios...) y que podrian exigir un cambio en el planteamiento
futuro del desarrollo de algunas areas por la via de programas integrados de desarrollo
(que afectan a varias administraciones) o programas operativos dentro de los planes de
desarrollo regional. No obstante tal vez por inercia o por el desconocimiento y la
centralizacion de estos otros procedimientos, tanto los entes municipales como la pobla-
cion siguen anclados en la via experimentada y reivindican una nueva reformulacion de
las iniciativas comunitarias. La cuestién es si con los cambios en marcha dentro de la
Union europea esta via podra mantenerse y durante cuanto tiempo.
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