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Resumen

Espana es el primer pais europeo y el segundo a nivel mundial con mayor nimero
de Geoparques Mundiales de la UNESCO (GMUs), ademas de haber sido uno de
los pioneros mediante el Parque Cultural del Maestrazgo. Sin embargo, las inves-
tigaciones relacionadas con esta figura, desde campos de estudio diferentes a las
Ciencias de la Tierra, son muy pocas. Este texto propone un analisis multidiscipli-
nario de los procesos de patrimonializacién de los 11 GMUs y los dos territorios
aspirantes en Espafa entre el periodo de 2015 y 2017, movilizando aportaciones de
investigaciones museoldgicas y geograficas. Los resultados ponen en evidencia un
cierto numero de ambivalencias en el contexto nacional espanol, entre las directri-
ces dela UNESCO para los GMUs, y los intereses, representaciones y declaraciones
de intencidn dentro de las estructuras de gestion en cada uno de estos territorios,
demostrando la presencia de conflictos epistemoldgicos y de ldgicas antindmicas,
que limitan las posibilidades de co-construir un relato territorial y de tener un en-
foque holistico, priorizando finalmente uno de los tres objetivos (educacién, con-
servacion y desarrollo) que definen el concepto de GMU. Los resultados incitan in
fine a repensar el sistema de evaluacion y revalidacion de esta figura.

Palabras clave: patrimonializacion; territorio; ambivalencias; relato; Geoparques Espaioles.
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Abstract

Spain is the first European country and the second of the world with the highest number of
UNESCO Global Geoparks (UGGps). By the Cultural Park of Maestrazgo, Spain is one of the
pioneers of the European Geopark label. However, research related to this UNESCO label from
other fields of study rather than the Earth Sciences, are very few in the country. This text propos-
es a multidisciplinary analysis of the heritagization processes in the 11 Spanish UGGps and the
two aspiring territories between 2015 and 2017, gathering contributions from museological and
geographical research studies. The results expose several ambivalences in the Spanish framework,
regarding the differences between the UNESCO guidelines and the interest, representations, and
intentions in the management structures of each UGGp. The results demonstrate the presence
of epistemological conflicts and antinomies logics constraining the possibilities to co-construct
a territorial narrative and to keep the holistic approach. In this way the mangement structures
focus, in general, on only one or two of the three goals that define the UGGp concept (education,
conservation and development). The results finally incite to rethink the evaluation and revalida-
tion system of the UGGps.

Keywords: Heritagization; territory; ambivalence; narrative, Spanish Geoparks.

1. Introduccion

Los Geoparques Mundiales de la UNESCO (GMUs) son “zonas geogrdficas tinicas y unificadas en
las que se gestionan sitios y paisajes de importancia geolégica internacional con un concepto integral
de proteccion, educacion y desarrollo sostenible [...], paisajes vivos y activos en los que la ciencia y
las comunidades locales actiian de forma mutuamente beneficiosa, mediante un enfoque de abajo
hacia arriba” (UNESCO Global Geoparks, 2015, p. 7). Este concepto resalta la interaccion entre
territorio, patrimonio y comunidades, que no siempre es facil de lograr.

Las directrices operativas de los GMUs, exigen una doble tutela: una persona que asuma la res-
ponsabilidad cientifica y otra la administrativa, que puede tomar diferentes nominaciones y por
eso nosotros hablamos en términos de responsables. La doble tutela se relaciona con el enfoque
holistico de los GMUs dividiendo las funciones asi: el responsable cientifico, asume los objetivos
de conservacion y educacidn, mientras que el responsable administrativo asume el de desarro-
llo. Los responsables tienen a su vez, la doble dificultad de deber responder a directrices “top
down” (de arriba hacia abajo) provenientes de diferentes niveles administrativos (internacional,
nacional, regional y local), mientras demuestran que existe un enfoque “bottorn up” (abajo hacia
arriba), segun lo exigen las mismas directrices. Este contexto demarca la complejidad de gestion
y operatividad de un GMU frente a directrices contradictorias, y a veces antagdnicas, para estruc-
turar un proyecto territorial dentro del marco de iniciativas de patrimonializacién, entendidas
como la expresion de un acuerdo social colectivo para dar sentido al territorio.

Para analizar los procesos de patrimonializacion y construccién de sentidos en los territorios
como medios para definir proyectos territoriales, los gedgrafos franceses Benos y Milian pro-
ponen el “triptico CVL” (2013, p. 27), de ‘conservacion” (refiriéndose a proteger, salvaguardar,
*1: <« . 14 » o7 . 7 . 2 K .
perpetuar, equilibrar), de “valorizacion” (refiriéndose a los intereses economicos y utilitaristas del
patrimonio como recurso para el bienestar de las personas), y de “labelizacion” (refiriéndose al
etiquetado del valor patrimonial siguiendo unas normas que certifican su excelencia, singulari-
dad, representatividad y que estructura nuevas formas de accidn territorial). En el marco de este
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estudio se diferencia la “valorizacion”, término utilizado principalmente por quienes defienden el
enfoque funcional, tales que economistas y operadores o agentes turisticos (Davallon, 2006, p. 53)
y la “puesta en valor”, donde el patrimonio es mas bien una fuente de inspiracion, de aprendizaje
y de orgullo, definido como “la expresion concreta de la interpretacion museoldgica por medio de
exposiciones, paneles interpretativos, restauracion de vestigios, etc.” (Desrosiers, 2011, p. 108), y que
puede estar al servicio de los diferentes objetivos del “triptico CVL’.

Ademas de los objetivos y finalidades, los procesos de patrimonializacién de los territorios de-
penden en gran medida de los actores en juego, sus representaciones y sus intereses en relacion
con ese patrimonio, que van modificando los modos de apropiacion de éste dentro del territorio.
De acuerdo con el gedgrafo Di Méo (2008), la patrimonializacion del territorio comienza por la
toma de conciencia patrimonial, mediante la identificacion de la relacion entre los actores del te-
rritorio y los elementos patrimoniales, pasando luego por los procesos de seleccion y justificacion
patrimonial utilizando los inventarios del patrimonio, y finalmente la puesta en escena de ese pa-
trimonio que muestra a los diferentes publicos un sentido acordado colectivamente. Estas etapas
pueden vincularse a su vez a los estados del proceso de construccion de un “territorio mental”
propuestos por el musedlogo Pierre Mayrand (2004): ‘el estado patrimonial”, que corresponde a
la toma de conciencia, seleccidn vy justificacion patrimonial. “El estado de creacion”, que corres-
ponde a la estructuracion y articulacion de los actores, la definicién de estrategias y finalidades
determinantes para la puesta en escena del patrimonio. “El estado visionario”, que corresponde a
la recepcidn de los diferentes publicos del relato territorial propuesto.

El presente trabajo complementa el analisis del “estado patrimonial” en el contexto de una “labe-
lizacion” GMU de territorios espafioles (Gonzalez-Tejada y Girault, 2019). Nos concentramos en
analizar el “estado de creacién” que va desde los aspectos estructurales del proyecto, que permiten
identificar las prioridades frente a los objetivos del “triptico CVL” (Bénos y Milian, 2013), hasta la
reflexion sobre las intenciones de la “interpretacion museologica” (Desrosiers, 2011), dentro de la
cual es revelado el proyecto territorial de los GMUs en Espafa. Teniendo en cuenta el contexto
complejo de creacion de estos, parece necesaria una articulacion entre las aproximaciones de
“patrimonializacion por medio de una designacion institucional” que corresponde al control de
un territorio y al discurso promovido hacia este propésito por los poderes politicos o cientificos
y “de patrimonializacion por medio de una apropiacion social”, que acompaia la construccion de
una memoria colectiva, de valores compartidos y del espacio publico (Babou, 2015, p. 10; Rau-
tenberg, 2004, p. 78). A partir de esta declaracion y las etapas a analizar en este trabajo, surgen
tres preguntas:

o Partiendo de la polisemia del uso del concepto de participacion, en término de escalas (Arns-
tein, 1969) y grados de representatividad de los actores implicados del territorio, ademas de
las superposiciones de directrices administrativas ;el marco normativo de los GMUs, ‘desig-
nacion institucional”, permite una real participacion en fines de “una apropiacion social” en la
definicion del territorio y sus modos de gestion?

 ;Quiénes, como y cuando participan en la construccion de esa “memoria colectiva”, en la que
la patrimonializacion del territorio, considerada desde su principio narrativo, cuenta una “his-
toria, mistica o histérica, a veces las dos” (Di Méo, 2008, p. 13), que en el caso especifico de los
GMUs pasa por la interaccion entre la interpretacion del patrimonio geolégico y los objetivos
geoturisticos?

;A quiénes representa ese nuevo relato del territorio, mediante la creacion de un GMU, y cual
es el proyecto territorial revelado?
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Para esto analizaremos si los “fabric-actores™ que, al nivel de la estructura de gestion de los
GMUs, han sido capaces de integrar diferentes perspectivas en la interpretacion del patrimonio
geolodgico, asi como los diferentes valores (culturales, cientificos, estéticos, etc.), en el marco de
la co-construccion del relato territorial. A partir de un estudio de caso realizado en Espaia, se
revelaran las ambivalencias del patrimonio inducidas mediante la creaciéon de los GMUs, es decir,
sus capacidades de ser vectores de diferentes significados, posiciones y puntos de vista.

2. Metodologia

Para investigar el tema de las ambivalencias patrimoniales de los GMUs, en este trabajo se ha
favorecido un enfoque multidisciplinario enriquecido por las aportaciones de la investigacion
museoldgica y geografica. Para articular nuestro analisis utilizamos particularmente el concepto
de “territorio mental” que ha sido utilizado, entre otros, en estos dos campos de estudio.

Mas alla de la definicion del término “territorio” de los urbanistas, ordenadores territoriales o
ciertos responsables politicos, entendemos por “territorio” un “espacio defendido, negociado, co-
diciado, perdido, soriado” (Bonnemaison, 1995, p. 36), que se transforma constantemente por ser
‘el teatro de un efecto intenso de desconstruccion y reconstruccion permanentes” (Di Méo, 2006, p.
2) y el “lugar de una alteridad acordada” (Bonnemaison, 1981, p. 261), que se basa sobre todo en
las representaciones y practicas de las comunidades locales. También tomamos prestada de la co-
rriente Nueva Museologia, que “se presenta como un discurso critico sobre el papel social y politico
del museo” (Desvallées y Mairesse, 2010, p. 57), la definicién de los ecomuseos percibidos como
“una forma de gestionar el patrimonio vivo a través de un proceso participativo frente a los intereses
culturales, sociales y econémicos de los territorios y sus comunidades, es decir, las poblaciones que
viven en estos territorios” (De Varine, 2017, p. 272). De esta manera, afirmamos estar inspirados
en gran medida por uno de los “hitos de la ecomuseologia” (Mayrand, 2004, p. 106): El Parque
Cultural del Maestrazgo, en Espana, teniendo en cuenta que se trata de uno de los cuatro territo-
rios al origen de los GMUs y que nos permite de hacer el vinculo entre estos dos reconocimientos,
que se asimilan siguiendo los mismos tres pilares: territorio, patrimonio y comunidades.

El gedgrafo Jérome Monnet utiliza el “territorio mental”, para referirse al vinculo entre las repre-
sentaciones y la conceptualizacion de un territorio: “El ‘mundo’ es ante todo una idea, un concep-
to, un territorio mental cuya definicion depende esencialmente del sistema de representacion del
universo propio de una cultura: se trata, en este sentido, de un territorio totalmente alocéntrico’
(es decir, centrado en la alteridad, fuera del ego’, en contraposicion a los territorios ‘egocéntricos’)”
(Monnet, 1999, p. 118). Aunque similar, nos inspiramos mas precisamente de la obra de Mayrand
quien utiliza el “territorio mental” para referirse al proceso de creacion de un ecomuseo. Este au-
tor lo define como “las percepciones proyectadas en la realizacion del espacio vivido, que le dan una
coloracion especial en cuanto espacio para la accion colectiva” (Mayrand, 2004, p. 198).

»

A partir de lo anterior, en el marco de este estudio utilizamos el concepto de “territorio mental
como un espacio de dialogo entre los actores involucrados, sus representaciones sociales y sus
intereses para construir una nueva relacion con el territorio basada en el reconocimiento de la
alteridad. Nuestra metodologia de analisis de verbatim de los principales actores patrimoniales
de los GMUs espanoles (los responsables cientificos y administrativos) se define poniendo en
dialogo los estados del proceso de creacion del ecomuseo segin Mayrand (2004, pp. 24, 138) y las

1. Los “fabric-actores del patrimonio’, hace referencia a la implicacion y participacién de investigadores en los procesos de patrimonializacion
(De Suremain and Galipaud 2015), que nosotros extendemos a otros actores del proceso, tales como decisores publicos, representantes de las
administraciones e instituciones nacionales e internacionales, actores econdmicos y comunidades locales.
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etapas del proceso de patrimonializacion del territorio de Di Méo (2008), asi como los aportes de
otros autores, para centrarnos en el estado de la creacion del GMU:

Tabla 1 Marco de andlisis del proceso de construccion de un “territorio mental” adaptado al Geoparque

Estado de creacion del “territorio mental”
Factores Estado patrimonial del
transversales “territorio mental” Estructuracion Proyecto territorial Relato territorial
Organizacién de los | Concientizacién Gestiony Geoturismo como Revelacion del proyecto
“fabric-actores”y los | selecciény delimitacion del estrategia de la relacion: | territorial mediante la
contextos justificacion “territorio mental” territorio - patrimonio interpretacion
patrimonial
¢;Coémo impacta la ¢A cudles intereses ¢Cudles son ¢;Como se define el ¢A cudles intereses
co-construccioén del responde la reflexion las condiciones proyecto frente a los corresponden las
relato territorial? patrimonial del GMU? estructurales para intereses ambivalentes intenciones del relato
crear el GMU? mediante el GMU? territorial del GMU?

Fuente: (Gonzalez-Tejada y Girault, 2019, p.26).

Para recolectar los datos nos concentramos en el caso de estudio de los GMUs en Espaiia, tenien-
do en cuenta el rol central que este pais ha tenido desde la conformacién la Red Europea (2000),
y a lo largo de todas sus evoluciones (Red Mundial 2004, GMU 2015). Ademds, se trata de un
caso representativo a nivel mundial siendo el segundo en cantidad de GMUs (después de China)
y el primero en Europa. Es el pais de referencia para los paises latinoamericanos, originando la
colaboracién para la creacién y gestion de esta figura en la region, lo cual es de gran importan-
cia para investigaciones futuras. Finalmente, era uno de los paises socios del proyecto europeo
GEOPARK H2020 RISE, dentro del cual se enmarca esta investigacion. Los GMUs en Espafia son
entonces un caso de estudio representativo para comprender las problematicas y evoluciones del
concepto. El corpus de la investigacion tiene una representatividad del 100%, al haber entrevis-
tado la totalidad de responsables en funcién (cientificos y administrativos) de todos los GMUs
y candidaturas en Espafa entre 2015-2017, periodo dentro del cual se hizo el trabajo de campo,
incluyendo los responsables al origen de la idea y los responsables de los dos comités nacionales
para los GMUs en Espaia.

Tabla 2 Presentacion de la muestra del estudio.

Estatus de las personas entrevistadas Total

En los 11 GMUs espafioles Responsable cientifico (actual)* 10
Responsable administrativo (actual)* 10
Responsable cientifico (anterior) 4
Responsable administrativo (anterior) 3
Otros actores de la creacién del Geoparque 10

En las 2 candidaturas Representante de Geoparques en Candidatura 2

Al nivel de la coordinacién Responsables Comité Nacional de Geoparques espafioles 2

nacional Comité Espafiol de Geoparques (actual foro) 1

Total 42

Fuente: Elaboracién propia
* Uno de estos responsables no estaba designado en alguno de los Geoparques durante la realizacion del estudio.

El método utilizado para la recoleccion de datos se baso en entrevistas semiestructuradas, cara
a cara, a partir de una guia de aproximadamente 50 preguntas divididas en 4 temas (ver anexo
del articulo). De una manera transversal, buscabamos entender cual era el enfoque del proyecto
territorial desde la idea de creacién de un GMU y qué lugar tomaba, o no, la participacién comu-
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nitaria dentro de ese proyecto. De este modo, se identificaron las posibles tensiones presentes
en el territorio para su gestion y apropiacion, que podrian reflejarse en su puesta en escena. Las
entrevistas fueron en su mayoria de larga duracién, aproximadamente de 3 horas cada una, rea-
lizandose directamente dentro de los GMUs o en las oficinas del 6rgano de gestion, cuando este
estaba fuera del territorio reconocido. Las entrevistas se realizaron en su mayoria durante un
recorrido de 3 meses por los diferentes GMUs?, dentro de los cuales permaneciamos al minimo
2-3 dias, permitiéndonos también participar en actividades, visitar algunos recorridos y conocer
la oferta la mediacion para obtener informacién complementaria.

Figura 1 Mapa de situacién del recorrido y reparticion geografica de los GMUs en Espafia 2015-2017

GMU Costa Vasca /

(89 km?) f GMU Sobrarbe  Franc -
m N (2200 km?) e / -
GMU aspirante Las m ; Cataluia
Loras (951 km?)

Castilla y Ledn '

Aragon
GMU Cataluiia
Central (1300 km?)
L}
GMU aspirante Conca de
Tremp-Montsec (2050 km?)
Portugal GMU Molina - | /GMU Maestrazgo E::-E
Alto Tajo Cultural (2750km?)
(4520 km?) Islas Baleares

Extremadura Castilla-La Mancha Comunjdad
Valencidna

/A GMU {)—

Villuercas- A

Lo Ibores-Jara

(2544 km?)

- GMU Sierras GMU Lanzarote y

. Subbéticas Archipiélago de Chinijo
Andalucia (1063 km?) (886,85 km2 terrestres |
GMU Sierra - | + 1634 acudticos) ]
Norte de Sevilla ‘ Islas Canarias
(1775 km?)
¥ GMU Cabo de Gata- | GMUE Fioro O _)I
Y 2
o Y Nijar (380 km?) (278 km2 terrestres
200 km - +4,5km2 acudticos)

Fuente: Adaptacion propia del mapa del GMU de Molina Alto Tajo. Les Géoparcs mondiaux en Espagne. http://docplayer.
fr/17520373-Geoparcs-mondiaux-en-espagne.html, p. 26.

3. Resultados y discusiones

La presencia de dos légicas antinémicas: territorial y disciplinaria, y la ausencia de participacion
comunitaria al origen de los GMUs en Espaiia, de acuerdo con el estudio del estado patrimonial
(Gonzalez-Tejada y Girault, 2019), se traducen en obstaculos a sobrepasar en las otras etapas que
se encuentran dentro del estado de creacidn. Principalmente para responder a las exigencias de
tener un enfoque holistico (3 objetivos simultaneos: de conservacion, educacion y desarrollo) y
“bottom up” (de apropiacion comunitaria). A continuacion, presentaremos los resultados princi-
pales del estado de creacion del “territorio metal”, para entender las dificultades de co-construir
un relato territorial, a partir de las ambivalencias patrimoniales de los GMUs en Espana.

2. Entrevistas complementarias fueron realizadas durante la conferencia internacional de GMU en Inglaterra en 2016, la reunién de la Sociedad
Geologica de Espana en Menorca en 2017 y la conferencia europea de GMU en Portugal en 2017.
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3.1. Una fuerte influencia institucional para iniciativas que deben gestionarse mediante
un enfoque “bottom up”

Contar con una estructura de gestiéon que garantice la continuidad es uno de los factores fun-
damentales para la creacién de un GMU, de acuerdo con los criterios de evaluacion de las can-
didaturas’. De este modo, no es suficiente para crear un GMU tener un patrimonio geoldgico
extraordinario y los deseos de un grupo de actores del territorio (o externos a él). Los pasos para
definir y estructurar la gestiéon del GMU pueden ser mas o menos engorrosos segun la aproxima-
cién que se desee tener. En Espafa identificamos tres modos de gestion diferentes de los GMUs,
los cuales estan estrechamente ligados con la definicion del poligono y los actores territoriales
que promueven su creacion. Cada modo de gestion tiene sus ventajas y desventajas, articulando
la toma de decisiones y la participacion: la gestion institucional, la gestion asociativa y la gestion
semi institucional, en orden de incidencia.

La gestion institucional presente en la gran parte de GMUs en Espafia (6/13), bajo un marco
completamente institucional. Particularmente acogidos dentro de estructuras institucionales
preexistentes que, desde un punto de vista logistico y financiero, tiene la ventaja de contar con
una mayor estabilidad en cuanto a la disponibilidad de recursos. Segtn los responsables de los
GMUs en Espana, el tema de los recursos es quizas una de las mayores dificultades para garanti-
zar su durabilidad. Otra ventaja importante tiene que ver con las competencias administrativas
y politicas sobre el territorio, definiendo el GMU de acuerdo con los limites de incidencia de la
institucion en cuestion. Sin embargo, al depender de una gestiéon completamente institucional,
la subordinacién de las decisiones politicas y de los periodos gubernamentales, pueden poner en
riesgo el futuro del GMU.

Por ejemplo, el tema de la rotacion constante de los directivos en ciertos GMUs, los cambios de
los limites de incidencia, el cambio en las prioridades del gobierno entrante, etc. Ademas, se hace
dificil pensar en una aproximacion “bottom up” dentro del GMU, cuya gestiéon completamente
institucional, precisamente institucionaliza y reglamenta igualmente la participacion. Por ejem-
plo, a través de: “juntas rectoras” prestableciendo por decreto su composiciéon* y donde las deci-
siones que alli tienen lugar son solo provisorias, el gobierno auténomo es quien tiene la ultima
palabra. Esto es aun mas complejo cuando el GMU concuerdan dentro de los mismos limites de
un drea protegida de reconocimiento regional (Parque natural, Parque Cultural) o internacional
(Reserva de la Biosfera), lo cual se traduce generalmente en compartir la estructura de gestiéon
y los espacios de “participaciéon”. Una situaciéon que puede generar tensiones tanto para los res-
ponsables, ya que los objetivos y prioridades pueden ser contradictorios entre reconocimientos,
pero también frente a las comunidades, ya que en algunos casos estos parques o reservas fueron
impuestos, lo cual limita las acciones del GMU en el territorio y su apropiacién “bottom up”.

La gestion asociativa (4/13 GMUs), en oposicion a la gestién institucional, aparece como una
estructura creada ad hoc para el GMU por actores del territorio, a la excepcion de la Asociacion
Amigos del Museo que gestiona el GMU de Molina Alto Tajo y que existia previamente. En tér-
minos generales, exceptuando el caso precedentemente citado, se trata de una estructuraciéon que
se consolida mas lentamente que los otros modos de gestion. Limita la vulnerabilidad frente a los
cambios politicos, y puede ser mas integrativa y participativa, al permitir una toma de decisiones

3. Self-evaluation form http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/application-pro-
cess/"
4. Decreto 239/1997, de 15 de octubre, por el que se regula la constitucion, composicion y funciones de las Juntas Rectoras de los Parques Natu-
rales.
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horizontal, en la que diferentes actores del territorio pueden participar a diferentes niveles. En
este sentido se habla por ejemplo de “mesas de trabajo” por sectores o tematicas en la que los ac-
tores del territorio pueden participar y que sus decisiones sean votadas en la asamblea general de
la asociacion. Aunque, hay casos en los que las decisiones, al recaer sobre una misma persona en
la asociacion, se acerca mas a una gestion centralizada y no participativa, como parece ser el caso
de Molina Alto Tajo (Canesin et al., 2020, p. 6).

La definicién del poligono pasa por criterios geomorfologicos y/o socioculturales generalmente,
mas que administrativos, sin embargo, al no tener competencias administrativas, los gestores em-
prenden estrategias para convencer decidores politicos y obtener el apoyo institucional de cada
territorio y poder asegurar ese poligono. La falta del apoyo institucional puede limitar el impacto
del GMU en el territorio y se vuelve indispensable para poder asegurar el salario del personal mi-
nimo requerido (los responsables administrativo y cientifico) y obtener otras ayudas financieras
para su funcionamiento, como lo reafirma un estudio reciente de dos GMUs Espafioles (Canesin
et al,, 2020, p. 4).

La gestion semi-institucional (3/13 GMUs), un modo de gestion mixto de los anteriores, dentro
de la cual el funcionamiento del GMU depende de un gobierno comarcal o diputacidn, pero la
toma de decisiones pasa por una estructura asociativa de tipo patronato o protocolo. Este modo
de gestion puede beneficiar de las ventajas de pertenecer a una institucion y de la flexibilidad de
un tipo de gestion asociativa para la toma de decisiones. Cuenta con el apoyo de la autoridad
institucional a nivel financiero y logistico para su creacion y funcionamiento, con incidencia en
el poligono, por eso se ve igualmente sometido a los aleas de las decisiones politicas.

A la diferencia del modo de gestion institucional, este implica multiples actores del territorio
en diferentes niveles de decision favoreciendo una proximidad entre el GMU vy sus stakeholders,
mediante patronatos o protocolos, aunque la decision final sigue estando en manos del poder
institucional. Por esto es que algunos autores consideran el patronato bajo una ‘eficacia limitada
[ya que] prevalecen en los hechos, formas de gobierno burocrdticas y autoritarias que excluyen o
subordinan la participacion de la ciudadania en los asuntos puiblicos” (Ziccardi, 1999, p. 4). Sin em-
bargo, otros autores ven al patronato como “un érgano con el que podemos ganar en participacion
(voz y voto de los ciudadanos en su direccion) a la vez que en eficacia” (Alberich, 1999, p. 169), que
a diferencia de la “junta rectora” dispone de su propia personalidad juridica que le da un estatus
de autonomia funcional y financiera®. El enfoque, mas o menos autoritario, depende entonces de
la persona que ejerce ese rol politico y del contexto propio del territorio.

Los protocolos, por su parte, se muestran como una alternativa a participaciones mas abiertas,
creando nuevas sinergias entre actores especificos (empresariales, educativos, etc.) y dindmicas
territoriales para descentralizar la toma de decisiones. La limitacién es que generalmente parti-
cipan actores ya activos, lo cual puede entenderse, como una “racionalidad instrumental” donde
la participacion ciudadana “contempla solo a los beneficiarios o directamente involucrados, sélo es
administrativa, despolitizada (pero) no implica redistribucion real de poder social, sino legitimacion
de los poderes establecidos”(Martinez Villareal, 2009, p. 34). Sin embargo, a medida que avanza el
proyecto en casos como los de Villuercas Ibores Jara la cantidad de actores integrados aumenta y
se diversifica, educativos (Geocentros), turisticos y empresariales (Geovilluercas), agroalimenta-
rio (GeoFood).

5. http://www.geoparquepirineos.com/ Consultado el 8 de julio del 2018.
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Tabla 3 Tipologia de la gestion de los GMUs en Espaia

Modo de gestion

Gestion institucional (6/13)

Gestion asociativa (4/13)

Gestion semi-institucional (3/13)

Caracteristicas

Se encuentra dentro de
estructuras administrativas y
participativas preexistentes
(principalmente de areas
protegidas).

Creada ad hoc para el GMU y
cuenta con diferentes niveles de
decision, mas flexibles y abiertos
a diferentes actores.

Se encuentra dentro de estructuras
administrativas preexistente y
cuenta con estructuras de decisién
paralelas, en acuerdo con otros
actores del territorio.

Sierras Subbéticas, Sierra Norte
de Sevilla, El Hierro, Lanzarote y
archipiélago de Chinijo

de Tremp Montsec, Molina
Alto Tajo (con tendencias al
institucional).

Ventajas Logisticas y financieras. Flexibilidad y apertura a otros Una mezcla de los dos otros modos
Competencias politicas y actores. de gestion.
administrativas sobre el Poligono tiene en cuenta otros
territorio. criterios decididos entre actores.

Limitaciones Toma de decisiones top down, Dependencia de la disponibilidad | Similar a la gestion institucional,
Vulnerables a las decisiones y y compromiso de los con la diferencia de una posible
aleas politicas. responsables. apropiacion local mas importante.
Institucionalizacion de la Dificultades logisticas y
participacion. financieras.

Exige procesos mas lentos.
GMUs Maestrazgo, Cabo de Gata, Costa Vasca, Las Loras, Conca Sobrarbe-Pirineos, Catalufia Central,

Villuercas Ibores Jara

Fuente: Elaboracién propia

Aunque cada uno de estos modos de gestion tienen caracteristicas propias, su comun denomi-
nador es la influencia mas o menos importante de un marco institucional local y regional, que
se vuelve fundamental dentro del contexto administrativo espafiol. Dividido en comunidades
autéonomas, que tienen autonomia por ejemplo en los temas de medio ambiente y la educacién
escolar, al la cual se superponen diferentes niveles administrativos (Cabildos, Diputaciones, Co-
marcas, Municipios), demarca un contexto en el que los objetivos de cada nivel administrativo,
mas especificos al desarrollo de cada territorio, pueden estar en contradiccion con los intereses
de niveles administrativos mas altos.

De acuerdo con los entrevistados, el nivel administrativo dentro del cual se encuentra o depende
la gestion del GMU define igualmente el funcionamiento “bottom up”. Lo que es paraddjico es
que la mayoria (los GMUs que se caracterizan por una gestion institucional) se encuentran en
niveles mas cerca del esquema “top down” (Figura 2).

Figura 2 Los GMUs dentro de la estructura administrativa espafiola por orden de creacién

[

El Estado (Nivel Nacional)

)

Top down

h

/Comunidades Auténomas:

- GMU Maestrazgo: Gestion Parque Cultural del Maestrazgo®
- GMU Cabo de Gata: Gestion Parque natural (Pn) de Cabo de Gata
- GMU Sierras Subbéticas: Gestion Pn de Siemras Subbéticas

- GMU Sierra Norte de Sevilla: Gestion Pn Sierra Norte de Sevilla

™y

Provincias:

y los Volcanes
1 M

- GMU Villuercas Ibores Jara: Gestion Diputacion Provincial de Caceres/ Aprodervi
- GMU El Hierro: Gestion Cabildo del Hierro / Reserva de |a Biosfera El Hierro
- GMU Lanzarote y Archipielago de Chinijo: Gestion Cabildo de Lanzarote / Casa de

v
<

vy

~
Comarcas:

-GMU Sobrarbe-Pirineos: Gestion Comarca de Sorbarbe
GMU Catalunia Central: Gesti

Consell C

|de Bages

-

Bottom up Municipalidades:

- GMU Costa Vasca: Geslion Asociacion G 13 m
- GMU Molina Alto Tajo: Gestion Asociacion Amjgas del Museo de Mollna de Aragén
- GMU las Loras: Gestion Argeol (14 municipios)
- GMU Conca de Tremp Montsec: Gestion Asociacion Geoparque Conca de Tremp
\_Monlsac(m municipios) Y,

Fuente: Elaboracién propia

* En sus origenes se trataba de una iniciativa bottom up, que con su crecimiento e importancia territorial logré obtener el reconocimiento de la
figura de “parque cultural” mediante la Ley 12/1997 de la Comunidad Auténoma de Aragén, retomando esta su gestion.
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Del mismo modo, en la mayoria de los casos de GMUs en Espana la participacion se traduce
como consultacion e informacién a los habitantes. Lo cual corresponde a “los niveles 3 y 4 ofre-
cidos por los titulares de poder como el alcance total de la participacion, en la que los ciudadanos
pueden escuchar y ser escuchados, pero carecen de poder para asegurar que sus puntos de vista seran
atendidos. Cuando la participacion se limita a estos niveles, no hay seguimiento, no hay miisculo,
por lo tanto, no hay garantia de cambiar el estado quo” (Arnstein, 1969, p. 217). Estos enfoques
pueden traducirse en acciones de comunicacién y marketing mas que de real participacion ciu-
dadana (Babou, 2019b).

En cuanto a la representatividad, el funcionamiento se restringe casi siempre a los dos respon-
sables, que en algunos casos son financiados por diferente nivel administrativo o departamento
dentro de la institucion, lo cual puede ser igualmente una fuente de conflicto segun las priori-
dades que deben responder. Aun mas cuando estos son igualmente responsables de otra estruc-
tura o drea protegida, cuyas prioridades pueden enfocarse en solo uno o dos de los objetivos del
GMU. Aunque todos cuentan con alguna instancia de “participacion’, priorizan en su mayoria
los actores que ya estan implicados en la vida territorial, como los vinculados con las actividades
turisticas y educativas del territorio.

Abrirse a otros actores del territorio e integrarlos a esas nuevas dinamicas generadas por el GMU,
“permitiéndoles a los habitantes de tomar posesion de su cultura pasada y actual, [de sus patri-
monios], para que sean capaces de confiar en ellos, de emprender iniciativas culturales, sociales y
economicas” (De Varine, 2000, p. 199), se vuelve entonces un desafio para los responsables, si lo
que buscan es empoderar a las comunidades, que los GMUs sean “por y para las comunidades™.
;Como lograrlo? con un personal limitado, que no estd en muchos casos dedicados completa-
mente al GMU y que debe responder a exigencias internacionales que reducen considerable-
mente el tiempo de trabajo en el territorio: entre la preparacion de las evaluaciones cada 4 afos,
los reportes, la participacién en reuniones de las redes nacionales, regionales y mundiales, las
colaboraciones con otros GMUs, etc.

Esta situacion conlleva a los responsables a tener un enfoque reactivo, mas que reflexivo de largo
plazo, donde lo que es priorizado es lo que suma a la hora de la evaluacion, segtin los criterios del
formato de autoevaluacion’ y lo que corresponde a los intereses de los responsables, que también
pueden ser contrarios, si se tiene en cuenta la maleabilidad de los conceptos fundamentales de los
GMUs como mostraremos seguidamente.

3.2. La polisemia del prefijo “GEO” que define los conceptos fundamentales de los GMUs
y limita la articulacion de intereses en un proyecto territorial

Hablar de geoturismo y patrimonio geoldgico remite a multiples definiciones, relacionadas con
el significado que se le da al prefijo “GEO”: Geo = geologia, Geo = geografia, Geo= Madre Tierra
(Gonzalez Tejada et al., 2017, p. 12) y que conducen a malas interpretaciones del concepto de
“Geoparque” (Martini, 2009, p. 87), generando conflictos a distintos niveles. A nivel internacional
estos términos existian antes que la Red Europea de Geoparques (EGN) fuera creada en el afo
2000 (Frey et al., 2006), y luego fueron apropiados dentro de esta Red, conformada dentro de un
proyecto europeo que llevaba por nombre ‘el desarrollo del Geoturismo en Europa™. El término

6. Como suelen decir grandes personajes de los Geoparques como el profesor Artur S4, Patrick Mckeever o el precursor Guy Martini.

7. Disponible en la pagina: http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/application-
process/

8. Proyecto de cooperacion transnacional Leader II «Geoturismo en Europa» 1998-2000.

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 4.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/application-process/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/application-process/

GONZALEZ TEJADA C. & GIRAULT, Y. (2021). Los Geoparques Mundiales de la UNESCO en Espana...
Cuadernos Geogrdficos 60(2), 255-274 265

geoturismo tomo6 mas fuerza a medida que la marca registrada de Geoparque Europeo se fue
desarrollando (Global y Mundial)® y creciendo. Sin embargo, al no ser definido claramente hasta
el 2011, mediante la Declaracion de Arouca, aparecen diferentes sentidos que inducen a distintas
estrategias de mediacion (Gonzalez-Tejada et al., 2017, p. 12).

A nivel nacional, parece haber un acuerdo general en cuanto a las representaciones sociales de
los diferentes responsables sobre que significa el “geoturismo”, definido principalmente como
turismo geoldgico, en coherencia con las primeras definiciones que se le dieron a este concepto
polisémico. Esto podria explicarse desde un enfoque militante, que desde los afios 70 tenia por
objetivo el reconocimiento del patrimonio geoldgico en las politicas de conservacion del pais
(Diaz-Martinez et al., 2014; Duran, 2004). La Ley 47 del 2007 asimila los Geoparques a los par-
ques geoldgicos', lo cual reafirma, o incita a confusion, en cuanto el enfoque principalmente
geologico de esta figura en el pais.

El Instituto Geologico y Minero de Espafia (IGME), quien es garante a nivel estatal de esta Ley,
pasa a coordinar desde el 2015 el Comité Nacional Espanol de GMU, creado por decision del
Estado, en el marco de la adaptacion a las estructuras existentes de relacion del Reino de Espafia
con la UNESCO. Esta decisién genera tensiones a nivel nacional, en parte porque en Espafia
desde el 2011 existia un Comité Espafiol de Geoparques, creado por los responsables de estos y
que esperaban tendria el respaldo nacional al integrar la UNESCO (Alcala, 2017). Ademas, sale
a flote un conflicto epistemoldgico en relacion con el patrimonio geoldgico (Gonzalez-Tejada y
Girault, 2019). El discurso defendido por los responsables de los dos comités pone en evidencia
este conflicto: “un pretexto que es la geologia [...] pero lo fundamental de un GMU es la estrategia
de desarrollo de la poblacion local, si no hay poblacion local no hay GMU” (Responsable al nivel
del Comité Espafiol de Geoparques), contra ‘el patrimonio geoldgico es una pieza clave no puede
ser GMU un territorio que no tenga un patrimonio geoldgico excepcional, eso es un criterio bdsico”
(responsable al nivel del Comité Nacional Espafiol de GMU).

La complejidad es que desde la filosofia y concepto del GMU, las dos aproximaciones son ciertas,
ya que requiere tanto del patrimonio geoldgico de importancia internacional, como de comuni-
dades dentro del territorio que promuevan y hagan parte activa de la creacion de este. A nivel
territorial, como en otros paises que han sido investigados por los investigadores del proyecto
europeo GEOPARK H2020, esta contradiccion epistemoldgica se reproduce al entrevistar a los
responsables. Asi se identifica que existe una divergencia entre las expectativas e intereses que los
responsables tienen mediante el GMU y su relacién geoturismo e interpretacion del patrimonio
geoldgico (Girault, 2019):

o Para los responsables administrativos, desarrollar el geoturismo es el objetivo principal para
dinamizar el territorio, lo cual necesita de la interpretacion de la geologia como un medio.

« Paralos responsables cientificos el objetivo principal es de acercar la geologia al “puiblico gene-
ral”, mediante su interpretacién y para lo cual el geoturismo es un medio para logarlo.

Dos enfoques diferentes, en cuanto a prioridades e intereses que reitera la coexistencia de las dos
légicas antindmicas, territorial y disciplinaria, identificadas en el estado patrimonial (Gonzélez-

9. Global Geopark (creado en el ano 2004), Unesco Global Geopark (creado en el ano 2015).

10. “Geoparques o parques geoldgicos: territorios delimitados que presentan formas geologicas tinicas, de especial importancia cientifica, singularidad
o belleza y que son representativos de la historia evolutiva geoldgica y de los eventos y procesos que las han formado. También lugares que destacan
por sus valores arqueoldgicos, ecolégicos o culturales relacionados con la gea”. Ley espanola 47/2007 art. 3, 19. https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/
BOE-A-2007-21490-consolidado.pdf, pagina 17.
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Tejada y Girault 2019). Con esto, se denotan dificultades de comunicacién y articulacion entre
los responsables en gran parte de los GMUs. A continuacién, analizaremos los enfoques de la
interpretacion del patrimonio geoldgico, para luego elucidar el proyecto territorial mediante los
GMUs.

3.3. La interpretacion del Patrimonio Geoldgico bajo un enfoque “deficitario” para
responder a la multiplicidad de finalidades del GMU

La interpretacion puede tener diferentes definiciones mediante el paradigma educativo bajo el
cual se rigen. La Declaracion de Arouca (2011), promoviendo una ldgica territorial, hace referen-
cia en su inciso quinto al fundador de la interpretacion del patrimonio: Freeman Tilden. Un autor
fundamental, pero cuyos preceptos han tomado diferentes sentidos. La principal referencia es la
busqueda de la emancipacion de los visitantes y la comprension global del patrimonio, mediante
la revelacion del “alma del sitio” (Tilden, 1957, p. 38). Se trata de una perspectiva constructivista
“para lograr que los visitante piensen por ellos mismos y encuentre sus propias significaciones y re-
laciones con la naturaleza” (Ham, 2009, p. 51). Al contrario, los preceptos de Tilden pueden ser
también entendidos desde el objetivo de instruccién, cuando la interpretacion se asimila a la edu-
cacién, como ‘el arte de explicar los sentidos y significados de los sitios visitados por los puiblicos™,
casi siempre vinculada a la educacion formal (Guerra Rosado, 2017; Morales Miranda, 2008).

Entre los responsables de los GMUs en Espana, encontramos mayoritariamente la presencia de
un enfoque educativo/instruccién deficitaria'* de la interpretacion, en coherencia con su concep-
ci6én del geoturismo como turismo geolégico (Gonzalez-Tejada et al., 2017, p. 9). Cabe resaltar
que esto es a partir de las declaraciones de cada uno de los responsables, para ser afirmado es
necesario un analisis detallado de los soportes y oferta de mediaciéon de los GMUs. El modelo de-
ficitario, se asimila a la corriente de la “science popularization” que entr6 en la constitucién China
en 1982, desarrollandose progresivamente hasta llegar en 2002 a ser promulgada dentro de la Ley
sobre la popularizacion de las ciencias y las tecnologias, expandiéndose ampliamente dentro de
los GMUs en este pais (Du y Girault, 2019). La presencia de este modelo educacional en Espafia
y China, paises con el mayor nimero de GMUs en el mundo, cuestionan el rol educativo de esta
figura frente a sus principios basicos.

El modelo deficitario es un modelo que no asegura la conservaciéon (Marleau, 2010, pp. 266-267)
y mucho menos permite la apropiacion social del conocimiento, entendida como una libertad
que conlleva al empoderamiento (De Varine, 2000), entonces, ;como es posible ‘celebrar el patri-
monio de la Tierra, sostener las comunidades locales™® . En este sentido las ambigiiedades entre
las declaraciones de intencidn y las practicas observables, cuestionan los objetivos de una demo-
cracia ambiental, donde “no es seguro que este ethos positivista sea compatible con una ética de lo
politico” (Babou, 2019a, p. 41).

La geologia es ciertamente una ciencia compleja, principalmente porque requiere de un esfuerzo
importante de abstraccion, pero la principal limitacion para su apropiacion social es el hecho
que su interpretacion mantiene a los diferentes publicos a distancia de su concepcién (Mansur

11. Badman T (1994) Interpreting earth science sites for the public. In: O'Halloran D, Green C, Harley M, Stanley M, Knill S (eds) Geological and
landscape conservation. The Geological Society, London, p. 429 citado por (Hose, 2006, p. 224).

12. Del inglés “Deficit model’, una corriente americana del “modelo de la instruccién publica” propuesta por John Miller (1983), la cual indica
que las actitudes negativas del ptblico frente a las ciencias se deben a su falta del conocimiento cientifico, y son los cintificos quienes asumen el
rol de la educacion.

13. Segun el titulo de la version en espafiol de la publicacion de la UNESCO sobre los GMU en 2017 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000243650
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y da Silva, 2011). Paraddjicamente, atendiendo a una élite conocedora que puede pensar que no
es suficientemente “cientifica” la informacién. Esto no quiere decir que haya que sacrificar el co-
nocimiento geoldgico, sino mas bien, como diria Tilden (1957), pensar la interpretacién desde
lo que los publicos esperan, les interesa y motiva, antes que focalizar en lo que se quiere decir o
“ensefiar”.

Por medio del (geo)turismo, la interpretacion busca llegar a los visitantes, pero también a los
habitantes y otros actores locales como mediadores del territorio, o “embajadores del Geoparque”,
refiriéndose principalmente a actores o agentes del turismo que se asocian al GMU, o nifios y
jovenes que con orgullo puedan hablar de su territorio ante visitantes, pero también a otros nifos
y adultos del territorio. Sin embargo, lejos de la concepcion de ‘embajador del territorio” donde
“se da a los habitantes la oportunidad de poseer su cultura pasada y actual para que confien en sus
capacidades de emprender iniciativas [patrimoniales] culturales, sociales, econémicas” (De Varine
2000, p. 199), esta expresion se aproxima de los preceptos del marketing territorial. La seleccion
de los embajadores depende, en este sentido, de su capacidad para potenciar y posicionar la mar-
ca (Gollain, 2016), siendo, al parecer, el valor econémico de los recursos geoldgicos la excusa, o
la justificacién mediante la cual los actores del territorio se interesen en el GMU. Por cierto, una
de las referencias mas comunes a este reconocimiento de la UNESCO, entre los entrevistados, es
la de “certificado de calidad”, como una manera de crecer en notoriedad, atrayendo la atencién
de los turistas, pero también la de los gobiernos, sobre todo en territorios que han estado en el
olvido.

Todo esto va de la mano con la tendencia de la Red Mundial de Geoparques de dar prioridad a
las inversiones que participen a la visibilidad y posicionamiento de la marca, participando en las
ferias internacionales del turismo mas importantes, como la ITB de Berlin, o Fitur en Madrid, y
a la creacion/impresion de los soportes publicitarios y de promocién™. Sin embargo, no siempre
es evidente dar prioridad a los intereses econdmicos, sobretodo, en territorios superpuestos con
areas protegidas, donde la prioridad es la conservacion. Asi los tres GMUs en Andalucia tienen
la dificultad de dar visibilidad a la marca GMU en las senalizaciones, los paneles interpretativos,
pagina web, etc., ya que todo pasa por los soportes disponibles para el parque natural. Incluso, el
tema de la creacion de empresas, uno de los indicadores econémicos primordiales de los GMUs
desde su creacion (Henriques y Brilha, 2017; Zouros, 2004), es algo que apenas se viene traba-
jando en estos territorios, lo cual fue causa de la tarjeta amarilla'® que obtuvo el GMU de Sierra
Norte de Sevilla entre 2015-2018, segtin nos explicaron sus responsables.

Priorizar el tema econdémico en los GMUs focalizandose en responder a indicadores adaptados
a la empresa privada, puede representar un riesgo para el proyecto patrimonial (Mairesse, 2019).
Uno de esos riesgos es que ‘el valor mercantil toma la supremacia sobre los valores culturales y
educativos” (Desvallées, 2015, p. 333), favoreciendo una apropiacién del GMU en el que el patri-
monio pase a un segundo plano. Replicando la pregunta de Van Geert a partir de su estudio del
GMU Conca de Tremp Montsec; ‘sNo corre el patrimonio geoldgico el riesgo de volverse algo secun-
dario, luego de haber servido de “carta de visita” del territorio y ser legitimado por la UNESCO, pero

14. Entrevista realizada a Guy Martini, uno de los iniciadores de los Geoparques europeos en las oficinas del GMU de Haute Provence y de la Red
Mundial de Geoparques, el 2 de marzo de 2018.

15. Cada 4 afios son reevaluados los Geoparques y tres resultados son posibles “La tarjeta verde que renueva la adhesion del geoparque al a red por
otros 4 arios como miembro activo ya que ha progresado considerablemente. La tarjeta amarilla, que demuestra que los resultados del Geoparque no
son satisfactorios o que pudo haber un problema que no permitié obtener la verde y tiene dos afios para mejorar y dar respuesta a estos resultados. Si
en esa nueva revaluacion dos afios después, sigue teniendo resultados no satisfactorios aparece la “tarjeta roja”, lo cual significa que el Geoparque ya
no pertenece a la red mundial de los geoparques de la Unesco” (Zouros y Valiakos, 2010, p. 269).
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sigue siendo poco conocido por la sociedad civil e insuficientemente tenido en cuenta en las politicas
de conservacion [...]?” (2019, p. 25).

Aunque la expresion “embajadores del territorio” tengan sentidos diferentes, existe la similitud en
cuanto a la necesidad de co-construccion de la narrativa. Un relato territorial que tiene en cuenta
los diferentes sentidos que emergen del territorio mismo, para definir esa identidad territorial,
marca diferenciadora, que sera mostrada a los visitantes. Lo cual esta intimamente relacionado
con lo que significa patrimonio en el territorio (Alaux et al., 2015; Mayrand, 2004). Desde ahi se
hace posible pensar a la apropiacion del territorio con una doble finalidad “de definir la identidad
de los territorios y de explotacion de los recursos territoriales” ” (Girault y Barthes 2016, p. 4). Sin
embargo, dentro de los GMUs en Espafia, donde la seleccion y justificacion patrimonial se refie-
re a un numero limitado de actores y las intenciones mediante la interpretacion del patrimonio
geologico depende exclusivamente del responsable cientifico, refiriéndose mas o menos explici-
tamente al modelo deficitario, las posibilidades de co-construccion de la narrativa territorial son
limitadas.

Un relato territorial fruto de intereses disciplinarios de los cientificos o de los intereses de desa-
rrollo turistico formulados por decidores politicos y ciertos actores econémicos, no nos permitié
identificar un didlogo de las alteridades en la relacion territorio-patrimonio-comunidades dentro
de los GMUs espafioles, pero si de revelar la existencia de tres tipos de proyectos diferentes.

3.4. Identificacion de una tipologia de los proyectos territoriales mediante los GMUs en
Esparia

Cabe resaltar que, para la construccion de una tipologia de aproximaciones de los GMUs en los
territorios, segin los proyectos que estos manifiestan, nos fue dificil identificar las diferencias
en cuanto a la relacién geoturismo y patrimonio geoldgico. Los responsables parecen tener re-
presentaciones sociales similares, con expectativas o propdsitos contradictorios que se refieren
a la vez a los valores cientificos, econémicos, culturales y sociales del patrimonio del territorio,
cuando al mismo tiempo se privilegia casi exclusivamente el geo = geologia.

Tabla 4 Tipologia de los proyectos en el territorio mediante un GMU

geoldgico

geologia

E. creacién | GMU = Proyecto patrimonial GMU = Proyecto turistico GMU = Proyecto territorial
E. patrimonial
. . Valorizacién econdmica del .
B Puesta en valor del patrimonio L ) Interaccién entre la puesta en
Objetivos territorio por medio de la

valor y la valorizacién

Origen del proyecto

Geodlogos o actores
institucionales

Actores de turismo

Diferentes tipos de actores de la
sociedad civil

Definicion de los limites del
territorio

Coincidencia con los limites de
otra figura

Coincidencia con area
administrativa existente

Acordado entre actores del
territorio o a partir de una
coherencia patrimonial

Financiacion (Ademas de
fondos europeos)

Soporte logistico y financiero
de la estructura prexistente

Subvenciones ministeriales
o0 aportes acordados entre
las alcaldias

Aportes acordados entre los
diferentes actores

Tiempo de candidatura

Corto plazo basado en
previsiones gubernamentales

Corto plazo segun la
urgencia y las subvenciones

Largo plazo necesario para
integrar los diferentes actores

Fuente: Elaboracién propia
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Esta tipologia, que tiene valor heuristico, no significa que los GMUs se encuentran totalmente y a
lo largo de su existencia exclusivamente en uno de estos tres enfoques del proyecto del GMU en el
territorio. En este sentido, aunque identificamos que la mayoria contintia perpetuando la misma
légica del estado patrimonial. La tabla 5 muestra que puede haber variaciones de un estado al
otro (los campos sombreados):

Tabla 5 Evolucién de los proyectos entre el estado patrimonial y el estado de creacién en los GMUs

espafioles
E. creacién | GMU = Proyecto patrimonial GMU = Proyecto turistico GMU = Proyecto territorial
E. patrimonial
Cabo de Gata
Sierras Subbéticas
GMU = Proyecto patrimonial | Sierra Norte de Sevilla Maestrazgo*

Molina Alto Tajo
Catalufia Central*

Costa Vasca

GMU = Provecto turistico Villuercas Ibores Jara Sobrarbe -Pirineos
y Conca de Tremp Montsec El Hierro*
(Origens)
GMU = Proyecto territorial Lainzzeiigiiz el p e Las Loras

Chinijo

Fuente: Elaboracién propia
* Situacién de transicion durante el periodo de estudio no permitié ver claramente el rol que juega el GMU en el territorio.

Los preceptos de los GMUs son tan amplios como ha pasado con los ecomuseos, donde ‘cada
parte utiliza las referencias a sus propios fines” (Chaumier, 2000, p. 88), pero esto no parece moles-
tar a los responsables quienes sefialaban reiteradamente la flexibilidad y elasticidad del concepto
como una de sus grandes ventajas para los territorios. En ese sentido, el problema no es tanto
que haya diferentes significados de los GMUs, sino la coherencia del proyecto territorial que este
promueva en un territorio. Por ejemplo, los cambios rapidos entre una légica y otra, como parece
ser el caso de Lanzarote (Babou, 2019b), ponen en evidencia las dificultades de tener un relato
territorial coherente, al no identificar con claridad cual es el proyecto del GMU en el territorio.

Las confusiones con el rol del GMU puede representar tensiones o conflictos territoriales. Sin
embargo, la elaboracion de esta tipologia nos permitié identificar una tendencia actual, que bus-
carfa la articulacion de esas logicas, disciplinaria y territorial, a priori antinémicas, que se ma-
nifiesta en nuevas candidaturas (Las Loras), o en casos mas antiguos (Sobrarbe-Pirineos) y que
merece ser estudiada ulteriormente.

4. Conclusiones

Este estudio nos ayuda a tomar conciencia, que lejos de ser escenarios de una alteridad consen-
suada, dentro de los GMUs, hay por lo menos cinco razones que limitan la co-construccion del
relato de ese “territorio mental” y que son similares a las encontradas en el estudio de los eco-
museos en Espana (Navajas Corral, 2012, p. 24). La primera es que tener en cuenta las comuni-
dades locales y su relacion con el patrimonio no es siempre la prioridad de los responsables de
los GMUs, sobrecargados de responsabilidades, trabajando en la urgencia y el corto plazo. Lo
segundo es la dependencia de organismos institucionales para el funcionamiento del GMU, que
determinan casi siempre el poligono y restringen la participacion a escenarios de consultacién
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preexistentes. Lo tercero, es que fijar un programa del GMU requiere de buscar atender a direc-
trices que son contradictorias, a un mismo nivel o entre los diferentes niveles administrativos. Lo
cuarto es el sistema de evaluacion de los GMUs lleva a los responsables a entrar en un ciclo per-
verso de responder cada 4 afios a unos criterios para asegurar la permanencia de la marca en el
territorio, concentrandose en sumar puntos, aunque esto no aporte mucho al proyecto territorial,
pero que no les queda de otra cuando los medios humanos y financieros son limitados y al mismo
tiempo deben asumir otras responsabilidades. Finalmente, las representaciones sociales sobre lo
que significa la participacién de comunidades locales al GMU (explicacién, informacién y asis-
tencia a eventos) se concentra en una aproximacion del “modelo deficitario” como tnico medio
para alcanzar la apropiacion del territorio y sus patrimonios, lo cual dificilmente serd posible.

Estos obstaculos recurrentes a la co-construccion del relato territorial, revelan las ambivalencias
patrimoniales'® que favorecen la coexistencia de dos légicas antinémicas, territorial y discipli-
naria, que, como habia sido manifestado dentro de los ecomuseos desde los afios 1980 (Chau-
mier, 2000; De Varine, 1985, 2017; Mairesse, 2000), pueden inducir confusion en cuanto el uso
del concepto y en el relato territorial que estos portan. El problema es que la gran parte de los
responsables entrevistados, no parecen darse cuenta de las diferencias entre los preceptos de las
directivas de los GMUs, sus intenciones, sus representaciones sociales y sus practicas, que hacen
que el lugar y el rol del GMU en el territorio parezca confuso, revelando asi diferentes proyectos
territoriales.

Identificar y entender que coexisten estas distintas logicas dentro de los GMUs es entonces un
primer paso para poder abordar los problemas al nivel de los territorios, pero también al nivel
nacional e internacional. Este trabajo de investigacion es un punto de partida y de comparacion
con otros estudios de esta figura en el mundo, e incita a formular nuevas vias de investigacion. Se
hace urgente, sin embargo, estudiar el tercer estado planteado por Mayrand (2004) ‘el estado vi-
sionario”, que corresponde a los estudios de la recepcidn en los diferentes publicos objetivo de los
GMUs espaiioles ;Cual es el impacto real en el territorio y sus comunidades? ;Cémo se articula
a otras figuras preexistentes en el territorio? ;Como las comunidades locales y otros publicos se
apropian o no, el relato territorial que les es presentado? ; Qué comprenden realmente los visitan-
tes y comunidades de los contenidos cientificos y coémo se los apropian?
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Anexo

Cuestionario mediacién y educacién en los Geoparques

I. Contexto institucional

IL.

a.

Proceso de creacion (quién, como y por qué)

sDe donde surge la idea de Geoparque?

;Cuénteme un poco como se consolido la idea?

;Quién apoyo la idea? (conflictos entre actores)

;Cudl fue la finalidad de crear un Geoparque en este territorio?

;Qué se esperaba con la creacion de un Geoparque?

;En cuanto a la constitucion del expediente de candidatura cuénteme un poco cémo fue? (participacion de exper-
tos externos, otros cientificos, actores locales) si no dicho ;qué estructura porta el proyecto (nueva o existente)?
;Cudnto tiempo requirieron desde la idea hasta la certificacion?

sEl personal del Geoparque se dedica exclusivamente a este o divide su trabajo con otras funciones?

Representaciones sociales de los fundamentos de los Geoparques
Concepcidon de los Geoparques (aclarar bien en el marco de este Geoparque...)

+A nivel del territorio y actores locales cudl es la definicién que se da al Geoparque? (;modificacién concepto
territorio?)

sQué hace que este territorio sea Geoparque?

;Cudl es el aporte al territorio al ser Geoparque? (enfoques bottom up - holistico)

;Qué diferencia hay entre Geoparque y parque geologico?

sPor qué la presencia de tantas figuras que se solapan, no es contraproducente en la gestiéon misma del territorio?
La relacién con otros Geoparques cercanos o en el mismo territorio y cooperaciéon Geoparques espaioles
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Representaciones del patrimonio geoldgico (si no lo ha hablado, buscar que hable de esto)
sA qué se refiere cuando habla de patrimonio geoldgico?

sPor qué es importante su puesta en valor en este territorio?

;Quién decide los aspectos patrimoniales a poner en valor? (también cultural, natural)
;Se hicieron estudios de percepcion de las comunidades locales sobre estos? (idem

sSeh tudios de percep del dades locales sobre estos? (idem)
sLa perspectiva sobre quién, como y por qué a cambiado?

Representaciones del Geoturismo

sA qué se refiere cuando habla de geoturismo?

;Cudles son las finalidades de este?

;Como el Geoparque facilita el geoturismo?

;Como se integra este geoturismo al promovido por otras figuras?

Representaciones de la relacion a la naturaleza (si no lo ha hablado, buscar que hable de esto)

sCudl es el rol del Geoparque en el medio ambiente?
;Coémo el Geoparque ayuda a proteger/preservar/conservar? (se hace diferencia entre estos)

. Intenciones de la mediacion

Educacién

;Cual es el objetivo de la educacion en este Geoparque?

;Quién esta a cargo de asegurar estos objetivos?

sA quién va dirigida esta educacion?

;Cuales son los soportes que utiliza?

;Quién decide y constituye el contenido de estos?

;En que se diferencia la educacion en el Geoparque del de las otras figuras?
;Enq dif laed 1 Geoparque del de las otras figuras?

Interpretacion

;De manera frecuente en textos y articulos se habla de interpretacion en relacion al geoturismo, como se ve esta
relacion en este Geoparque?

;Qué entiende por interpretacion?

;Qué se interpreta en el Geoparque?

sPor qué se hace interrelacion entre estos aspectos en le Geoparque?

sQuién participa a construir las narrativas de interpretacion?

;Usted a entendido hablar de educacion ambiental, para el desarrollo sostenibles, patrimonial, comunitaria, terri-
torial, geoldgica, de geociencias? ;Cual cree que se adapta mejor a la realizada en el Geoparque?

;Considera usted que la interpretacion y la educacion son dos estrategias separadas en el Geoparque?
;Globalmente qué quiere construir a través de esto? (referencia comunidad local como embajadores)

IV. Informacién personal de los responsables

Para finalizar me gustaria saber que formacion tiene

sHace cuanto hace parte del Geoparque?

sSus responsabilidades han cambiado?

;Coémo llego al Geoparque? ;Por qué se intereso al Geoparque?

;Cudles son las evoluciones que ha visto desde que trabaja en el Geoparque? ;A que se debe?

;Cdémo su trabajo participa a hacer evolucionar el Geoparque?

Personalmente el hecho de trabajar en el Geoparque a cambiado sus percepciones sobre el territorio y sus aspec-
tos patrimoniales

;Cudl cree usted personalmente es el rol del Geoparque en el territorio? ;Qué a aportado de nuevo? ;Qué espera
del Geoparque?
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