LOS PAISAJES DEL CAUCASO!

La obra publicada en francés es una reelaboracién a partir de la tesis doctoral
codirigida por los profesores G. Bertrand de la Universidad de Toulouse y M. Alexei
Reteyum del Instituto de Geografia de la Academia de Ciencias de Rusia. Dicha tesis
fue defendida en la Universidad de Toulouse el 12 de Diciembre de 2000. La autora,
Marina Frolova, tiene por tanto una doble formacion francorusa, ya que su doctorado
en Francia vino precedido por la licenciatura en Geografifa por la universidad estatal
de Mosci-M.V. Lomonosov. Actualmente es becaria Ramén y Cajal en la Universidad
de Granada donde colabora con el Instituto de Desarrollo Regional y el Departamento
de Anadlisis geogrdfico regional y Geografia fisica.

En el Prefacio titulado «El Cducaso, una montafia legendaria reinventada por la
“ciencia del paisaje”», el profesor Georges Bertrand destaca magistralmente las prin-
cipales aportaciones de la obra.

Ante todo, la paradoja que implican tanto la contemplacion como el estudio de
toda montafia, la «excitante paradoja de una montafia como otras que no se parece a
ninguna otra». Contradiccién objeto-sujeto, montafia en general y Cducaso en particu-
lar, en la que la doctora Frolova profundiza con eficacia y elegancia a través de su
expresion mas banal y compleja: el paisaje. Es harto significativo, en este sentido, que
sea precisamente en el Cducaso, el mitoldgico y legendario Cducaso, donde haya
tomado aliento e inspiracidn esa «nueva disciplina geogrdfica con base naturalistica»
que es la ciencia del paisaje rusa y soviética.

En segundo lugar el procedimiento seguido, que pretende situar cada elemento
del paisaje en su lugar y su tiempo, procedimiento exigente que requiere una apertura
de miras mas alld de la estricta geografia fisica y una notable maestria y erudicién
como las que despliega la autora. Inspirada por Serge Briffaud en todo lo concerniente
a las representaciones de los paisajes de montafia, Marina Frolova realiza no solo un
riguroso andlisis geografico-histdrico de los paisajes del Cducaso sino que nos intro-
duce en un muy interesante y solvente estudio epistemoldgico que nos invita, que
invita a cualquier lector, a «comprender como nacen las representaciones paisajisticas
(y) como evolucionan hasta llegar a ser, a veces, bien sea ejemplos de modelizacion
cientifica, bien sea arquetipos culturales». Desde que el arca de Noé se posara en el
monte Ararat, de acuerdo con el relato biblico, el Cducaso entré en el gran mito de la
montafia, y como dice el profesor Bertrand, ya no ha salido nunca de él. El mito
acompafia mas o menos implicitamente, a todas las numerosas formas de aprehensién
de las montafas caucdsicas que M. Frolova inventaria de un modo nada surrealista...
relatos de fantasia y/o fantdsticos de los primeros descubridores, maravillosamente
romanticos de los higienistas atraidos por la calidad de las aguas termales; entusias-
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mos pronto enfriados por los militares..., burdcratas zaristas y soviéticos; colonos
esforzados, enfrentados a un «pseudoeldorado mediterrdneo». A lo que se afiade el
fondo de decorado literario y turistico de una montafia pintoresca y salvaje, barrera en
los confines del mundo occidental, y el silencio demasiado profundo de los pueblos
autéctonos «excluidos de sus paisajes».

La obra ofrece también, entre otras cosas, una interesante perspectiva sobre los
procedimientos de trabajo de la geografia rusa y soviética, durante mucho tiempo una
«especie de brazo cientifico armado de una colonizacidn tan despiadada como inter-
minable», hasta la configuracién de la «ciencia del paisaje», «denominacion antigua,
derivada de una traduccidn literal sin alternativa que la sonado siempre mal en los
oidos cientificos europeos habituados a categorias disciplinarias mas légicas y menos
globalizantes y, sobre todo, basadas en un corte insuperable entre saber cientifico y
cultura»

Este elogio de la complejidad, sefiala por tltimo Bertrand, hdbilmente plasmado
en la obra por su autora, nos reintroduce en el tema del «estudio comparado de los
diferentes macizos montafiosos», resitudndonos en la variedad de aproximaciones cien-
tificas y culturales. En este sentido han de replantearse, por ejemplo, como hace M.
Frolova, los efectos de la extensidén abusiva, del «modelo alpino» que ha alterado
tanto, y durante tanto tiempo, la interpretacion de las montafas del mundo, incluido el
Cducaso.

Este tema preocupa a la autora tanto que ya lo plantea en la introduccion de la
obra («A la biisqueda de los paisajes caucdsicos»). Sefiala as{ el papel del Cducaso en
el imaginario europeo, como centro mitico de Eurasia, dificilmente accesible y hostil»
y la consideracion de su paisaje, de acuerdo con el modelo alpino, como inferior
estéticamente. Vendrd luego la configuracion de un nuevo modelo de «montafia trans-
continental», exdtica, salvaje y alejada del modelo alpino. Modelo militarista y utilita-
rista de paisaje montano que es rebautizado en esta obra «modelo caucdsico», cuyo
estudio, tanto objetivo como subjetivo, en el tiempo y en el espacio, tanto tiene que
decir, sobre el modo en que se han construido los modelos cientificos y las represen-
taciones espaciales en los ultimos tres siglos.

La autora explica muy bien las interferencias entre unos y otras, modelos y
representaciones, y su valor para el andlisis geografico en el capitulo 1 («El paisaje
montano entre las representaciones y los modelos»). Parte en €l del andlisis de la
realidad geografica del Cducaso, incontestable pero objeto de interpretaciones diver-
sas, tanto en Rusia como en Europa occidental desde el siglo XVIII, que afectan desde
su misma extension, configuracion y limites, hasta su adscripcién a Europa o Asia o
su significado como montafia, tanto desde el punto de vista natural como humano y
econdmico. Lo que lleva a diferentes interpretaciones segtin modelos geograficos con-
dicionados por el prototipo alpino. La montafia pasa a ser asi de una «regién geogra-
fica arquetipica» a un modelo, o varios, de paisaje. El andlisis de los trabajos geogra-
ficos contempordneos sobre el Cducaso es paradigmatico del modo en que se constru-
yen algunas representaciones geogrdficas.

La autora profundiza en este tema, para comprobar y demostrar como se producen
los trdnsitos entre representaciones y modelos (o representaciones cientificas) mediante
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un andlisis espacio temporal de los clichés fisicos y humanos que se han sucedido
histéricamente en el Cducaso. Asi en el capitulo 2 (El descubrimiento del Cducaso
siglos XVIII-mediados del XIX) nos da a conocer de modo exhaustivo, bellamente des-
crito y con magnificas ilustraciones cartograficas y fotograficas, los origenes del paisaje
caucdsico, en el momento de descubrimiento de la montaiia en el siglo XVIII, el desper-
tar del mito y la configuracion del Cducaso como «region estratégica» para Rusia. Sin
olvidar las primeras miradas cientificas, que hace arrancar del viaje de Tournefort al
Ararat (1701), sorprendido por la riqueza floristica de «la montafia que sirvid de escale-
ra a Noé». Esta visién de los viajeros occidentales o rusos se contrapone a las vistas
«desde dentro» como la que incorpora el ilustrado principe georgiano Wakhouchti en su
detallada «Descripcidn geografica» de una Georgia cristiana, amenazada por el imperio
otomano tanto como por las luchas intestinas de los principes locales. El capitulo con-
cluye con el estudio de «la invencidén de la montafia en Rusia», que pone en relacién con
el desarrollo cientifico auspiciado por el desarrollo industrial y comercial del S. XVIII
en Rusia, lo que confiere desde el principio a la ciencia rusa, a diferencia de la occiden-
tal, un marcado cardcter practico o utilitario, cuyos cientificos, por afiadidura, basan sus
sistemas en las observaciones del terreno. El papel fundador en la cristalizacion de la
nueva ciencia se atribuye a Mijail V. Lomonosov que, entre otras cosas, es el primero en
proponer una teorfa general de los fendmenos fisico-geograficos de la capa superior del
globo (relieve) a base de hechos observados y experimentados por el mismo, referencia
tedrica de los expedicionarios del la Academia de Ciencias rusa, que sirven de coartada
al expansionismo del imperio ruso y que son en realidad quienes llevan a cabo lo que M.
Frolova llama el predescubrimiento del Cducaso. A partir de las abundantes informacio-
nes recogidas en el tercer tercio del siglo XVIII por estas expediciones, se llevan a cabo
las primeras cartograffas caucdsicas que incluyen itinerarios y localidades entre otros
datos. Por cierto que la estructura del poblamiento «arracimado» y las «casas ctibicas»
recuerdan no poco las de nuestra Alpujarra. Y todo ello se analiza en paralelo con la
evolucion de las miradas sobre el Cducaso que sirven también de base a nuevas repre-
sentaciones artisticas y literarias que van preparando la nueva representaciéon o modelo
cientifico de esta gran montaa.

«La conquista del paisaje caucdsico» y la configuracion paralela de dicho modelo
cientifico tendrdn lugar en la primera mitad del siglo XVIII, con la anexién progresiva
de los paifses caucdsicos al Imperio ruso y la construccién de nuevas rutas de acceso.
De ahi va a nacer una nueva geografia de estos territorios, en algunos momentos
vinculada directamente a la figura de Alejandro de Humboldt, que viajé a Moscu, y a
los cursos impartidos por Carlos Ritter que siguieron numerosos estudiosos rusos. En
todo caso las bases anteriores contindan (pragmatismo, militarismo, burocracia), aun-
que se configuran mas y mejores cartografias y estudios del paisaje caucdsico. Apare-
cen nuevos tépicos y representaciones, derivados de la moda de «viaje a la montafia»,
el termalismo o «las aguas minerales» y, sobre todo, nuevas representaciones pictori-
cas de elementos o conjuntos naturales que influyen claramente en algunas obras
literarias e incluso algtin Atlas de la época.

Estos y otros elementos, como las nuevas estadisticas y las exploraciones siste-
mdticas, determinan lo que Marina Frolova denomina «la invencién de los primeros
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elementos» del paisaje caucdsico, en que confluyen el «paisaje del viajero» y el
«paisaje del naturalista», de acuerdo con el nuevo programa propuesto por Humboldt.
Segin la autora es el «tiempo de la geologia» y de Abich considerado el «padre de la
geologia del Cducaso», aunque también estudid y sistematizé la orografia (clasifica-
cién de los sistemas montafiosos) y la hidrografia, asi como los efectos de de las
glaciaciones (primer estudio comparado de los glaciares caucdsicos). No faltan tampo-
co entre estos primeros elementos paisajisticos, las representaciones de los pueblos
caucdsicos, que aportan por lo general, segiin la autora, una imagen bipolar y determi-
nista: circasianos, tdrtaros o georgianos libres y patriotas, chechenos guerreros y rapa-
ces, pueblos en general pobres y atrasados de los que se realizan dibujos y descripcio-
nes etnogrdficas. En todo caso, segtin Frolova, la pasién que ya existia en occidente,
desde el siglo XVIII, por el andlisis de la influencia del medio geogrdfico en las
sociedades, no llega a Rusia hasta el siglo XIX, cuando se extiende la lectura de la
obra de Malte-Brun. En todo caso la geografia etnolégica progresa en este momento y
es uno de los elementos principales de los nuevos modelos cientificos.

El tercer y ultimo capitulo de la obra se dedica enteramente al andlisis de la
construccion y evolucién de los modelos cientificos sobre el Cducaso (Hacia una
concepcion cientifica del paisaje caucdsico). La autora hace referencia ante todo al
contexto cientifico y cultural que corresponde al periodo objeto de estudio en este
capitulo (segunda mitad del siglo XIX y siglo XX). Contexto primero de afirmacién
de la geografia como disciplina cientifica y de expansion del alpinismo, de lo que
derivan, como escribe Numa Broc, no pocas interferencias entre naturalistas, deportis-
tas y viajeros, fecundas, entre otras cosas, por la extensidén y vulgarizacién de los
nuevos conocimientos sobre la montafia. Con el siglo XX esto va a desaparecer, sin
embargo, al imponerse en la geografia una vision cada vez mas cartografica y abstrac-
ta, en la que se tiende a eludir la mirada personal y la imagen «pintoresca» como «no
cientificas» y a construir «modelos cientificos» de paisaje, mas «objetivos».

El primero de los dos grandes apartados en que divide este capitulo aborda «la
emergencia del modelo caucdsico» desde 1860 a la revolucion bolchevique de 1917.
El «cientifismo» del paisaje se impondrd en Rusia muy pronto, contribuyendo a la
constitucion de la geografia como ciencia prdctica a diferencia de la institucionaliza-
cién académica de Francia y mas en cercania con lo que ocurria todavia a principios
del S. XX en Alemania y los paises anglosajones, donde coexisten los andlisis natura-
listas con los estudios del paisaje cultural (Kulturlandschaft o Cultural landscape). En
todo caso la dimension cultural del paisaje fue siempre en Rusia menos acusada, al
imponerse inicialmente la «légica geogrdfica» propuesta por A. de Humboldt y consi-
derarse el paisaje como producto de la interrelacién entre los diversos componentes
del medio que serd la base que, tras diversas evoluciones, conducird a la Landschafto-
védenie o ciencia del paisaje rusa. Esta es el resultado, segin expone M. Frolova, de la
convergencia de dos ideas: la discontinuidad del medio, fruto de su estructura pluridi-
mensional, y, por otra parte, la continuidad y unidad de este mismo medio en el
espacio y en el tiempo. Los rusos adoptan el término alemdn landschaft=paisaje, al
que consideran un conjunto de objetos y fendmenos que se repiten regularmente en la
superficie terrestre. Dicho paisaje, al menos al principio, «se vinculard, a la vez, con
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hechos <visibles>, que remiten a la experiencia comin de observacion —punto de
partida de las descripciones geograficas tradicionales— y a la aprehension de fenéme-
nos inaccesibles a la intuicién del hombre, como, por ejemplo, la organizacion estruc-
tural del espacio geogrdfico». Con el tiempo, y en especial desde 1917 por la influen-
cia de la doctrina marxista, el paisaje se aparta en Rusia, cada vez mas, de la teoria de
Humboldt y adquiere caracteres de modelo cientifico abstracto, alejado de toda repre-
sentacién sensible. No obstante la contradiccion entre realidad espacial objetiva y
sujeto de percepcion, queda vinculada a la nocién de paisaje y, a lo largo del siglo
XX, también en Rusia, servird de base para continuas discusiones entre los gedgrafos
sobre la definicién, morfologia, estructura y métodos de estudio.

En el subapartado primero, la doctora Frolova estudia con todo lujo de detalles,
primero, los origenes de la concepcidn rusa del paisaje geogrifico, atendiendo tanto a
los contextos histdrico-culturales mas trascendentes (como la liberacion de los siervos
por Alejandro II, hecho determinante en muchos aspectos) como las sucesivas aporta-
ciones cientificas de los gedgrafos que agrupa en tres corrientes principales: la de P.P.
Semionov Tian-Chanski, cuya inmensa obra analiza criticamente poniendo en duda su
originalidad en algunos casos, la de D.N. Anoutchin que decanta la geografia rusa
hacia la geomorfologia y abre paso con sus discipulos(Berg, Borzov, Grigoriev, Krouber,
Neustroiev...) a trascendentales estudios caucdsicos, y la de V.V. Dokutchaev, el gran
edafélogo ruso de relieve mundial, cuya obra tedrica sobre el papel de los sistemas
territoriales ha quedado injustamente relegada por sus aportaciones a la geografia de
los suelos. A €l se debe, entre otras cosas, la importancia central concedida al suelo,
como complejo viviente, en los andlisis paisajisticos rusos y la primera definicién de
«Zonas pedoldgicas verticales y horizontales del Cducaso (1898).

No menor relieve e intensidad tiene el segundo subapartado en el que analiza las
nuevas tendencias de las exploraciones caucdsicas en este periodo de finales del XIX
y principios del XX. La trascendencia que en estas tuvo la guerra caucdsica de 1864,
que afirmé el dominio imperial ruso en todo el Cducaso y dié paso a una nueva época
de representaciones de esta montaiia, incluyentes ya de grabados y fotograffas. Aun-
que la imagen occidental del Cducaso varia poco en este periodo y se centra en la alta
montafia (los «cinco miles»), donde apenas llegan viajeros, alpinistas y termalistas,
surge ya con firmeza una imageneria cientifica interna que hace de esta gran montafia
una referencia permanente y de su paisaje un valor reconocido de la ciencia rusa. El
Cducaso, gracias a ello, dejard de ser el territorio marginal, la «extremidad» que habia
sido para los rusos hasta finales del XIX y aflade a los tradicionales componentes
miticos otras imdgenes naturalisticas, econdmicas o etnolégicas que se nutren de un
arsenal de observaciones directas y nuevos datos estadisticos, cartogrdficos (proceden-
tes en gran medida de expediciones militares sistemdticas), fotograficos, etc. Militares
y cientificos, como el topdgrafo Pastukhov, que corond hasta seis veces «los 5.000»,
abrieron paso a una infinidad de estudios y observaciones, sobre todo en el Gran
Cducaso, cuya glaciologia por ejemplo era desconocida hasta finales del siglo XIX.
Aunque todavia en muchos casos con el espiritu enciclopédico anterior, los primeros
trabajos de sintesis dan lugar a lo que la autora llama el verdadero nacimiento del
paisaje caucdsico como ente cientifico y cultural.
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En este punto de su investigacion Marina Frolova nos introduce en el andlisis de
la influencia del modelo alpino en el entendimiento inicial de estas montafias (como
de otras cabria decir). Los «Alpes caucdsicos», como se llega a llamar a la alta
montafia del Cducaso, es decir la vision e interpretacion segin el modelo alpino,
convive en esta época con la idea del Cducaso como conjunto geografico Unico sin
analogia posible. Sin embargo, ciertas caracteristicas (grandes distancias, proporcio-
nes, condiciones climdticas...) confunden por igual a viajeros y cientificos fordneos
que, en ocasiones (James Bryce, D.W. Freshfield...) reclaman una sensibilidad espe-
cial para entender el paisaje caucdsico. Las circunstancias de la «colonizacién» rusa
van cambiando asimismo con el tiempo y transformando los paisajes originales hasta
el punto de despertar criticas de los propios cientificos rusos, sobre todo por los
impactos que dicha colonizacién genera en las zonas proximas al Mar Negro y tras el
«descubrimiento» de la Célquida. Como dice Frolova, los efectos de esta actuacion
son dramdticos no solo en los elementos materiales del paisaje sino sobre todo en los
habitantes tradicionales, como revela la emigracién masiva de millones de circasianos
y otros pueblos de la Ciscaucasia y Transcaucasia. Sin embargo poco a poco a princi-
pios del siglo XX va apareciendo no solo una nueva actitud superadora de la mentali-
dad explotadora del Cducaso (que Dokutchaev consideraba, como tantos otros después
de él, «uno de los paises mas ricos del mundo») sino una orientacion «ecoldgica» de
la colonizacidn guiada por las investigaciones geogrdficas, geoldgicas y botdnicas que
se apartan de las tradicionales interpretaciones deterministas. Asi el Cducaso pasa a
ser una regién a preservar, un «paraiso botdnico» y, gracias a las primeras sintesis
geograficas, un «terreno privilegiado para la modelizacién» y la estructuracion organi-
zada del territorio sobre bases cientificas.

El segundo de los grandes apartados de este capitulo final del libro sistematiza
precisamente las numerosa representaciones geograficas del Cducaso, «un mosaico no
solo natural sino de representaciones», en el S.XX. Comienza por estudiar lo que
llama «la invencién del landschaft ruso» que relaciona con la obra de los grandes
discipulos, antes mencionados, de Anutchine y los problemas epistemoldgicos de la
concepcion del paisaje, cuya contradiccion objeto-sujeto, termina decantdndose del
lado naturalista, utilitario y «deshumanizado». Analiza enseguida el desarrollo de las
investigaciones caucdsicas tras la Revolucién, con la apariciéon de nicleos dotados
inicialmente de relativa autonomia en las universidades georgianas, armenias y azer-
bajanas de Tiflis, Bakd y Erivan, destacando sobre todo las fuertes tradiciones y la
produccidn cientifica de la primera, sus avances en la cartografia de los paisajes y las
divisiones regionales del Cducaso.

Finalmente la «ciencia del paisaje», concluye Frolova, traduce los cambios pro-
fundos de las miradas geogréficas sobre el Cducaso. Pero ha existido durante mucho
tiempo un cierto bloqueo de los estudios sobre esta montafia, considerada ejemplar
por los naturalistas. La razon de ello, al menos en parte, puede residir en la trascen-
dencia que ha tenido el modelo alpino en los estudios. La replica caucdsica exacta del
escalonamiento altitudinal alpino, por ejemplo, ha tenido efectos perniciosos en el
estudio e interpretacion de unas montafias de las dimensiones del Cducaso, hasta el
punto de originar un rechazo frontal del modelo entre 1930 y 1960 y, en relacién con
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ello, una notable y hasta cierto punto sorprendente (para un europeo occidental) evo-
lucion de las ideas sobre el origen de los paisajes montafiosos (por ejemplo, las
relacionadas con el «evolucionismo» de E.E. Milanovski y el geosinclinal mévil del
Cducaso, los factores «exdgenos» de A. Krivolutski, etc). Como concluye M. Frolova,
«...no solo cabe analizar el paisaje montano a partir de criterios de escalonamiento
altitudinal, sino en funcion de otros hechos como las formas dominantes del relieve
creadas por los glaciares y las avalanchas, la evolucién histdrico-botdnica o las rela-
ciones montafa-llanura». Esta nueva forma no alpina de entender el Cducaso no estd
exenta de problemas metodolégicos que condicionan también la regionalizacién del
Cducaso, pero ha supuesto una ruptura esencial para una mds correcta interpretacion
de las singularidades de la montafia. Por tltimo, la teoria del geosistema ha sido otro
de los factores decisivos en la evolucion del modelo caucdsico y un avance indudable
en la comprension naturalistica del mismo.

Pero ;dénde queda el elemento antrépico, qué papel atribuir al hombre en el
modelo geosistémico? Precisamente con estas preguntas se cierra el ultimo capitulo de
la obra. Frolova reafirma que el concepto de geosistema es en origen «naturocéntrico»
y que los investigadores del Cducaso han separado o aislado tradicionalmente los
sistemas naturales y los sistemas socio-econdmicos. Desde 1970 hay un nuevo interés
por el papel del hombre en el medio ambiente que parece querer entroncar con algu-
nas ideas olvidadas durante mucho tiempo de Dokutchaev o, mas recientemente de
Berg y Neustroiev. Pero otros persisten en las ideas tradicionales impuestas en la
URSS desde los afios 1940 por el economista gedgrafo Sauchkine. Los gedgrafos
fisicos actuales parecen admitir paisajes diferentes, antropicos y culturales, e incluso
destacan el papel del hombre en el geosistema mas alld de su funcién generadora de
materia «tecnogénica». Por otro lado el elemento antrépico resurge con vigor en
algunos trabajos sobre los paisajes caucdsicos desde 1972 (Gvodetski), pero los pue-
blos caucdsicos siguen quedando fuera de las representaciones. La liberacion de la
ciencia rusa del lastre soviético todavia tiene un gran recorrido pendiente.

En definitiva este libro, que se cierra con unas sumarias conclusiones («Los
paisajes del Cducaso en la historia de la geografia rusa») constituye no solo una
notabilisima aportacion al conocimiento de un extraordinario espacio regional e inter-
continental, casi desconocido en Espafia, sino, atin mas, una contribucién imprescindi-
ble a la historia de la geografia y el modo en que se genera el conocimiento geografi-
co. El hecho de que esto se haga a partir de la experiencia ruso-soviética, poco
accesible a los estudiosos espafioles que se han servido mucho tiempo de traducciones
inglesas (Soviet Geography) es otro hecho a valorar, aunque la obra esté escrita en
francés.

FrAaNcCISCcO RODRIGUEZ MARTINEZ.

Cuadernos Geogrdficos, 38 (2006-1), 241-247



