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Resumen

El articulo presenta el diseio metodologico seguido para el andlisis de la validez y
fiabilidad de una matriz cuya finalidad es la de permitir a los territorios autoeva-
luar su grado de competencia potencial para la consecucion de objetivos ligados al
desarrollo local. Se ha seguido un disefio de estudio descriptivo de construccion de
conceptos, dimensiones e indicadores y de verificacion de escalas multidimensio-
nales a través de analisis factorial y validez de constructo. El analisis cuantitativo
realizado combinado con aportaciones cualitativas de personas expertas, concluye
que la matriz es un instrumento valido y confiable para su cometido.
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Abstract

The article presents the methodological design followed for the analysis of the va-
lidity and reliability of a matrix whose purpose is to allow the territories to self-as-
sess their degree of potential competence for the achievement of objectives linked
to local development. A descriptive study design was followed to validate concepts,
dimensions and indicators and to validate multidimensional scales through factor
analysis and construct validity. The quantitative analysis carried out combined with
qualitative contributions from experts, concludes that the matrix is a valid and re-
liable instrument for its purpose.
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1. Introduccion

El articulo presenta el disefio metodologico plural seguido para el andlisis de la validez y fiabili-
dad de una matriz cuyo objetivo es que los territorios puedan autoevaluar su grado de competen-
cia potencial para la consecucion de objetivos ligados al desarrollo local.

1.1. La ausencia de modelos de medicion del desarrollo local. Una revisién de la
literatura cientifica

En las dltimas décadas se han puesto en marcha experiencias de gestion enfocadas a alcanzar
procesos de desarrollo y orientar a los/las decisores/as publicos/as en la toma de decisiones. Estas
practicas se han realizado utilizando variados instrumentos y guias metodoldgicas, sobre todo
con el empefio de realizar planificacion estratégica de gobernanza participativa. Sin embargo,
se han desatendido otros ambitos para la gestion del desarrollo como son: el desarrollo de las
capacidades institucionales (Casado et al., 2018; Marks-Bielska et al., 2020), la identificacién y el
aprovechamiento de los recursos potencialmente endégenos de un territorio (Cheshire, Esparcia
y Shucksmith, 2015) y la existencia de redes sociales de distinta naturaleza como fuente de capi-
tal social (Rodriguez, 2010; Esparcia, 2017; Hermosilla et al., 2018) y sus posibles articulaciones
como elemento clave para el desarrollo territorial (Esparcia, Noguera y Ferrer, 2003).

Este trabajo pretende dar un paso mas alld en su tentativa de contar con herramientas que per-
mitan la autoevaluacion de la gestion de los procesos de desarrollo local en toda su dimension.
Pues las iniciativas de desarrollo local todavia no cuentan con sistemas de indicadores que posi-
biliten el diagnoéstico, analisis y comparacion del nivel alcanzado en un territorio para constatar
deficiencias que permitan la retroalimentacion de informacién para la gestion de los procesos de
desarrollo local. Con el propésito de poder valorar y determinar las intervenciones mas indispen-
sables y adecuadas a realizar en el territorio.

En este sentido, siguiendo a de Armas, Tamayo y Santos (2017), resulta necesario el disponer de
indicadores que posibiliten medir la realidad a la vez que permitan trazar metas que propicien el
progreso del territorio. Cada territorio tiene unas singularidades que lo hacen tnico y diferente a
cualquier otro. No existen dos territorios iguales. En esta linea, la implantacion de una estrategia
de desarrollo local requiere de un conocimiento de las particularidades territoriales propias, asi
como de las necesidades y potencialidades del territorio. El hecho de disponer de indicadores
objetivos y adecuados que sirvan para evaluar el grado competencial de desarrollo alcanzado en
un momento determinado, es el primer paso para delinear metas y posibles sendas para poder
alcanzarlo.

En los ultimos afios, particularmente desde la aparicién del término de sostenibilidad y por las
contribuciones sobre ordenacién territorial germinadas en el si de la Comisién Europea, los con-
ceptos de cohesion y desarrollo territorial, entre otros, han venido siendo bastante utilizados
por varias disciplinas cientificas. Aunque con otras denominaciones, estas cuestiones, han sido
tradicionalmente tratadas fundamentalmente por gedgrafos y economistas (Zoidoet al., 2009;
Hermosilla et al., 2018). Es en el ambito de las politicas publicas, especialmente en el contexto
europeo, cuando la necesidad de evaluar determinadas politicas y de dar cuenta de la eficiencia
de los programas e inversiones realizadas en los territorios, se fomenta y generaliza el uso de in-
dicadores y métodos estadisticos aplicados a tales ideas (Zoido et al., 2009).De igual forma, los
anteriores son utilizados para comparar grados de desarrollo y progreso socioeconémico y am-
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biental de distintos paises y regiones europeas. El surgimiento de la preocupacion por expresar
cuantitativamente los anteriores conceptos, tiene su principal fuente de referencia en los informes
y documentos oficiales de la Unién Europea (UE) desde la llamada Estrategia Territorial Europea
(Comision Europea, 1999).

En la literatura cientifica, se han realizado muchos esfuerzos de estandarizacion de indicadores
con el propdsito de evaluar, supervisar y comparar el desarrollo del territorio en las distintas es-
calas territoriales y con distintos enfoques en funcién de las disciplinas cientificas.

En esta linea, existen modelos de diagnoéstico y evaluacion de la competitividad regional orienta-
dos desde las ciencias ambientales y las ciencias de la sustentabilidad sobre todo hacia el logro del
desarrollo sostenible (Pires, FidélisyRamos, 2014). Los modelos que proponen el desarrollo de
matrices de datos basandose en el analisis del atractivo de una region y su competitividad (Che-
mezova, 2013). Aquellos que se centran en la competitividad regional a partir de la agrupacion
de indicadores mediante comparaciones multicriteriocomo los trabajos desarrollados desde la
economia regional por Florea y Florea (2019) en 268 regiones europeas. También, las técnicas de
evaluacion multicriterio y sistemas de informacidn geografica que se utilizan como herramientas
para la ordenacion territorial desde la Geografia (Lopez, 2018), entre otros tantos trabajos -y
disciplinas-, que plantean metodologias y modelos de medicién y clasificacion para conocer y
evaluar las capacidades de los distintos territorios.

Sin embargo, el modelo de desarrollo local espafiol, nace como respuesta a la situacion de crisis
de los afios ochenta y no como una decision estratégica para intervenir en el territorio. Por tanto,
es por ello que se caracteriza en general mas por una visién de corto plazo y basada en los resul-
tados, mas que en la planificacion y la vision a largo plazo. Con la formalizaciéon de lo informal
como metodologia de actuacion y sin la disposicién de modelos de control, seguimiento y eva-
luacién con indicadores de gestion que hayan sido validados para la evaluacion de la gestion del
desarrollo local. Ciertamente, ello dificulta la aplicaciéon de una visién integral y ajustada a las
prioridades o necesidades basicas del territorio y su poblaciéon (Gémez, 2011).

En este escenario, es cierto que la administracion local conoce a los agentes socioecondmicos, sus
necesidades, virtudes y defectos y la evolucién econémica y social de su territorio. Sin embargo,
hay escasez de dispositivos estandarizados para la generacién de informacién. Mas alla de la
tentativa de medir algunas cuestiones territoriales con enfoques metodolégicos para el desarrollo
e implementacién de estrategias centradas en casos de estudios de algunos trabajos cientificos
(Ioppolo, 2012; Chemezova, 2013; Svetlana et al., 2015; Barile et al., 2018; Tronina et al., 2020),
suele tratarse de mera opinion conjetural. Con otras palabras, de sentido comun (Asensiy Parra,
2002), con «buena intencién» (Angeleri, 1999), basada en realidades empiricamente fundadas,
a-cientificas. Igualmente, cuando existen datos, estos son parciales o son aplicables a escalas agre-
gadas superiores —nivel provincial, autonémico o nacional- y, por tanto, inapropiados para la
medicién del desarrollo en el espacio local (Huber yMungaray, 2017).

Con todo, resulta imprescindible la sistematicidad en el seguimiento y evaluacién para poder
determinar acciones que propicien un desarrollo en el territorio con criterios de eficiencia y efi-
cacia, atendiendo inexorablemente a las singularidades del territorio. La matriz que presentamos
pretende ser una herramienta de medicién mediante la autoevaluacion del proceso del desarrollo
local. Ademas de un instrumento estratégico de reflexion y robustecimiento de los procesos de
desarrollo local para conocer y evaluar las capacidades de los territorios.
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1.2. El disefio de un modelo para la autoevaluacion del grado competencial del
territorio para el desarrollo local

Por lo comentado anteriormente, somos conscientes que las consideraciones sobre el estado ac-
tual del desarrollo local plantean la necesidad de conjuntar una serie de elementos para alcanzar
procesos sostenidos de desarrollo local. Conocedores de ello, el presente trabajo, es la consecuen-
cia (y continuacion) del conocimiento acumulativo y acumulado de una década de investigacio-
nes previas desarrolladas por el Grupo de Investigacion en Desarrollo Territorial de la Universitat
de Valéncia (GRIDET-UV) sobre el modelo del desarrollo local y sus implicaciones en los distin-
tos territorios de la Comunidad Valenciana. Entre ellas, destacamos originariamente, la investi-
gacion titulada “Analisis de la evolucion y realidad del modelo de desarrollo local (1986-2011)™",
que permitia conocer en profundidad la evolucién del modelo y cuales eran las peculiaridades
de su realidad. Asimismo, permitié profundizar en las actividades e iniciativas desplegadas del
desarrollo local y el empleo de los diferentes territorios en el citado periodo. Por otra parte, la
investigacion titulada “La necesidad de aprender de la crisis. Un estudio de casos de éxito en
desarrollo local (2015-2017)”?%, que permitié corroborar cémo los territorios competentes (con
competencias) para el desarrollo local, afrontan mejor las situaciones de crisis econdmica.

Esta ultima investigacion permitié poner de manifiesto que el desarrollo de un territorio depende
necesariamente de que éste sea capaz de hacer converger y buscar la interaccion de tres elementos
esenciales: recursos, actores y dindmicas (Calvo y Sigalat, 2015). De hecho, tanto desde la antro-
pologia (Lévi-Strauss, 1995: 317) como desde la sociologia estructuralista (Ibanez, 1986: 140,
145-150, 172 ss.; 1985: 123), el orden simbdlico de la sociedad tiene una triple dimension y se ar-
ticula a través del sistema de intercambio de objetos (bienes y servicios) —recursos—, sujetos —
actores— y mensajes —dindmicas, tanto dentro de cada subsistema como entre los subsistemas.
Los tres —medios, agentes, interacciones— serian los componentes «energéticos» de la sociedad
(Ibafiez, 1985, 1986).

Los elementos que permiten el desarrollo de la matriz, toman como referencia estos principios,
siendo resultado de un proceso de generacién de interacciones humanas e interdependencias en-
tre diversos factores y codigos simbolicos que lo construyen y estructuran (Molt6é y Herndndez,
2002). En este sentido, la literatura cientifica (Boisier, 2001; Alburquerque, 2015) coincide en de-
finir el desarrollo local como un proceso de organizacidn del futuro de un territorio, resultado del
esfuerzo de concertacidn y planificacion por parte de los agentes locales. Su proposito es poner en
valor los recursos existentes a través de la interaccién mediante las redes territoriales de actores
para, en ultima instancia, poder tomar las decisiones mas oportunas y adecuadas para mejorar la
calidad de vida de la ciudadania.

Sobre esta base tedrica, los resultados de la investigacion constatan de manera empirica esta rea-
lidad, proponiendo actuar sobre ella, asi como la identificaciéon de buenas practicas locales, que
han permitido afrontar mejor los retos de la crisis, y convertirlas en casos de estudio, con el
proposito de aprender de ellas (Calvo, Sigalat y Portet, 2017). Para ello, cada una de las tres di-
mensiones, se ha ido concretando en elementos clave que permiten su implementacion sobre el
territorio (Alburquerque, 2015). Estos componentes son el resultado del proceso de generacion
de conocimiento desarrollado en las dinamicas participadas por personas expertas en desarrollo
local durante la investigacion.

1. Proyecto propio de la Universitat de Valéncia 20110906
2. Proyecto emergente 2015-2017 nimero GV/2015/041, de la Conselleriad’Educacié, Cultura i Esport de la Generalitat Valenciana.
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Segtin Mazurek (2017), el «nuevo modelo de desarrollo» debe alejarse de las herramientas cla-
sicas de la visién macroecondémica dominante —con recetas homogéneas aplicadas por igual a
todos los territorios—, y apostar por una visién participada que tenga en cuenta a los actores que
viven y trabajan en el territorio. Sin embargo, las cuestiones detectadas en las investigaciones in-
dicadas pusieron de relieve que los programas e iniciativas de desarrollo local proponian las mis-
mas férmulas para todos los territorios, de forma no participada y analoga, sin tener en cuenta las
particularidades territoriales. Ante esta situacion, se apreciaba la necesidad de un enfoque del de-
sarrollo que fuera capaz de atender las especificidades territoriales, analizar e interpretar los posi-
bles cambios, definir y discutir colectivamente y de forma participada cuales son las estrategias y
politicas mas adecuadas para el ambito local. En esta linea, el tradicional arquetipo de desarrollo
local, exige un replanteamiento en el que su dimension territorial debe inexorablemente ser parte
del disefio y de la practica de las politicas. El territorio no se asimila inicamente al medio fisico,
sino al conjunto de actores, elementos y dindmicas que lo conforman. En base a esto altimo, y
teniendo en cuenta la dimension territorial del desarrollo desde una visién integrada del mismo,
el objetivo de investigacion planteado fue el de responder tentativamente a la cuestion de por qué
un territorio es mas resiliente que otro frente a determinadas crisis y mas competente que otro
para el desarrollo local.

Somos conscientes de que cualquier estrategia de desarrollo territorial debe estar modulada por
la participacion, por una coordinacion eficiente de los recursos en los distintos niveles de las ad-
ministraciones publicas, por la colaboracién y articulacion de los actores locales intervinientes en
el desarrollo local que generan redes territoriales (Esparcia, 2017), y por una necesaria cultura de
la innovacién social como parte crucial del desarrollo (Alburquerque, 2015) —entendida como
los procesos de aprendizaje colectivo a la hora de encarar las metas de desarrollo territorial. Por
ello, surge el planteamiento acerca del disefio de una herramienta de auto-diagndstico que pudie-
ra medir el grado de competencia para el desarrollo local de un territorio. Aqui radica la novedad
del presente trabajo, pues no existe en la literatura cientifica ningun instrumento que posibilite
dicha evaluacién competencial para el desarrollo.

Finalmente, cabe sefalar que el articulo se estructura en cuatro partes. Su punto de partida es la
revision de los rasgos definitorios de la situacion actual, centrandose en las bases conceptuales
necesarias y en los escasos trabajos y autores que tratan sobre el tema en la literatura cientifica. Le
sigue un segundo punto del proceso metodologico desarrollado para la recopilacion de la infor-
macion. Posteriormente, se incluye un tercer punto de resultados y analisis donde se constatan las
evidencias y de forma descriptiva los resultados obtenidos. Y finalmente, un cuarto punto de con-
clusiones derivadas de la discusion con las posibles implicaciones para el desarrollo territorial.

2. El disefio de una matriz para la autoevaluacion de territorios
competentes

El trabajo y la propuesta metodoldgica pretenden generar un producto final, una herramienta de
trabajo aplicable al territorio. Un instrumento que permita a los actores presentes poder evaluar
sus capacidades para afrontar situaciones futuras de desarrollo.

2.1. ;Por qué una matriz de 500 puntos? Criterios bdsicos de reparto-asignacion de la
puntuacion propuesta

Como se ha indicado, a partir del trabajo de campo desarrollado con el personal técnico en in-
vestigaciones anteriores (Calvo y Sigalat, 2015; Calvo, Sigalat y Portet, 2017), se constata que el
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desarrollo de un territorio depende de la convergencia de tres elementos que se antojan capitales:
recursos, actores y dindmicas. Asi, el desarrollo depende de la consecucién y convergencia que se
produzcan entre estos tres elementos. Pero, no todos los factores influyen en igual medida en el
desarrollo territorial.

El desarrollo de esta labor comparativa debe realizarse por medio de la construcciéon de matrices
o formatos para la estructuracién de datos y la capacidad de la razén que aporta la ciencia para
aprehender las tendencias existentes, comprender mejor y ser capaces de responder a las cues-
tiones fundamentales a las cuales se enfrentan (Castro, 2002; Lamo de Espinosa, 2005; Calvo
y Aguado, 2012). En este aspecto, el andlisis de la delimitacion territorial mediante técnicas de
andlisis factorial tiene un amplio recorrido en la literatura cientifica (Masot, Moriche y Alon-
so, 2017; Larrubiay Navarro, 2019; Rosales, TorresyRuiz, 2019); no asi en cambio, herramientas
como la que se propone. Por ello, el planteamiento presentado se basa en el disefio metodolégico
de una matriz que permita a los territorios autoevaluar su grado de competencia potencial para
la consecucidn de objetivos ligados al desarrollo local, intenta tener una mirada cuantitativa de
la percepcion experta del Agente de Empleo y Desarrollo Local (AEDL), buscando objetivar lo
subjetivo. Como apuntan Mendieta yEsparcia (2018, p.16), las voces de los actores, su discurso,
son una adecuada aproximacion metodoldgica pues «ofrece resultados validos y adecuados para
entender las dinamicas de desarrollo local».

Una vez determinadas las escalas mas adecuadas para la medicion de cada uno de los elementos
clave habia que dar un paso mas y asignar el peso correspondiente a cada uno de ellos. Consulta-
dos diferentes sistemas y matrices de indicadores del mercado de trabajo (FSVE, 2003), de auto-
evaluacion orientada al establecimiento de planes de mejora continua (EFQM), de la Economia
del Bien Comun (Felber, 2012) y de la Agencia Valenciana de Turismo, se optd por una propuesta
inicial de 500 puntos —decision intencionada— que fueron distribuidos de forma genérica, con-
siderando la existencia o disponibilidad de recursos para el desarrollo con 250 puntos; que los
actores del territorio conozcan, puedan y quieran utilizar estos recursos: 150; y finalmente, que
estos territorios implementen dindmicas adecuadas que generen sinergias entre ellos: 100. Esta
propuesta de reparto inicial en la que se tuvieron en cuenta las informaciones de estudios previos
ya indicados que sirven de base a la investigacion queda representada en la figura 1.

Figura 1. Propuesta inicial de matriz READI 3valorada

Recursos

250 puntos

MODELO
MATRIZ 500
puntos

Dinamicas
100
puntos

Actores
150

puntos

Fuente: Elaboracién propia

3. Hemos denominado de esta manera a la matriz por las iniciales de los elementos clave que la conceptualiza: «Recursos, Actores y Dindmicas»
(READI).

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 4.0 e-ISSN 2340-0129



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/

SIGALAT, E., ET AL. (2021). Validez de instrumento para medir la competencia territorial. Matriz READI para la...
Cuadernos Geogrdficos 60(2), 31-51 37

Para sintetizar los indicadores y construir un indice capaz de medir un objeto complejo como la
capacidad de competencia de los territorios —la matriz READI—, y resolver qué dimensiones lo
integran y cémo se combinan, se ha seguido el proceso indicado por Lazarsfeld (1985, p. 36): la
representacion tedrica de los conceptos, la especificacion de sus dimensiones, la eleccion de los
indicadores observables y la construccion de indices. Este tltimo paso se describe detalladamen-
te en el apartado dedicado a la metodologia.

1) La representacion tedrica de los conceptos, elaborada en el marco teérico del trabajo: los re-
cursos, los actores y las dindmicas, que son los tres elementos capitales cuya consecucién y con-
vergencia es necesaria para el desarrollo de un territorio, sobre la base de que ninguno de ellos
tiene sentido si el resto no existe en el territorio o si no se utilizan de la manera apropiada (Calvo,
Sigalat y Portet, 2017).

2) La especificacion de las dimensiones del concepto

o En el caso de los tipos de recursos, se ha considerado los: econdémicos, productivos, humanos
y espaciales. Sus niveles y caracteristicas son: tenencia, deteccion, uso y aprovechamiento de
los mismos.

« En cuanto a los actores del sistema de accion local, se han considerado los: estrictamente lo-
cales, parcialmente locales, no locales participes de la actividad y con dificultad de reproducir
su vida cotidiana. A partir de esta base se han constatado una serie de niveles que permiten
clasificar y ordenar el rol que los distintos actores pueden tener para el desarrollo local, y que
han de ser tenidos en cuenta: existencia, deteccidn, catalogaci(’)n, contacto, participacion soli-
citada y respuesta conseguida.

o Por su parte, las dindmicas, estan vinculadas concretamente con: foros y puntos de encuentro,
liderazgo, redes socio-institucionales, metodologias y planes estratégicos y capacidad de con-
seguir una visién conjunta del territorio.

El resultado de todo este constructo, junto a la eleccién de los indicadores observables y la cons-
truccion de indices, permitié generar una primera propuesta de matriz valorada, que fue some-
tida a revision por parte de dos grupos nominales de personas expertas en desarrollo local, tanto
desde una perspectiva académica como técnica, y cuyos resultados sirvieron para ajustarla, como
se presenta con detenimiento en este texto.

Figura 2. Propuesta inicial de matriz READI valorada

Resumen MATRIZ - Recursos, Actores y Dinamicas Puntuacion maxima matriz
1. RECURSOS

ECONOMICOS

Fuentes de financiacion propia 20
Fuentes de financiacion ajena (publicas) 10
Fuentes de financiacién ajenas (publico-privadas) 5
Fuentes de financiacion ajenas (privadas) 5
Interés y busqueda de participacion en proyectos europeos 15
Fuentes de financiacién de proyectos europeos 5
PRODUCTIVOS

Cantidad de empleo generado 15
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Resumen MATRIZ - Recursos, Actores y Dinamicas Puntuacion maxima matriz
Calidad del empleo generado 40
Tejido productivo 5
Sectores productivos (cantidad) 10
Tamafiio de las empresas 10
HUMANOS
Nivel medio de estudios de la poblacién 10
Saldo migratorio laboral (sistema local de empleo) 20
ESPACIALES
Recursos naturales 15
Recursos turisticos 15
Recursos culturales 20
Recursos productivos 15
Ubicacion geogréfica 10
Infraestructuras 5

250
2. ACTORES
Recursos especificos para el desarrollo 25
Existencia de actores socioeconémicos 25
Existencia de variedad de actores socioeconémicos 25
Proceso de deteccion, estudio y andlisis 25
Proceso de contacto y propuestas de colaboracion 25
Resultados obtenidos 25

150
3. DINAMICAS
Foros y puntos de encuentro 30
Tipos de foro y puntos de encuentro 15
Liderazgo territorial 15
Redes socio-institucionales a nivel local 5
Metodologias y planes estratégicos 25
Vision conjunto del desarrollo del territorio 10

100

Fuente: Elaboracién propia.

Asi, la matriz READI pretende ser una herramienta de auto-diagnoéstico disefiada para conocer
las competencias para el desarrollo local de un territorio. Su finalidad es la de vislumbrar si un
territorio es competente para el desarrollo local. Se entiende que lo es cuando busca la manera de
aprovechar al méximo sus habilidades y conocimientos en sus actividades para lograr un mejor
desempefio y alcanzar la finalidad propuesta.

En este sentido, un territorio competente posibilita un acercamiento proximo con los actores
territoriales, escuchandolos, conociéndolos, descubriendo su potencial para, desde ese proceso
de aprendizaje y retroalimentacion, generar las condiciones para que los propdsitos de desarrollo
se alineen con las metas institucionales. Asimismo, un territorio es competente cuando reconoce
sus potencialidades y las oportunidades que tiene o puede alcanzar, y se compromete con su pro-
pio desarrollo, bienestar y mejora continua.
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3. Metodologia. Analisis de la validez y fiabilidad de la matriz READI

3.1. Aspectos metodologicos bdsicos de la conformacion de los grupos nominales de
personas expertas y de la propuesta de andlisis

Partimos de la idea inicial de que el uso de cualquier tipo de cuestionario o matriz hace precisa
que se controle su bondad mediante el estudio de su fiabilidad y validez. Asi pues, el proceso de
validacion de la matriz proporciona informacion sobre si el instrumento mide lo que se pretende
medir; mientras que el de fiabilidad proporciona datos sobre la consistencia interna y la precision
de las medidas (Lacave-Rodero et al., 2015).

Por lo que refiere a la validez de la matriz de puntuaciones, ésta se puede dividir en el analisis de
la validez de contenido, por un lado, y la validez del constructo, por otro.

a) Analisis de la validez del contendido

Para estudiar la validez del contenido de la matriz se ha utilizado el juicio de personas expertas
a través de datos cuantitativos y cualitativos, ya que, el uso de la voz de las personas expertas
consultadas es el proceso mas empleado para determinar este tipo de validez (Prieto y Delgado,
2010). En este sentido, hemos realizado el analisis con grupos nominales de personas expertas,
concebidos como grupos Delphi, que se organizaron en tres rondas. Una primera, en la que se
les remitieron a las personas expertas las informaciones basicas del proyecto para que entraran
en contacto con el mismo y supieran del trabajo realizado hasta el momento. Una segunda, con
la propuesta de matriz y las puntuaciones asignadas a cada uno de los bloques (y factores). Y una
tercera, con el resultado final una vez realizados los ajustes.

Las personas consultadas fueron seleccionadas en base a una decision razonada basada en su tra-
yectoria profesional y su amplio conocimiento del modelo de desarrollo local, lo que les convirtié
en informantes clave de gran interés para la revision de la propuesta de matriz con puntuaciones.
Asi, la matriz «resulta una herramienta esencial para la justificacién metodolégica de la muestra,
y otorga consistencia interna al estudio» (Kazez, 2009, p. 16). En este sentido, se agruparon en
dos bloques, uno formado por 12 personas expertas que respondia mas a una visiéon académica
(ver tabla 1) y otro con 14 personas expertas orientados hacia una visién mas técnica (ver tabla
2). En la segunda de las tres fases propuestas, se solicité a las personas expertas consultadas que
puntuaran de 0 (totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente de acuerdo) las tres dimensiones de
la matriz (recursos, actores y dinamicas) y que realizaran una valoracién global de la misma. La
recogida de dichos datos permitid realizar el andlisis cuantitativo para dar validez al contenido de
la herramienta a través del calculo de los principales valores descriptivos (media, minimo, maxi-
mo y desviacion tipica). Dichos resultados fueron complementados con el andlisis cualitativo de
las citas textuales recogidas en los grupos Delphi.

Tabla 1. Grupo nominal personas expertas 1 (visién académica)

Codificacion Experto/a (orden alfabético) Entidad

EVA1 Francisco Alburquerque Llorens Experto en Desarrollo Local

EVA 2 Antonio Céceres Mora Universidad de Sevilla

EVA 3 Pablo Costamagna Universidad T. de Rafaela (Argentina)
EVA 4 Javier Esparcia Pérez Universitat de Valencia

EVA 5 Ximo Farinés Dasi Universitat de Valencia
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Codificacion Experto/a (orden alfabético) Entidad

EVA 6 Juan A. Marquez Dominguez Universidad de Huelva

EVA7 Antonio Martinez Puche Universidad de Alicante

EVA 8 Ricardo Méndez Gutiérrez del Valle Centro Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)

EVA9 M@ Dolores Pitarch Garrido Universitat de Valéencia

EVA 10 Joan Romero Gonzdlez Universitat de Valéncia

EVA 11 Joan RamonSanchis Palacio Universitat de Valencia

EVA 12 Vicente Zapata Hernandez Universidad de La Laguna

Fuente: Elaboracién propia.
Tabla 2. Grupo nominal personas expertas 1 (vision técnica)

Codificacion Experto/a (orden alfabético) Entidad

EVT1 Rafael Ajenjo Vento Director Centro de Empleo y Desarrollo Municipal del
Ayuntamiento de Quart de Poblet (Valencia)

EVT 2 Manuel Amorés Silvestre Director gerente de ImpulsaAlicante del Ayuntamiento de
Alicante y Presidente de Adlypse-Alicante

EVT 3 Ana Belén Arzo Cabrera Servicio de Promocion Econdémica y Relaciones
Internacionales de la Diputacién de Castellon

EVT 4 Rocio Briones Morales Directora General de LABORA. Servicio Valenciano de Empleo
y Formacion

EVT 5 Raul Contreras Comeche Director de Nittua,
Empresa de innovacion social

EVT 6 Oriol Estela Barnet Coordinador General del Plan Estratégico Metropolitano de
Barcelona

EVT 7 Elena Esteve Fortaner Servicio de Promocién Econémica y Relaciones
Internacionales de la Diputacion de Castellén

EVT 8 David ForésMarza Coordinador de PATECO del Consejo de Camaras Oficiales de
Comercio, Industria, Servicios y Navegacién de la Comunidad
Valenciana

EVT9 Alejandra Gimeno Expésito Servicio de Promocién Econdmica y Relaciones
Internacionales de la Diputacion de Castellén

EVT 10 Javier Gonzalez Cardona Presidente de FEPRODEL y Director de ValenciaActiva del
Ajuntament de Valéncia

EVT 11 MariaSolLage Torres Jefa de la Oficina Técnica para el Desarrollo Local de la
Diputacié de Barcelona

EVT 12 José D. Martinez Valencia Presidente ADLYPSE-Valencia y Responsable Servicios
Innovadores y Sostenibles Diputacié de Valencia

EVT 13 Rall Rosell6Gregori Secretario General UGT-La Safor-La Ribera Baixa-La
Valld’Albaida

EVT 14 Jordi Tormo Santonja Responsable del Centro Europeo de Empresas Innovadoras
CEEI Alcoy-Valencia

Fuente: Elaboracién propia.

b) La eleccion de los indicadores observables y la ponderacion de los items

Por otra parte, la eleccion de los indicadores observables, la construccion de los mismos y de las

escalas se ha desarrollado de la siguiente forma:

I. Construccion de indicadores

Para construir los indicadores concretos se han considerado dos orientaciones generales: la pon-
deracion de los mismos; es decir, el peso que se debe asignar a cada cuestion y la consistencia
interna, las relaciones entre indicadores de cada dimension.
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En el primer caso, sobre la base de la reflexion teérica y los resultados de la empirica - los grupos
de personas expertas-, se ha dado mds peso a los indicadores mas relevantes o que miden de
forma mas ajustada cada dimension. En el segundo, se ha buscado la coherencia y complementa-
riedad entre los indicadores para medir cada una de las dimensiones.

I1. Niveles o escalas de medicién

Una vez asignado el peso (ponderados) y establecidas las relaciones entre indicadores se ha se-
guido la clasificacion de las escalas de medicion mas utilizada, que distingue entre variables: no-
minales, ordinales, de intervalo y de razén, en adecuacion al objeto de estudio -la competencia
para el desarrollo local en recursos, actores y dindmicas-, en la matriz elaborada (Ibanez, 1989).

En concreto, se ha establecido la correspondencia o equivalencia entre los valores de las clases
de una dimensién conceptualizada (de los recursos, actores, dindmicas) y cada indicador se ha
identificado por un nimero que lo representa, asociando el conjunto de valores con que se mide
una variable (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015).

ITI. Construccion de escalas

Para realizar el escalamiento, para posicionar a los territorios respecto a los items (indicadores
de las variables o conceptos que se intentan medir) se han ubicado en las escalas segun una gra-
dacion, que refleja la intensidad de la respuesta respecto a la variable o concepto; es decir, a la
presencia del fendomeno considerado. En concreto, combinando los niveles o escala de medicion
(nominales, ordinales o cuantitativas) y el nimero de valores o categorias (dicotémicas o polito-
micas), se han construido las siguientes escalas:

Nominales binarias (dicotémicas) clasificatorias: de 0 a 5 puntos. Por ejemplo:

 Existencia / inexistencia de recursos economicos: No = 0 puntos / Si = 5 puntos
+ Los foros y puntos de encuentro estan consolidados: No = 0 puntos / Si = 5 puntos

Ordinales politémicas (de ordenacion): 0, 3, 5 0 0, 5, 10 puntos. Por ejemplo:

 Grado de financiacién ajena (publico/privada): Inexistencia = 0 puntos / Existencia insuficien-
te = 3 puntos / Existencia = 5 puntos

« Grado de interés y busqueda de participacion en proyectos europeos: No procede = 0 puntos
/ Si me invitan participo = 5 puntos / Busco participar = 5 puntos

De razon: de 0 a 5 0 de 0 a 10 puntos. Por ejemplo:

 Valoracién de la existencia de potencial y aprovechamiento de los recursos productivos: Po-
tencial minimo = 0 puntos / Potencial maximo = 10 puntos

o Liderazgo territorial de los actores existentes en el territorio: Poco o nulo = 0 puntos / Nivel
maximo = 10 puntos

¢) Analisis de la validez del constructo

Tras realizar el andlisis de la validez del contendido, la eleccién de los indicadores observables y
la ponderacion de los items, nos centramos en el estudio de la validez del constructo que tiene por
objeto explorar y averiguar si las relaciones entre las dimensiones (recursos, actores, dinamicas
y valoracion global) que forman parte de la matriz de puntuaciones se mantienen invariantes y,
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por tanto, pueden servir para interpretar los resultados en diferentes poblaciones (PrietoyDel-
gado, 2010). Tal y como manifiestan Gil et al. (2000) y Ferrando y Anguiano-Carrasco (2010),
entre otros, para dar validez al constructo la técnica estadista que mejor se ajusta es el andlisis
factorial confirmatorio (en adelante AFC), en la medida que proporciona la varianza comun entre
las dimensiones con el menor numero de factores (parsimonia). Asi pues, el AFC persigue que
todas las variables en las cuales exista una relacién comun se agrupen o saturen en una misma
dimensién propiciando para ello la comunalidad de cada dimensién que aporta la proporcioén
de la varianza de la misma que puede ser explicada por el modelo factorial obtenido.Ademas, el
AFC proporcionara los autovalores, indicando la cantidad de varianza total explicada por cada
dimensidn, lo que orienta sobre los pesos que tenemos que aportar a cada una de las dimensiones
de la matriz READI. Cabe mencionar que para que los resultados del AFC se consideren adecua-
dos se deben realizar previamente dos comprobaciones. Por un lado, se debe calcular la medida
de adecuacion muestral (en adelante KMO), que contrasta si las correlaciones parciales entre las
variables son suficientemente pequefias. Y,por otro lado, se debe realizar la prueba de esfericidad
de Barlett, con objeto de contrastar la hipotesis nula de la matriz de correlaciones.

En otro orden de cosas, para evaluar la fiabilidad de la matriz de puntuaciones, se ha analizado,
por un lado, la consistencia interna de las dimensiones a través del calculo del alfa de Cronbach
Y, por otro lado, la capacidad de discriminacién de las dimensiones con el calculo del indice de
homogeneidad. Para finalizar, cabe mencionar que todos los célculos efectuados para medir la
fiabilidad y validez de la matriz READI han sido efectuados en el Software SPSS v. 26.

Este analisis cuantitativo de la validez y fiabilidad de la medicién se ha combinado con las apor-
taciones cualitativas de las personas expertas de los grupos nominales. Para ello, les solicitamos
que sus evaluaciones no fueran tan s6lo numeéricas, sino que razonaran sus puntuaciones con las
explicaciones oportunas. Comentarios que aportamos en el siguiente apartadocomo citas textua-
les que sirven de base empirica a la discusion planteada.

4. Resultados: ;qué nos dicen los/las experto/as?

Analizados los discursos de los 26 participantes en los dos grupos nominales de personas exper-
tas—tanto de la visiéon académica como de la técnica—, la linea principal de resultados es clara
en cuanto a la validacién del contenido de la propuesta realizada de la matriz READI. Buena
muestra de ello son las puntuaciones numéricas asignadas, asi como muchos de los comentarios
realizados al respecto.

Por lo que respecta a las primeras, desde una perspectiva cuantitativa (ver tablas 3, 4 y 5), se ob-
serva que la puntuacion otorgada por las personas consultadas al grado de ajuste de la propuesta
de valoracion de los recursos de la matriz, es la que mas baja puntuacion obtiene. Pese a ello, se
trata de una valoracién de 7,54 y de 8,09 respectivamente (un promedio entre ambos grupos de
7,81), que por tanto pueden considerarse como altas. Como expondremos después con mayor
detenimiento, este resultado se confirma con la vision cualitativa, ratificando que la calificacién
asignada a los recursos en comparacion al resto (actores y dinamicas) estaba en cierta manera
sobredimensionada, lo que nos planted la necesidad de realizar un ajuste al respecto. Puede des-
tacarse en este sentido que las personas expertas consultadas consideran muy acertada la valo-
racion realizada tanto de los actores como de las dindmicas, otorgando puntuaciones préximas
al 8,50. En la misma linea se encuentra la puntuacion otorgada al grado de ajuste global de la
propuesta de valoracion (8,25), donde tan sélo una de las veintiséis valoraciones esta por debajo
de 7 puntos, estando mas de la mitad en puntuaciones con un valor de 9 o superior.
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Tabla 3. Andlisis descriptivo valoracion de las personas expertas (vision técnica)

Recursos Actores Dindmicas Valoracién Global
Media 7,54 8,36 8,18 8,13
Mediana 7 8 8 8
Desviacién 1,36 1,20 ,98165 1,00227
Minimo 5 6 7 6
Méximo 10 10 10 9
Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos calculados en SPSS version 26.
Tabla 4. Andlisis descriptivo valoracién de las personas expertas (vision académica)
Recursos Actores Dindmicas Valoracién Global
Media 8,09 8,36 8,50 8,36
Mediana 8 8 9 9
Desviacion 1,04 92 1,02 ,83
Minimo 6 7 6 7
Méximo 9 10 9 9

Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos calculados en SPSS version 26.

Tabla 5. Andlisis descriptivo valoracion de las personas expertas (vision conjunta técnico-académica)

Recursos Actores Dindmicas Valoracion Global
Media 7,81 8,36 8,34 8,25
Mediana 8 8 9 8,75
Desviacion 1,22 1,04 ,99 ,90
Minimo 5 6 6 6
Méximo 10 10 10 9

Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos calculados en SPSS version 26.

Como se ha apuntado anteriormente, estas valoraciones cuantitativas favorables obtenidas de
la visién de las personas consultadas, se ven ratificadas con algunos comentarios que ponen de
manifiesto su adecuacidn. Y que aportan un grado de confiabilidad bastante alto para con la pro-
puesta realizada. Valgan como ejemplos de ello las siguientes aportaciones:

«...quiero que sepas que el trabajo que estds desarrollando con la Matriz me parece muy inte-
resante, necesario y solido...» (EVA 2)

«...A mi juicio estd bien distribuido. No veo nada que me llame la atencién...» (EVA 10)
«...La verdad es que no te mando el cuadro porque no tengo claro si en estos momentos se pue-
de mejorar la puntuacion... Entonces, tienes mi ok y validacion y mi recomendacion de volver
a verlo entre Uds. una vez aplicado en un par de territorios...» (EVA 3)

Por lo que refiere a la validez del constructo realizado a través del anélisis AFC, cabe mencionar,
que los analisis previos de validacion fueron positivos, ya que, por un lado, el valor de la medida
de adecuacién maestral KMO* fue de 0.665 vy, por otro, el valor del nivel de significacién de la

prueba de esfericidad de Bartlett® fue 0, lo cual confirma la validez de los resultados obtenidos en
el AFC (ver tabla 6).

4. E1 KMO proporciona un valor que oscila entre 0 y 1, considerdndose que a partir de 0.5 son significativas y, por tanto, tiene sentido realizar el
andlisis AFC (Barbero-Garcia, Vila-Abad y Sudrez- Falcon, 2006).

5. El nivel de significacion del estadistico de Bartlett es menor a 0.05 y, por ello, se debe aceptar la hipétesis nula y, por tanto, es valido efectuar el
AFC (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010).
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Tabla 6. Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,665
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 41,005
gl 6
Sig. ,000

Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos calculados en SPSS version 26.

Tras estas comprobaciones previas y dar validez al modelo resultante del analisis AFC, puede
observarse (ver tabla 7) como las comunalidades® en las cuatro dimensiones propuestas son ade-
cuadas, en la medida que ninguno de los valores se encuentra cercano al 0, siendo la mas baja
en dindmicas con un 0.295 y las mas elevadas para actores (0.827) y la valoracion global (0.898).
Asi pues, los resultados obtenidos muestran, por un lado, como las tres dimensiones de la matriz
READI son pertinentes y ninguna debe ser eliminada del modelo general y, por otro lado, que la
dimensién de actores tiene previsiblemente mayor repercusion sobre el modelo global.

Tabla 7. Comunalidades

Inicial Extraccién
Actores 1,000 827
Recursos 1,000 ,295
Dindmicas 1,000 ,586
Valoracién Global 1,000 ,898
Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos calculados en SPSS version 26.

Resultados que vendrian a confirmarse con el calculo de la varianza total explicada (ver tabla 8).
Ya que, tal y como puede observarse el auto valor obtenido por la dimensién actores es de 2,606
explicando un 65,15% del modelo global, mientras que recursos y dindmicas vendrian a explicar
unicamente el 22,8% vy el 8,48%, respectivamente. Asi pues, los resultados obtenidos, no solo da-
rian validez del constructo a la matriz READI, sino que también, justifica el desigual peso relativo
de las dimensiones pues los actores aportan un mayor peso al modelo y a la matriz, validando la
propuesta inicial realizada.

Tabla 8. Varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de la extraccion
Componente

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1-Actores 2,606 65,155 65,155 2,606 65,155 65,155
2-Recursos 914 22,855 88,010
3-Dindmicas ,339 8,486 96,496
4-Valoracién Global 100,000
,140
3,504
Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos calculados en SPSS version 26.

Tras la obtencion de resultados positivos sobre la validez de la matriz, tanto por su contenido
como por su constructo, en cuanto a su fiabilidad, la consistencia interna de la matriz obtenida a

6. Cuando las comunalidadesse aproximan a 1 indica que la dimension queda totalmente explicada por los factores; mientras que, si se aproxima
a 0, los factores no serviran para explicar la variabilidad de las variables (Lacave-Rodero et al., 2015).

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 4.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/

SIGALAT, E., ET AL. (2021). Validez de instrumento para medir la competencia territorial. Matriz READI para la...
Cuadernos Geogrdficos 60(2), 31-51 45

través del calculo delAlfa de Cronbach’ es muy elevada (ver tabla 9), ya que se sitiia en 0.80, supe-
rando el valor que la literatura considera como adecuado (0.70). El calculo del Alfa de Cronbach
si la dimension recursos fuese eliminada, nos informa de que la matriz aumentaria su valor de
fiabilidad hasta el 0.867 (ver tabla 10).

Tabla 9. Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en elementos estandarizados

Alfa de Cronbach N de elementos
,800 ,806 4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos calculados en SPSS version 26

Sin embargo, tal y como se ha comentado, el valor del Alfa de Cronbach con la inclusion de las
tres dimensiones (actores, recursos y dinamicas) es suficientemente elevado sin necesidad de eli-
minar ninguna dimensién. De hecho, la capacidad de discriminacién de las dimensiones con el
calculo del indice de homogeneidad® (correlacion total de elementos corregida, ver tabla 10) con-
sidera pertinente la inclusion de los recursos en la matriz READI, puesto el valor obtenido de la
correlacion es de 0.353 superando de esta manera el minimo establecido (0.2) para la eliminacion
de las dimensiones. En conclusion, todos los analisis efectuados muestran como la matriz cumple
con todos los requisitos de validez y fiabilidad segtin las personas consultadas.

Tabla 10. Estadisticas de total de elemento

Media de escala si | Varianza de escala Correlacion total | Correlacion | Alfa de Cronbach si
el elemento se ha | si el elemento se ha | de elementos multiple al el elemento se ha
suprimido suprimido corregida cuadrado suprimido

Actores 24,9545 5,236 ,764 715 ,666

Recursos 24,4091 7,825 ,353 ,332 ,867

Dindmicas 24,4318 7,126 ,544 ,A87 ,781

Valoracién Global 24,5227 6,202 ,875 ,783 ,636

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos calculados en SPSS version 26

5. Discusion

El presente apartado, se divide en dos sub-apartados. En el primero, se da cuenta de la discusion
mantenida en el reajuste de pesos referentes a la matriz propuesta y, en el segundo, el producto
final resultante.

5.1. El ajuste de los pesos relativos a la matriz

Pese a que los resultados obtenidos de las evaluaciones de las personas expertas consultadas
muestran la validez y fiabilidad de la matriz, se ha procedido a reajustar los pesos relativos de las
dimensiones de READI, ya que, al profundizar en el analisis de las aportaciones cualitativas se
han identificado tres lineas argumentativas que asi lo aconsejan: sobrepuntuacion de los recursos
respecto del resto de bloques, las redes sociales locales como elemento clave y la importancia de
la coordinacion entre actores del territorio.

Por lo que respecta a la primera de ellas, confirma que el menor ajuste se encuentra en los recur-
sos, aspecto que queda refrendado en los comentarios realizados al respecto sobre la sobrepun-
tuacion inicial a dicho bloque en comparacién con actores y dinamicas. Asi queda de manifiesto

7. El Alfa de Cronbach proporciona unos valores que oscilan entre 0 y 1, considerandose aceptable la consistencia interna entre las dimensiones
cuando el valor es superior a 0.7 (George y Mallery, 2003).

8. Cuando el indice de una dimension es superior a 0.2 se considera que la dimension aporta al constructo global y debe ser incluido en el modelo
resultante (Barbero-Garcia et al., 2006).
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con claridad en el discurso de las personas consultadas. Valgan como ejemplos las siguientes
aportaciones:

«...La puntuacion que se le da a los recursos en comparacion con los otros dos elementos de la
matriz es demasiado alta. Para mi, las dindmicas deberian ser las que mayor valor tuvieran
porque es donde realmente se produce la cooperacion entre los diferentes agentes y donde se
ponen en valor los recursos...» (EVA 11)

«...Creo que las redes socioinstitucionales a nivel local, estan poco valoradas. Aqui el cono-
cimiento debe favorecer y acomparfiar procesos de desarrollo, y en eso la red es importante
(sociogramas)...» (EVA 7)

«...La matriz recursos queda sobrevalorada en general y recursos humanos infravalorada...»
(EVA 6)

«...Considero que recursos estda muy valorado y actores debiera ser mds valorado...» (EVA 6)

En cuanto a la segunda, se remarca por parte de las personas expertas —sobre todo del grupo de
académicos- la importancia de las redes sociales como un elemento esencial para el desarrollo del
territorio. Se observa con mayor claridad en las siguientes citas:

«...Creo que las redes socioinstitucionales a nivel local, estdn poco valoradas. Aqui el cono-
cimiento debe favorecer y acompariiar procesos de desarrollo, y en eso la red es importante
(sociogramas)...» (EVA 7)

«...La doble valoracion a la existencia de foros de encuentro (30+15) deberia rebajarse (35
p.) para incrementar la concedida a las redes socio-institucionales locales (15 p.)...» (EVA 8)
«...Redes socio-institucionales a nivel local, le daria mayor puntuacion, y quizds valoraria la
calidad de las instituciones a las que se refiere...» (EVT 7)

«...Quizds Foros y puntos tienen demasiada puntuacion y las Redes a nivel local poca...»
(EVT 14)

«...Las redes de cooperacion tienen en mi opinion mds peso. Los foros en sus dos indicadores
deberian reducirse cediendo esa puntuacion a las redes...» (EVT 5)

Por lo que concierne al tercer bloque, la linea de resultados tiene que ver con el énfasis que las
personas consultadas ponen a la importancia de tener en cuenta la coordinaciéon —colabora-
cién— entre actores en determinado territorio y sus mecanismos de coordinacién. Sus comenta-
rios aportan un alto consenso al respecto. Queda de manifiesto en:

«...sugerirte que consideres la posibilidad de incorporar algiin indicador relacionado con la ca-
lidad de gobierno y, muy especialmente, con la existencia o no de tradicién o buenas prdcticas
en materia de coordinacion y cooperacion entre actores concernidos (en especial los puiblicos).
Aqui se encuentra una de nuestras principales debilidades...» (EVA 10)

«...la existencia o no de capital relacional (entendido como recurso): redes de colaboracion
entre empresas, entre estas y los gobiernos locales, de estos con organizaciones de la sociedad
civil, etc. Extrafia su ausencia al ser uno de los factores mds mencionados por buena parte de
las teorias sobre desarrollo local...» (EVA 8)

«... Tal vez falta algo en relacién con la «gobernanza» del territorio y su capacidad de proyec-
cion territorial e influencia sociopolitica...» (EVT 8)

5.2. La sintesis de los indicadores o elaboracion de indices. La matriz resultante

De esta forma, READI se ha conformado mediante un sistema algebraico observacional, resul-
tado de la operativizacion de conceptos (dimensiones). Como resultado final de la combinacion
de estos indicadores se ha construido un indice complejo con un total de 500 puntos, con tres
dimensiones o subindices principales: recursos (200 puntos), actores (150 puntos) y dinamicas
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(150 puntos). Todos los analisis estadisticos efectuados han ratificado como dicha matriz cumple
con todos los requisitos de validez y fiabilidad. La distribucién final de dimensiones, variables e
indicadores es la mostrada en la figura 3.

Figura 3. Propuesta final de la matriz READI valorada

Resumen MATRIZ - Recursos, Actores y Dinamicas Puntuaciones
RECURSOS
ECONOMICOS
Fuentes de financiacion propia 15
Fuentes de financiacion ajena (publicas) 10
Fuentes de financiacién ajenas (publico-privadas) 10
Fuentes de financiacion ajenas (privadas) 10
Interés y busqueda de participacion en proyectos europeos 5
Fuentes de financiacion de proyectos europeos 10
PRODUCTIVOS
Cantidad de empleo generado 15
Calidad del empleo generado 20
Tejido productivo 10
Sectores productivos (cantidad) 5
Tamafio de las empresas 5
HUMANOS
Nivel medio de estudios de la poblacién 10
Saldo migratorio laboral (sistema local de empleo) 10
ESPACIALES
Recursos naturales 10
Recursos turisticos 10
Recursos culturales 10
Recursos productivos 15
Ubicacion geogréfica 10
Infraestructuras 10
200
ACTORES
Recursos especificos para el desarrollo 25
Existencia de actores socioecondmicos 25
Existencia de variedad de actores socioeconémicos 25
Proceso de deteccion, estudio y andlisis 20
Proceso de contacto y propuestas de colaboracion 30
Resultados obtenidos 25
150
DINAMICAS
Foros y puntos de encuentro 30
Tipos de foro y puntos de encuentro 20
Liderazgo territorial 25
Redes socio-institucionales a nivel local 25
Metodologias y planes estratégicos 25
Vision conjunto del desarrollo del territorio 25
150

Fuente: Elaboracién propia.
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En esta linea, el hecho de generar informacién empirica a partir de las visiones de los que estan
«dentro» de la realidad analizada (Kvale, 2011) ha resultado de gran utilidad y valor para el desa-
rrollo de la matriz resultante, pues ha conferido informacién cualitativa de especial significacion
(VerdyLozares, 2016), y a partir de informacidn de primera mano por parte de actores protago-
nistas que conocen y trabajan la realidad territorial y, por tanto, se adecuan mejor a la realidad
concreta, porque parten de las opiniones de estos actores (Marti et al., 2002). La discusion se ha
basado en lo que apuntan Mendieta yEsparcia (2018), respecto a que el discurso de los actores
ofrece resultados validos y adecuados para entender los procesos del desarrollo local, asi como en
lo sefialado por Mazureck (2017), sobre que se debe apostar por una 6ptica participada que tenga
en cuenta a los actores. Siguiendo a Alburquerque (2015), los procesos de innovacién social son
procesos de aprendizaje colectivo y retroalimentaciéon que cuando se realizan de forma participa-
da ayudan a encarar cualquiera de los propdsitos del desarrollo territorial.

Al fin y al cabo, al tratarse de una metodologia participada, tanto durante la realizacion de los
grupos como en los procesos de retroalimentacion posteriores, el proceso de operacionalizacion
se ha adaptado y modificado mientras se ha desarrollado la investigacion y la construccién de la
matriz, dando lugar a resultados no establecidos en su disefo (Ibafiez, 1986).

6. A modo de cierre

Como se pone de manifiesto a lo largo del texto, la importancia que tiene la validacién por parte
de las personas expertas consultadas (tanto antes, durante como post) de los procesos implemen-
tados sobre el territorio son una garantia de su adecuacion y utilidad posterior. Se trata de voces
autorizadas con algo que decir en la materia, tanto a nivel local, nacional como internacional.
Actores especializados que aportan, validan y mejoran el trabajo realizado. En este sentido, las
contribuciones de las personas expertas consultadas han sido claras. El alto consenso demostrado
propone tres grandes ajustes a la propuesta inicial:

« Modificaciéon en la asignacion de puntos a los tres bloques (recursos, actores y dinamicas).
Reduciendo el peso de los recursos y ampliando el de las dindamicas. Quedando de la siguiente
manera: recursos 200 puntos, actores 150 puntos y dindmicas 150 puntos (total 500 puntos).

« Muy en consonancia con lo anterior, dando mayor importancia a las redes sociales locales,
civiles, socioeconomicas, institucionales o de cualquier tipo que acttien sobre el territorio.

« Matizando o remarcando la importancia de la coordinacion entre actores territoriales, gran
reto de mejora del modelo de desarrollo local.

Si bien se trata de una validacion de nuestra propuesta —con los ajustes realizados— hace que se
planteen dos actuaciones futuras como necesarias: una primera de articular un proceso de vali-
dacidn a nivel territorial —que conlleva un testeo a un territorio, para ver cdmo se comporta la
matriz cuando los técnicos responden a su realidad, y si realmente mide aquello para lo que fue
concebida— y, una segunda, como linea de continuacion del proyecto, donde cabe dejar la puerta
abierta a una necesidad que surge como consecuencia de esta propuesta metodoldgica, abrir un
proceso para la interpretacion de los escenarios posibles resultados de la aplicacion de la matriz y
de su valoracidon. Respondiendo asi a la pregunta: ;qué significa mi puntuaciéon? Ello nos llevara
a abrir un nuevo proceso participativo con personas expertas con la finalidad de validar dicha
propuesta de escenarios.

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 4.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/

SIGALAT, E., ET AL. (2021). Validez de instrumento para medir la competencia territorial. Matriz READI para la...
Cuadernos Geogrdficos 60(2), 31-51 49

Contribucion de autorias

El articulo responde a un trabajo colectivo realizado entre los autores participantes. Las tareas se han distribuido
de la siguiente manera: el articulo ha sido coordinado por Enric Sigalat y Ricard Calvo. Los cuatro autores han
participado en la revision bibliografica, el andlisis y la redaccién del articulo. La elaboracién del trabajo de campo,
metodologia y analisis cualitativo estuvo a cargo de Enric Sigalat y Ricard Calvo, incorporandose Juli Antoni Aguado
en el trabajo de campo y analisis cualitativo, y posteriormente Raul Payd Castiblanque en el analisis cuantitativo y la
discusion de los resultados.

Financiacion
Esta investigacion ha sido financiada por el convenio de colaboracion entre la Universitat de Valencia y la empresa

publica Divalterra de la Diputacié de Valencia titulada “Preparacion y validacion de una matriz para la deteccion de
territorios competentes para el desarrollo local ”, proyecto OTR2018-18556INVES.

Conflicto de intereses

Los autores de este trabajo declaran que no existe ningun tipo de conflicto de intereses con relacion a la publicacién
de este articulo.

Bibliografia

o Alburquerque, E (2015). El enfoque del desarrollo econdémico territorial. En Costamagna, P. & Pérez Rozzi, S
(Coord.), Enfoque, estrategias e informacion para el Desarrollo Territorial (pp.11-43). Buenos Aires, Argentina:
Los aprendizajes desde ConectaDEL, FOMIN, BID, ConectaDEL. Recuperado de https://otu.opp.gub.uy/sites/
default/files/docsBiblioteca/Conectadel_web_150final.pdf

o Angeleri, G. (1999). El desarrollo econémico local como herramienta para el desarrollo social. Observatorio
Social, 3, pp. 15-16.

o Asensi, V. & Parra, A. (2002). El método cientifico y la nueva filosofia de la ciencia. Anales de documentacion, 5,
pp- 9-19. Recuperado de https://revistas.um.es/analesdoc/article/view/2251

o Barbero-Garcia, M.1,, Vila-Abad, E., & Suarez-Falcon, J.C. (2006).Psicometria. Madrid, Espana: Universidad Na-
cional de Educacion a Distancia (UNED).

o Barile, S., Quattrociocchi, B., Calabrese, M. &landolo, E. (2018). Sustainability and the viable systems approach:
opportunities and issues for the governance of theterritory. Sustainability, 10(3), 790, pp. 1-17. doi: 10.3390/
sul0030790

« Boisier, S. (2001). Desarrollo (Local). ;De qué estamos hablando? Transformaciones globales, instituciones y politicas
de desarrollo local. Rosario: Homo Sapiens.

o Calvo, R, & Aguado, J.A. (2012). Aportaciones a la construccion de un modelo de desarrollo local: La experiencia
del Ayuntamiento de Catarroja. Gestién y Andlisis de Politicas Puiblicas, Nueva Epoca, 7, 149-172.

o Calvo, R., & Sigalat, E. (2015). Los elementos esenciales para el territorio: recursos, actores y dinamicas. En Cal-
vo Palomares & Jaume Portet (Coord.), La necesidad de aprender de la crisis. Un estudio de casos de éxito en el
desarrollo local. Proyecto emergente de la Generalitat Valenciana GV/2015/041, (pp. 93-124).Alzira (Valencia):
Neopatria.

o Calvo, R, Sigalat, E., & Portet, J. (2017). La importancia de lo local en situaciones de crisis. El estudio de la pro-
vincia de Valencia 2007-2015. Prisma Social, 19, 236-266. Recuperado de https://revistaprismasocial.es/article/
view/1736

o Casado, V., Huete, M. A., Rodriguez, R. M., & Medina, M. G. (2018). La influencia de la iniciativa URBANA 2007-
2013 en el desarrollo de la capacidad institucional de la administracién municipal. Gestién y Andlisis de Politicas
Piblicas, (20), 124-142.doi: https://doi.org/10.24965/gapp.v0i20.10487

o Castro, ].M. (2002). Indicadores de desarrollo sostenible urbano. Una aplicacién para Andalucia (Tesis doctoral),
febrero. Recuperado de http://www.eumed.net/tesis/jmc/index.htm

o Comision Europea (1999). ETE. Estrategia Territorial Europea. Hacia un desarrollo equilibrado y sostenible del
territorio de la UE. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas.

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 4.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/
https://otu.opp.gub.uy/sites/default/files/docsBiblioteca/Conectadel_web_150final.pdf
https://otu.opp.gub.uy/sites/default/files/docsBiblioteca/Conectadel_web_150final.pdf
http://www.eumed.net/tesis/jmc/index.htm

SIGALAT, E., ET AL. (2021). Validez de instrumento para medir la competencia territorial. Matriz READI para la...
Cuadernos Geogrdficos 60(2), 31-51 50

o Cheshire, L., Esparcia, J., &Shucksmith, M. (2015). Communityresilience, social capital and territorial gover-
nance. Ager, (18), 7-38. doi: https://doi.org/10.4422/ager.2015.08

o de Armas Urquiza, R., Tamayo Pined, N., & Santos Rodriguez, M. (2017). Poblacion, territorio y gestion para un
desarrollo local sustentable. Revista Novedades en Poblacién, 13(26), 166-175. Recuperado de http://scielo.sld.cu/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1817-40782017000200013

o Esparcia Pérez, ]., Noguera Tur, J., & Ferrer San Antonio, V. (2003). La innovacién empresarial y la difusiéon como
nuevos factores de desarrollo territorial. Una comparacion entre dos dreas geograficas de diferente accesibilidad.
Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Esparioles, 36, pp. 149-160.

o Esparcia, J. (2017). Capital Social y Desarrollo Territorial: Redes Sociales y Liderazgos en las nuevas Dindmicas
Rurales en Espafia (Tesis doctoral del Programa de Doctorado en Sociologia. Facultad de Ciencias Politicas y de
Sociologia, UniversitatAutonoma de Barcelona). Recuperado de https://hdl.handle.net/10803/457367

o Felber, Ch. (2012).La economia del bien comiin: Un modelo econdmico que supera la dicotomia entre capitalismo y
comunismo para maximizar el bienestar de nuestra sociedad. Bilbao, Espaia: Deusto.

o Ferrando, PJ., &Anguiano-Carrasco, C. (2010). El analisis factorial como técnica de investigacion en Psicologia.
Papeles del Psicélogo, 31(1),18-33. Recuperado de http://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1793.pdf

o FSVE.(2003).Una Metodologia y un Programa Informadtico para la investigacion y el andlisis del Mercado de Traba-
jo. Valencia: Fundacion Servicio Valenciano Empleo.

o George, D., &Mallery, P. (2003). SPSS / PC + paso a paso: una guia y referencia simples. Belmont, EEUU: Wad-
sworth Publishing Co.

« Gil J. A. P, Moscoso, S. C., & Rodriguez, R. M. (2000). Validez de constructo: el uso de analisis factorial explora-
torio-confirmatorio para obtenerevidencias de validez. Psicothema, 12(2), 442-446. Recuperado de http://www.
psicothema.com/psicothema.asp?id=601

o Gomez, M. (2011). Desarrollo rural vs. desarrollo local. Estudios Geogrdficos, LXXII (270), pp. 77-102. doi:
10.3989/estgeogr.201104

o Hermosilla, J. (Dir.) et al. (2018). Territori iOcupacid. Desenvolupament territorial i mercat de treballvalencia.
AVALEM TERRITORI. Valencia: Universitat de Valéncia.

o Huber Bernal, G., &MungarayLagarda, A. (2017). Los indices de competitividad en México. Gestion y politica
priblica, 26(1), 167-218. doi: 10.29265/gypp.v26i1.216

o Ibdanez, ]. (1985). Las medidas de la sociedad. REIS, 29: 85-127.

o Ibafez, ]. (1986). Mds alld de la sociologia: el grupo de discusion. Madrid, Espaia: Siglo XXI.

o Ibanez, J. (1989). Perspectivas de la investigacion social: el disefio en las tres perspectivas. En Garcia Ferrando, M.,
Ibanez, J. &Alvira, E. (comp.). El andlisis de la realidad social. Madrid, Espafia: Alianza, 49-83.

« Toppolo, Giuseppe, Giuseppe Saija& Roberta Salomone. (2012). Developing a Territory Balanced Scorecard ap-
proach to manage projects for local development: Two case studies. Land use policy, 29(3), pp. 629-640. doi:
10.1016/j.landusepol.2011.10.005

o Kazez, R. (2009). Los estudios de caso y el problema de la seleccion de la muestra Aportes del Sistema de Ma-
trices de Datos. Subjetividad y pro. cognitivos, 13(1),1-17. Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.
0a?id=339630252005

o Kvale, S. (2011). Las entrevistas en Investigacion Cualitativa (1a ed.). Madrid, Espaina: Morata.

o Lacave-Rodero, C., Molina-Diaz, A.L., Fernandez-Guerrero, M., & Redondo-Duque, M.A. (julio 2015). Andlisis
de la fiabilidad y validez de un cuestionario docente.Actas de las XXI Jornadas de la Ensefianza Universitaria de la
Informdtica, UniversitatOberta La Salle, Andorra la Vella. Recuperado de https://pdfs.semanticscholar.org/335¢/
d7df5ce0fbeccd75e1a5d984cal664e368b.pdf

o Lamo de Espinosa, E. (2005): ;Para qué la Ciencia Social? ;Para quién escribimos? Némadas,Revista Critica de
Ciencias Sociales y Juridicas, n° 11. Recuperado de http://www.ucm.es/info/eurotheo/semana_ciencia/e_lamo.htm.

« Larrubia, R. & Navarro, S. (2020). Tipificacion del espacio rural a través de métodos multivariantes. Cuadernos
Geogrdficos 59(1), 247-278. doi: https://doi.org/10.30827/cuadgeo.v59i1.8564

o Lazarsfeld, P. E (1985). De los conceptos a los indices empiricos. En R. Boudon& P. E. Lazarsfeld, Metodologia de
las Ciencies Sociales. 1. Conceptos e Indices. Barcelona, Espafia: Laia, 35-62.

o Lévi-Strauss, C. (1995). Antropologiaestructural. Barcelona: Paidos.

o Lopez-Roldan, P, & Fachelli, S. (2015). Metodologia de la Investigacion Social Cuantitativa.Bellaterra. (Cerdanyola
del Valles), Espafa: Diposit Digital de Documents, UniversitatAutonoma de Barcelona.

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 4.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/
https://doi.org/10.4422/ager.2015.08
http://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1793.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/335c/d7df5ce0fbeccd75e1a5d984ca1664e368b.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/335c/d7df5ce0fbeccd75e1a5d984ca1664e368b.pdf
http://www.ucm.es/info/eurotheo/semana_ciencia/e_lamo.htm

SIGALAT, E., ET AL. (2021). Validez de instrumento para medir la competencia territorial. Matriz READI para la...
Cuadernos Geogrdficos 60(2), 31-51 51

o Lopez, J. M. (2018). Técnicas de evaluacién multicriterio, Iogica difusa y Sistemas de Informacién Geogrdfica como
herramientas para el ordenamiento territorial (Doctoral dissertation, Facultad de Agronomia, Universidad de Bue-
nos Aires).

o Marks-Bielska, R., Wojarska, M., Liziiska, W., &Babuchowska, K. (2020). Local EconomicDevelopment in the-
Context of thelnstitutionalEfficiency of Local Governments. EngineeringEconomics, 31(3), 323-333.doi: https://
doi.org/10.5755/j01.ee.31.3.22261

o Marti, J., Montaiés, M., & Rodriguez-Villasante, T. (2002). La investigacion social participativa. Barcelona, Espafia:
El Viejo Topo.

« Masot, A. N., Moriche, A. E., & Alonso, G. C. (2017). Anélisis espacial de la ordenacion territorial en dreas ru-
rales de baja densidad demografica: El caso de Extremadura. Papeles de Geografia, (63), 113-132.doi: https://doi.
org/10.6018/geografia/2017/284161

o Mazurek, H. (2017). Espacio y Territorio. Instrumentos metodoldgicos de investigacion social. La Paz, Bolivia:
PIEB, IRD.

o Mendieta, D., & Esparcia, J. (2018). Aproximacién metodoldgica al analisis de contenidos a partir del discurso de
los actores: Un ensayo de investigacion social de procesos de desarrollo local (Loja, Ecuador). Empiria: Revista de
metodologia de ciencias sociales, (39),15-47. doi: https://doi.org/10.5944/empiria.39.2018.20876

o Moltd, E. A. & Hernandez, M. (2002). Desarrollo local, geografia y analisis territorial integrado: algunos ejemplos
aplicados. Investigaciones Geogrdficas, 27, 175-190.doi: https://doi.org/10.14198/INGEO2002.27.05

o DPires,S. M., Fidélis, T., & Ramos, T. B. (2014). Measuring and comparing local sustainabledevelopmentthroughcom-
monindicators: Constraints and achievements in practice. Cities, 39, 1-9.doi: https://doi.org/10.1016/j.ci-
ties.2014.02.003

o Prieto, G., & Delgado, A.R. (2010). Fiabilidad y Validez. Papeles del Psicélogo, 31 (1), 67-74. Recuperado de http://
www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1797.pdf

« Rodriguez, R. M. (2010). Desarrollo local y analisis de redes sociales: el valor de las relaciones como factor del
desarrollo socioecondmico. Redes. Revista hispana para el andlisis de redes sociales, 18, 277-304.doi: https://doi.
org/10.5565/rev/redes.396

o Rosales, V. M. G., Torres, V. G. L., & Ruiz, L. M. (2019). Competitividad turistica, analisis de validez y factorial
de un instrumento, caso San Felipe, Baja California. Economia, Sociedad y Territorio, 19(61), 305-338.doi: https://
doi.org/10.22136/est20191344

o Svetlana, S., Dietmar W., Matveyko R. &Teryukova L. (2015). Management of territorydevelopmentbasedonanin-
tegratedassessment. Europeansciencereview, 11-12, pp. 214-219. Recuperado de https://cyberleninka.ru/article/n/
management-of-territory-development-based-on-an-integrated-assessment

o Tronina, I. A., G. I. Tatenko, & S. S. Bakhtina. (2020). MatrixforSelectingPrioritiesforInnovativeDevelopment

of theTerritoryBasedonthePrinciples of «Smart Specialization» in the Digital Economy. Advances in Economics,
Business and Management Research, 138, pp. 504-513. doi: 10.2991/aebmr.k.200502.083

o Verd, ].M.,&Lozares, C. (2016). Introduccion a la investigacion cualitativa. Fases, métodos y técnicas. Madrid,
Espana: Ed. Sintesis.

« Zoido, F, Pedregal, B., Pita, M. E, Torres, E. J. & Fernandez-Tabales, A. (2009). Medicién del desarrollo territorial
en las escalas de detalle. Aplicacion a Andalucia. En J. Farinés, J. Romero & J. Salom (Eds.) Cohesién e inteligencia
territorial (pp. 245-264). Valencia, Espafia: Universitat de Valencia.

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 4.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/
http://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1797.pdf
http://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1797.pdf

	_Hlk24276173

