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RESUMEN

La interjeccion es una categoria gramatical poco tratada desde el punto de vista comparado de las
lenguas. Con nuestro articulo, pretendemos fomentar el reconocimiento de las interjecciones como una
parte clave del discurso pues juegan un importante papel en el intercambio cultural como herramienta de
comunicacion interpersonal estrechamente adherida al contexto situacional. Desde un anélisis comparado de
varios trabajos de estudiosos de la lengua espaifiola y rusa sobre esta clase de palabra, creemos que su estudio
debe abordarse desde el ambito pragmatico para tratar algunas de las dificultades entorno a su definicion y
caracteristicas de cara al ambito de la traduccion.

Palabras clave: interjeccion, pragmatica, lenguas extranjeras, comunicacion intercultural, traduccion

ABSTRACT

The grammatical category of interjections has not been much studied from a comparative perspective.
Through this article, we seek to encourage the recognition of interjections as a key part of discourse. Indeed
as tools of interpersonal communication and expressive elements closely related to the context of enunciation,
interjections are crucial to effective the communication and to cultural exchange. The analysis of this category
of words in Spanish and Russian led us to think that the study of interjections should be conducted from the
point of view of pragmatics. Indeed this approach permits to overcome problems relative to its definition,
characteristics and translation.
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1. INTRODUCCION

Las interjecciones, como sefiales emocionales y exclamativas, dan vigor al habla
y la esfera principal de su uso es el estilo de vida cotidiano, el habla vivaz e informal
(@eiixyn, 2011: 108) pero también se manifiestan en el discurso serio y elaborado, en
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obras literarias originales o adaptadas, peliculas, mensajeria instantanea..., asi como
en la expresividad de la lengua a tratar desde el primer contacto, pues su complejidad
reside més en las diferentes sensaciones o sentimientos que una misma expresion puede
transmitir segiin el contexto sociolingiiistico, que en su estructura o forma a nivel
gramatical. Pese la larga historia de estudios no se puede decir que estos grupos de
palabras estén completamente investigados (Aruesa, 2015) aunque la interjeccion sea la
parte del discurso menos tratada en las gramaticas y estudios lingiiisticos y raramente la
hallamos en manuales y métodos didacticos como otra clase mas de palabras o dentro
de las categorias gramaticales.

2. FUENTES Y METODOLOGIA

Tras la busqueda y revision de varios articulos y libros, cercanos principalmente
a la ultima quincena de antes y tras comienzos de siglo, y su posterior comparacion de
contenido, hemos dividido nuestro estudio en siete apartados en funcidon de los puntos
que diversos especialistas de la lengua rusa y espafiola (Natalia Cueto Vallverdu (2003)
y Maria Jesus Lopez Bobo (2003; 2005), Cristina Garcia de Toro (2004), Verdnica Edeso
Natalias (2005, 2007), Antonio Fabregas e Irene Gil (2008), Alicia Mariscal Rios (2015),
Lucia Martinez Alvarez (2016), Jlio ®eiixyn (2011), Cocsema B. Bydaoicanosa (2011)
Anuesa Camasn. A. (2015), Ban Cuncunwv (2016), entre otros) tratan acerca del estudio
de la interjeccion, a saber: definicidn, caracteristicas (fonologia y grafia, sintaxis, unidad
Iéxica o grupo interjectivo y ambito pragmatico), categoria gramatical, clasificacion,
funciones, traduccidn y lexicografia y, por ultimo, el discurso en la red. Los ejemplos
expuestos son propios o se encuentran en la bibliografia consultada.

3. DESARROLLO CRITICO
3.1. En torno a su definicion

Emilio Alarcos Llorach (2001: 240) define la interjeccién como una clase de palabra
autdbnoma que puede establecer relaciones con otros elementos y formar enunciados
complejos, equivalentes a una oracion dependiente del contexto. Si acudimos al Diccionario
de la Real Academia Esparniola (2017) leeremos “clase de palabras invariables, con cuyos
elementos se forman enunciados exclamativos, que manifiestan impresiones, verbalizan
sentimientos o realizan actos de habla apelativos”. El Instituto de la Lengua Rusa en
la obra Gramatica Rusa (Vol. 1, 1980: 731-734) las define como una clase de palabra
inmutable que sirve para la expresion indivisa de sentimientos, sensaciones, estados
mentales y otras reacciones emotivas y emocional-volitivas a la realidad circundante
[...]. Pueden recibir un disefio de entonacidon independiente.

En cuanto a la inclusion de onomatopeyas y sonidos inarticulados, Angel Alonso-
Cortés (1999) y Maria Jesus Lopez Bobo (2002) hablan de transcripcion de un ruido
por medio de fonemas (jzas!) con valor representativo o imitativo, si bien se admite
que comparten la codificacion de un contenido subjetivo en las investigaciones de Maria
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Angeles Torres Sanchez & José Luis Berbeira Gardén (2003) y Natalia Cueto Vallverdu
& Maria Jesus Lopez Bobo (2003). Segtn la mayoria de los especialistas de la lengua
rusa, cada grupo tiene su propio estatus semantico (Azuesa, 2015) aunque otros, como
Huxonati Maxcumosuy [lanckuii y Anexcandp Hukonaesuu Tuxonos (1987: 253-254),
recalcan su similitud de contenido 1éxico y semantico, aunque las primeras dependen
menos de la entonacion. Por tanto, en el ambito semdantico la interjeccion no siempre
se distingue de otras clases de palabras.

3.2. En torno a sus caracteristicas
3.2.1 Fonoldgicas y graficas

Las interjecciones pertenecen a un cierto registro, ya que ésta implica afectivamente
al hablante (Almela Pérez, 1985: 89), mas frecuente en textos coloquiales o diadlogos.
Para Yuri Murzin (1860:399) distingue por su contorno entonativo entre exclamativas
interrogativas, con ambas entonaciones (;,Oh?, Oh!) o con variaciones prosodicas: qué es
lo que hace distinguir de una misma interjeccion sus diferentes significados (Bydasrcanosa,
2011: 29), o queda fusionada con la siguiente palabra en un sintagma separado (Ox u
xneonem!) en la oralidad (Gramatica Rusa, Vol. 2, 1980: 228). En fonética, pueden alterar
las reglas graficas de ciertas expresiones (jPuff!, ¥¢!), por lo que en transliteracion se
debe tener en cuenta la concordancia con las caracteristicas ortograficas de la lengua
meta segun las grafias que poseen lenguas y dialectos, sus formas de expresividad
y diferentes manifestaciones: uso de la coma, signo de exclamacién o interrogacion,
duplicidad (;Si, si! //a, oa!; jAy!'ijay! /Aui-ait!; jAy, Sefior, Seflor! /O 6oorce bodrce!), si
es onomatopéyica (Kikiriki/ Ky-xa-pe-ky) inventada o poco extendida.

3.2.2. En sintaxis

Las interjecciones pueden aparecer aisladas y sin cumplir ninguna funcioén gramatical
en su aparicion como elemento independiente con un contorno entonativo propio y en
su posible supresion en la oracion (Natalias, 2007: 496-497). Pero también pueden
introducirse en la oracion como palabras que sintdcticamente no guardan relacion, en
la composicion de construcciones sintacticas elementales de estructuras fraseologicas
(Ax mer uyoax!) o ser un componente sintactico oracional en el predicado. Asimismo,
pueden presentarse dentro del sintagma nominal (jAy mi amor!), preposicional (jAdids
a las vacaciones!) o de la propia oracion (jOjala llegue ya!) cuando es complemento
del verbo o de otras palabras. En ruso, en combinacion con el predicado verbal, algunas
pueden unirse a los pronombres ezo, ee, ux, denotando accion de sujeto si precede al
verbo (O« ezo 3anusaemcsa!) (Pycckas rpammarnka, Vol.2, 1980: 228-229) aunque no todas
pueden cumplir dicha funcion (“Hacmpoenue y mena cecoons 5x) (@eiixyn, 2011: 107).
También admiten ir introducidas por un determinante, un adjetivo, una preposicion...
desempenando asi la funcidon de sujeto (A lo lejos estalldé un jhurra! / Janeue epanyno
Vpa!) o la redundancia en expresiones interjectivas seguidas de secuencias con el mismo
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valor (;jJo!, jqué mall/ Ox! Kax orcans!), concatenadas manteniendo la independencia
significativa o duplicadas (Martinez Alvarez, 2016: 6).

3.2.3. Como unidad léxica o grupo interjectivo

El Ruso: Gramatica Practica (2000: 434) nos explica que en ambas lenguas las
interjecciones forman una especie de oracion interjectiva independiente: exclamativa
(Vpa!/ ;0Ol¢!) o exhortativa (Ha!/ jToma!): no modifican ni determina a las demas
clases de palabras ni se predican de ellas. Jlio @euixyn (2011: 106) afirma que no
mantienen relaciones sintacticas al no depender ni regir a nadie. La reaccién a algliin
suceso o respuesta a todo un discurso se puede expresar con una interjeccion. Como
pieza 1éxica nos encontramos ante las locuciones interjectivas (expresiones fijas como
saludos, despedidas, expresiones de cortesia...). Junto a ciertos complementos directos,
indirectos o circunstanciales o si aceptan determinaciones estamos ante nucleos de grupos
sintacticos interjectivos (Ocmopooicnee ¢ cobakoii!/ jCuidado con el perro!, Hy meb6s!/
iDéjame en paz!, Bor omciooa!/ jFuera de aqui!) que acompaian a un sintagma nominal
como vocativo (4x, demu, demu!/ jAy, nifios!), como equivalente a las conjunciones y
preposiciones con valor introductorio o preposicional, o como parte de una unidad l1éxica
compleja yuxtapuesta a la interjeccion (Martinez Alvarez, 2016: 6). Asimismo, pueden
ir seguidas de otra oracién mediante nexos en espafiol o de particulas en la lengua rusa
(Ox u nomexa monvro 6vina!) (Gramdatica Rusa, Vol.,1980: 228).

3.2.4. En el ambito pragmatico

Especialistas como Silvia Ramirez Gelbes (2003: 168) o Antonio Fabregas e Irene
Gil (2008: 637) proponen incluir la interjecciéon entre los elementos procedimentales
(inventario cerrado) con un significado gramatical que contribuye al proceso interpretativo
especificando la manera en que las representaciones deben combinarse entre si y con
la informaciéon contextual. Pero, a medida que las nuevas expresiones van surgiendo
otras quedan en desuso (jCaramba!, bamrmowxku!) y, a diferencia de las palabras de clase
cerrada, la interjeccion puede formar enunciados independientes (Gil, 2008: 632) si goza
de un significado 1éxico méds o menos estandarizado (jVale!/Xopowo!), pues aunque no
tiene significado 1éxico completamente valido, si posee su propio significado especial
(Cuncunw, 2016: 29), valores fijos (jBravo!), mantiene relacion con el valor 1éxico de su
forma de origen (jFuera!) (Martinez Alvarez, 2016: 15) o depende del contexto (jOh!).
Esta vision es apoyada por otros estudiosos como Anekcanap MBanoBundy CMHPHUIIKAN
(1959: 366) y Makcum Anekcanaposud [ly3ukos (2006: 6-7). Para Huxonaii Makcumoguu
Hlanckuu 'y Anexcanop Huxonaesuu Tuxonos (1987: 249), el entorno contextual de la
unidad léxica juega un papel importante en el empleo del significado léxico de las
interjecciones (Aruesa, 2015).

Hamanua [lseoosa (1980), Jlro @eiixyn (2011) o Upuna Huxonaesna Kpyuununa
(1990: 685) coinciden en que las interjecciones se diferencian en ruso, respectivamente
de las partes significativas y de las partes auxiliares, en que no denotan los fenémenos de
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la realidad ni expresan relaciones entre palabras; no sirven como enlaces entre palabras
ni entre oraciones ni aportan matices de sentido complementarios (@eiixyn, 2011: 106),
con lo que no cumplen ni una funcién léxica ni procedimental. Anexcanap MaTBeeBUY
[MemxoBckuit (1938: 372) y Cepreit UBanoBuy AbakymoB (1942: 115), afirman que no
se puede hablar de la presencia de significado léxico ni en las interjecciones ni en las
onomatopeyas (Aruesa, 2015).

3.3. En gramatica: inclusion-exclusion oracional e in/dependencia categorial

Segun José Antonio Hernandez Guerrero (1986: 239), los argumentos parten de las
nociones clasicas que hablan de la interjeccion como pasién o voz del alma.

Los romanos (Remmio Palaemon) y el “andénimo” de la obra V#il y Breve Institvtion
para aprender los principios y fundamentos de la lengua Hespariola (s. XVI) la definen
como parte de la oraciébn —en contraste con Villalon (s. XVI)-, mientras que Nebrija
(s. XVI) -de manera contraria a El Brocense (s. XVI) en La Minerva- la engloba
lingiiisticamente en la categoria del adverbio. Mdas adelante, Jos¢ Mamerto Gémez
Hermosilla en Principios de Gramdtica General (s. XIX), la asimila a signos naturales
que no pertenecen al habla o “enunciacidon voluntaria y reflexiva del pensamiento”, pero
si le otorga el valor de oracion completa. La edicion de 1931 de la RAE afirma que se
trata de una parte de la oracion a la vez que de una oracidén completa (Rivas, 2009: 143).

Los griegos la relacionaron con el verbo y los adverbios o la consideraron como
parte no oracional. En el sistema gramatical del ruso, algunas partes del discurso atinan
en si caracteristicas de las partes significativas y auxiliares de la oracién ocupando una
posicion intermedia en las clasificaciones gramaticales. En Gramdtica Rusa (Vol. 1,
1980: 455), la interjeccion conforma en si misma un grupo especial de palabras. Para los
estudiosos de la lengua rusa, la especificidad funcional-sintactica de las interjecciones y
onomatopeyas se realiza en su capacidad de formar oraciones emocionales (exclamativas)
y motivacionales (apelativas) y de funcionar como una oracién invisible o como parte
de la oracion cuando reemplaza a una de las partes significativas, realizando una funcion
cercana a la introduccion (Cuncunwv, 2016: 8).

3.4. Clasificaciones

Por su naturaleza gramatical podemos dividirlas en: propias (ah, ay, eh...) e
impropias, que proceden de la gramaticalizacion de otras unidades como sustantivos
(jCielos!), adjetivos (jAlto!), verbos (jVenga!), etc., (Natalias, 2007: 495). Por su
morfologia, el Curso Completo de Lengua Rusa (Sénchez Puig, M. et al., 2008: 213)
nos habla de primarias (Ou!/ jAy!) y derivadas (Mamywxu!/ jMadre mia!). Segun su
formacioén-composicion, (@erixyn 2011: 107-108) diferencian dos clases: las primitivas
(no derivadas) que en el lenguaje moderno no tienen conexion con ninguna de las
partes significativas del discurso (au, eu-eti, #y) y las no primitivas (derivadas) como
un grupo de palabras correlacionadas en diferente grado con palabras o formas de una
u otra parte significativa del discurso y que, a diferencia de las primeras, forman un
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grupo de palabras abierto. Asimismo, encontramos interjecciones a partir de sustantivos
(jmujer!), adjetivos (jBravo!) y, para manifestar consentimiento o aprobacién mediante
verbos, como el gerundio en espafiol, el pasado en ruso e imperativos en ambas
lenguas -que cambian de nimero en segunda persona en funcion del grado de cortesia-
(iDisculpa!, {Disculpe! /IIpocmu!, Ilpocmume!/ jVamos!, jAndando!/ Jasaii! /lasaiime!)
aunque otras permanecen fijas ([loexanu!) como las interjecciones adverbiales (Quizés
/Hasepno). Por su significado, destacamos la clasificacion de Llorach (2001: 241-242)
en: onomatopéyicas, con capacidad mimética o adaptaciéon fonematica de ruidos o
acciones con ‘“significante expresivo” (rin, pum, plas, paf), apelativas (o directivas)
dirigidas al oyente con la intencion de despertarle alguna emocion o incitar a cierta
accion, distinguiendo entre formularias (saludo, despedida, deseo de buena salud (Jesus/
byos 300pos), felicitaciones, agradecimientos) y no formularias (advertencia, llamada,
promesa e incluso aquellas destinadas a ciertos animales domésticos (misi/ xuc-xuc), y
expresivas (sintomaticas) para emociones y reacciones.

Por el grado de nivel de habla hay neutras (jCaray!), arcaicas (jCaramba!) y
malsonantes (jCono!) y por su origen, no nacionales, rusas o eslavas y prestadas (DeiixyH,
2011: 108). Por su procedencia geografica estan sujetas a la variedad diatopica (Alvarez
Martinez, 2008: 11). También se consideran onomatopeyas que denotan trazo, golpe,
llamada o similares (Murzin, 1860: 400) asi como locuciones destinadas al final, inicio
o prolongacién de una accion o discurso.

3.5. Funciones

Verénica Edeso Natalias (2007: 497) distingue tres usos discursivos: funcién modal al
expresar las actitudes del hablante; interaccional, funcién interpersonal con un destinatario
(cortesia, solicitar repeticion, llamada, despedida, saludo, disculpa y agradecimiento) y,
una funcidn textual, en la que distinguimos: textual-cohesiva, en las interjecciones que
denotan nuestra dificultad para elaborar un discurso y el deseo de mantener el turno de
palabra y la linealidad entre las partes de la intervencion y, textual-organizativa, ayudan
al destinatario a comprender correctamente un texto a la vez que introduce diferentes
valores en la comunicacioén (énfasis, llamada de atencion, afadir informacion, cambio
de tema, introduccion, etc.). Para Alicia Mariscal Rios (2015: 566) permiten expresar
emociones (jOhj, jqué bien!), pedir confirmacion (Quieres, ;no?), indicar que se recuerda
algo (Ah, si, eso), reaccionar a sensaciones fisicas (jAy! jcomo me duele!), enfatizar
(jUf! qué mal), establecer la comunicacion (Eh, dime), mostrar interés (Aja), proponer
fin de discurso (jHuy, adios!), etc.

Por su semantica, tres funciones: para la expresion de sentimientos (Ax, kak
npuamno!), incentivos (Bou! Ilpous!, deseo de despedir; Hy! Jasaui!, invitacioén; Ha!
Hame!, ofrecimiento; [Jery! Tc! IlIw!, prohibicion; jBneped!, deseo de irse; Jii!, llamar
atencion) y, para la expresion de sentimientos o voluntades en relacion con el discurso
del interlocutor (Bom ewé!, desacuerdo; Heyorcenu?, perplejidad, Touno!, certeza)
(@eitixyn, 2011: 107).

En el plano comunicativo-pragmatico bien hablemos de acentos naturales o grupos
de palabras lo oral y escrito, la interjeccion puede expresar emociones, gestionar el
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lenguaje y el discurso: aparecer en cualquier lugar de éste para denotar su expresividad,
compensar su pérdida y también la del significado durante la traduccién de los registros,
interrumpir, abrir un paréntesis, ademas de emplear la entonacion, uso de disfemismos
y palabras malsonantes, de forma consciente, ligadas directamente al cardcter emocional
con que son emitidas y a los diferentes matices entonativos propios de la cultura.
Como elementos procedimentales indican al receptor la necesidad de inferir una actitud
determinada por parte del emisor seleccionando para ello el contexto mas adecuado
y accesible, con el objetivo de recuperar una interpretacion también adecuada (Torres
Sanchez y Berbeira Gardon, 2003:349). Por tanto, si las interjecciones no codifican
informacién conceptual ni asumen ninguna funcién como elementos pragmaticos en la
oracion, si que lo hacen en la comunicacion (Caiyan, 2018:10) y la mejor forma de
conocer qué se indica con cada interjeccion es aprendiendo a usarla (Edeso Natalia,
2007: 498). Esto ha llevado en las ultimas décadas a abordar su caracterizacion desde
la pragmatica (Lopez Bobo, 2002: 183) pues suelen distinguirse varias propiedades
caracteristicas por las cuales se puede incluir tal palabra entre las interjecciones
(@etixyn, 2011: 106).

En ruso, las interjecciones se caracterizan por realizar un conjunto de funciones:
simplificacion, caracterizacion y respuesta modal. Las onomatopeyas se manifiestan de
manera funcional mediante la realizacion del ahorro de medios lingiiisticos, la imagen
sonora, la simplificacion, la respuesta modal y la estética (Cuwncumns, 2016: 9). En el
Curso Completo de Lengua Rusa (Sanchez Puig et al., 2008: 213) se distinguen cinco
tipos: deverbativas o derivadas de verbos (Ilren!/ jPlas!; I[Ipwvie-ckox!/ jPim! jpim!
-a saltos-, emotivas o expresivas (¥Vssi!, Ozo! Vx muwi!), exhortativas (Hy-ka!, Aiioa!),
invocativas (Boowce ynacu!, Eu bozy!) y, por ultimo onomatopéyicas, ya sean ruidos
naturales o animales.

3.6. En el ambito de la traduccion y en lexicografia

La arbitrariedad de la interjeccion requiere un estudio especial para dominar
un idioma extranjero (@eiixyn, 2011: 109-110) principalmente por su idiomaticidad.
Algunas de las técnicas de traduccion son: traduccion literal, traduccion con forma
distinta y significado idéntico, con estructuras no interjectivas y significado similar,
con interjeccion de significado distinto, con elementos afiadidos, omision, etc. Con las
interjecciones propias (ah, eh, oh, etc.) son frecuentes las formas morfoléogicamente
idénticas entre los idiomas a comparar y suelen emplearse con las mismas expectativas
comunicativas, aunque a veces se originan errores de interpretacion. Para las impropias,
las locuciones interjectivas, sobre todo relacionadas con el registro subestandar y vulgar
(disfemismos, voces malsonantes, blasfemias o expresiones tabu), o los marcadores
discursivos fuertemente arraigados a los aspectos culturales y estereotipos se tiende a
emplear formas léxicas distintas que, por su expresividad, pueden representar una serie
de estados de animo contrarios en diferentes idiomas conllevando a errores pragmaticos
(Magazzino, 2008: 138-140). Algunas interjecciones surgen de la subjetividad o invencioén
(expresiones favoritas, marcas idiolectales, etc.) o simplemente no gozan de tradicion
en la lengua de origen (Garcia de Toro, 2004: 118).
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Ceemnana Bacunvesna Cepebpskosa y Eecenus Buxmoposna AHxoenesa (2015)
ven dos formas principales para su traduccidon: 1) considerar solo la forma grafica de
la palabra y buscar un equivalente en fuentes lexicograficas de la lengua receptora, y
2) considerar la condicionalidad contextual y usar la intuicidén para transmitir bien los
componentes emotivo y lingiiistico culturales, asi como tener en cuenta la sinonimia
estilistica de los elementos: retrato social y cultural del personaje y del autor. Para las
construcciones interjectivas derivadas no suele ser posible utilizar la misma palabra
de base de dicha construccion, por lo que se debe encontrar equivalente en la lengua
traductora y receptora en términos de situacion y contexto, aunque sea totalmente
distinta etimoldgicamente. La autora Mpuna Cepeeesna Anexceesa (2004) encuentra
mayor dificultad en la traduccion de las interjecciones propias, distinguiendo entre
lexicalizadas e “inventadas”. Para las primeras la dificultad consiste en la homonimia,
siendo imprescindible el contexto a la hora de encontrar un equivalente. Se debe recurrir
a la transcripcion en tres casos: 1) si la interjeccion es inventada, 2) si se prefiere copiar
la forma fonematica para guardar el matiz nacional y, 3) si se pretende guardar la forma
ritmica del original (en la traducciéon poética). En las onomatopeyas se distinguen dos
modos de traduccion: para las lexicalizadas (conocidas por todos los hablantes del
idioma) con equivalentes fijos, aunque a veces varien mucho entre lenguas y, para las
individuales mediante transcripcion (4Azexceesa, 2004: 190-192).

En su tratamiento lexicografico, algunas interjecciones se consideran como tal en
funcion de la obra, la codificacion de las definiciones explicativas varia (el Diccionario
de Espafiol Actual (DEA) utiliza cursiva y el Diccionario de la Real Academia Espafiola
(DRAE) la abreviatura U), algunos diccionarios no contienen las onomatopeyas mas
usadas (Fabregas y Gil, 2008:632) o en otros casos las consideran interjeccion (4ruesa,
2015) y, se advierten problemas que afectan tanto a la macroestructura —entradas y
presentacion de las impropias- como a la microestructura —lematizaciéon y variantes-
para incluir algunas interjecciones (Natalias, 2015: 632-635).

3.7. La interjeccion como instrumento discursivo mayor en la red

Por su funcion modal e interaccional, puede ser considerada un elemento fundamental
del discurso en pantalla (peliculas, anuncios publicitarios...) y del contexto enunciativo de
los nuevos sistemas de comunicacion, desarrollo de sistemas de procesamiento lingiiistico
natural (PLN) o Human-Computer Interaction (HCI), de aplicaciones conversacionales
y de reconocimiento de voz, traduccién automatica... por permitir expresar en pocas
palabras el estado emocional del hablante con oraciones exclamativas en diferentes grados
de sintetizacion (Gili Gaya, 1969: 41) y se combinan con emoticonos (simbolo grafico
situado antes del punto) emojis (imagen de un caracter en Unicode que se sitiia antes
del punto como parte de una pieza léxica o después, si es un elemento extra-oracional),
fotos, videos, etc., para formar medios de expresion interjectiva. Teniendo en cuenta que
el lenguaje oral se ayuda de toda una serie de elementos no verbales (expresion facial,
sonrisa, gestos, movimientos del cuerpo) y otros aspectos de cardcter paralingiiistico
(Mariscal Rios, 2015: 567) (el tono, las pausas y la entonacion) vemos que una imagen
o un grupo de caracteres recurrentes reemplazan hasta cierto punto a una expresion
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fisica (jOh!, :0O, jaja, XD), llegando incluso a compartir cierto convencionalismo en
su pragmatismo a nivel supranacional o incluso global (“Lol”), superando los limites
extralingliisticos por su presencia en las redes sociales.

CONCLUSIONES

En cuanto a su definicion, ambos idiomas coinciden en el fuerte caracter emocional
y expresivo de la interjeccion y las consideran actos apelativos e ilocutivos acompafiados
de una entonacion propia de la cultura que determina su significado y empleo, pues no
siempre coinciden con su contenido 1éxico o es dificil reconocer el objeto procedimental
con que son emitidas.

En la sintaxis de ambos idiomas, puede aparecer aislada o como parte de la oracidn;
como complemento del verbo u otras palabras o actuando como sujeto. Destaca como
elemento autosuficiente desde el punto de vista sintactico y léxico al formar enunciados
por si sola -aislada o como una sola pieza léxica- o manteniendo relaciones sintacticas
con otras clases de palabras -formando grupos interjectivos- o en la propia oraciéon por
medio de conjunciones y preposiciones o particulas.

Los estudiosos concuerdan en algunas clasificaciones, distinguiendo por su morfologia
entre propias e impropias y primarias o derivadas. En cuanto al significado, los estudiosos
del espaiiol prestan atencion a la intencidon del hablante y su registro, y los especialistas
en lengua rusa las agrupan segun su origen. Recurriendo a las onomatopeyas, se admite
la posibilidad de que otras palabras o expresiones puedan convertirse en interjeccion si
pierden su valor original y pasan a expresar un sentimiento o exhortacion sin nombrarlos
o si expresan ruidos naturales o animales.

En sus funciones, los estudiosos del espafiol destacan la capacidad de la interjeccion
para expresar las emociones y actitudes del hablante como herramienta discursiva que
influye sobre la interpretacion del discurso, asi como para organizar y cohesionar el
texto y ponen énfasis en los varios propositos del hablante, destacando la importancia
de la interjeccion en el proceso pragmatico comunicativo como férmulas que codifican
ciertos comportamientos sociales.

El traductor trata de transmitir y hacer comprender conceptos de naturaleza pragmatica,
con una alta capacidad expresiva, pertenecientes a una categoria flexible y abierta sujeta
a ciertas circunstancias semioticas que a veces ocasionan incidencias durante el proceso
de interpretacion. Debe tener en cuenta las connotaciones sociolingiiisticas ligadas a la
interjeccion, palabras malsonantes y disfemismos para la efectividad comunicativa y
transmision de emociones. Dado que las diferencias culturales participan en el desarrollo
de diferentes sistemas de traduccion para la interjeccion y el registro subestandar, la
creaciéon de un apartado temdatico en los diccionarios o tabla comparativa que trate
algunas de las interjecciones o expresiones mas usadas podria salvaguardar algunos de
los inconvenientes que ain se mantienen en lexicografia en cuanto sus equivalencias,
correspondencias e interferencias durante su traducciéon o estudio.
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