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RESUME

Con este trabajo me gustaria plantear dos problemas que afectan directa e indirectamente al universo
de la lengua espafiola: por un lado, cual es la principal dificultad a la hora de ensefiar el articulo a hablantes
extranjeros, en especial a aquellos que provienen de mundos lingiiisticos donde hay una carencia de tal
marcador gramatical y semantico-funcional; por el otro, entender la base de cierto prejuicio que se emite muy
a menudo al hablar de las lenguas y su dificultad en el aprendizaje debido a cuestiones tan peliagudas como la
del articulo, para comprobar lo peligroso de tales aseveraciones en la ciencia lingiiistica, la cual seguramente
no pueda o no deba entender estas subjetividades del pensamiento, por ejemplo, la presuposicion por una
parte de la opinion publica de que el espafiol seria mas facil si eliminase la categoria gramatical del articulo.

Palabras clave: articulo cero, prejuicios lingiiisticos, ensefianza del articulo, actualizacion lingiiistica,
virtualidad del lenguaje.

ABSTRACT

In this article I would like to explore two problems that influence directly and indirectly the Spanish
language universe. On the one hand, what is the main difficulty teaching Spanish to foreign speakers, specially
to those who come from linguistic worlds where there is a lack of such grammatical and semantic-functional
structure. On the other hand, to understand the origins of a certain prejudice, talked so often when speaking
about languages and its difficulties on learning, due to such a complicated issue like the article. So, we
will be able to check how dangerous these thoughts are on linguistic sciences, which cannot or should not
understand these mind’s subjectivities, for instance, the assumption by a part of public opinion that Spanish
language would be much easier if article’s grammatical structure would be erased.

Keywords: lack of article, linguistic prejudices, article structure teaching, updating of signals, virtuality
of language.

1. Este articulo es, en lo general, germen y desarrollo de una sucinta comunicaciéon previamente realizada
en la Primera videoconferencia cientifica Cadiz-Moscu sobre Filologia Hispanica, el dia 2 de diciembre
de 2015, entre la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Cadiz y la Facultad de Filologia de
la Universidad Amistad de los Pueblos (Mosct), con el titulo de «Lenguas faciles y lenguas imposibles.
El prejuicio lingiiistico de la dificultad de las lenguas en relacion con el articulo en ruso». Asimismo,
este ensayo es, en lo concreto, mi humilde homenaje al pueblo ruso del que tanto aprendi y al que tantas
cosas, a veces de una manera hasta invisible, nos unen sin darnos cuenta.
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Es un fundamento de la lingiiistica que la lengua como drganon aristotélico proviene

del resultado de un juego de abstracciones que hemos aceptado para la comunicacion.

Este baile entre lo que hemos acordado arbitrariamente que las palabras significan
y lo que las cosas en la realidad son, pasa necesariamente por la abstraccion mental
del concepto. De la realidad a los numeros necesitamos ejercer diferentes abstracciones
que, como bien expresa Biihler (1979; cf. Rivas Zancarron, 1999: 38), no hacen maés
que deteriorar el objeto designado, es decir, que del objeto mesa al concepto «mesa», y
asi posteriormente de la palabra mesa a su cuantificacion: tres mesas, el objeto ha ido
perdiendo considerablemente sus propiedades esenciales debido a la abstraktive relevanz.
Esto es lo mismo que decir que la lengua es un asesinato metaférico de lo real: un
sistema lingiiistico no existe ni «funciona» sino es gracias a la progresion de ciertos
cadaveres y, por eso, como decian los griegos, «la palabra perro no muerde». Radica
aqui la importancia de la determinacion de los nombres o, lo que es lo mismo en este
espacio que nos reune, del uso de los articulos en espafiol para dotar nuevamente de
vida a esos nombres que permanecian «muertosy, virtuales, no denotados. Cuando sucede
la transformacion del nombre perro en el perro o un perro, este diminuto matiz, que
tantos estragos causa y sigue causando a los que desean aprenderlo, sirve para acercar
la palabra al objeto designado y, gracias a esta operacion, finalmente denotarlo, esto es:
para actualizarlo desde la virtualidad en la que yacia dormido. El articulo conduce a
los signos que determina de la virtualidad a la actualizacion, o sea, a la materializacion
de una nueva vida que todavia no les pertenece.

Investigadores como Rafael Guzman Tirado, Manuela Herrador del Pino (2002)
y Elena Galaeva (2011), han sefialado con acierto que la enseflanza del articulo resulta
ser una de esas paredes contra la que el alumno de lengua materna eslava, en concreto
el ruso, acaba chocando una y otra vez. Concuerdo con la opiniéon de la mayoria de
los lingiiistas en que hay que tener en cuenta el sistema lingiiistico del que proviene el
aprendiente para asi entender por qué tal interferencia, como el antibidtico mal suministrado,
crea resistencia y hace que el problema persista en el tiempo, incluso cuando el alumno
ha alcanzado ya niveles de gramatica bastante elevados. Es por esto por lo que, como
Galaeva (2011: 73) apunta en su estudio, la implementacion de asuntos de lingiiistica
comparada a la hora de ensefiar el espafiol podria ayudarnos en su ensefianza. Al igual
que la mayoria de los extranjeros se enfrenta al problema de diferenciar entre ser y estar
(una diferencia radicada solo en dos o tres lenguas del mundo) o a las preposiciones por
y para, cuando se atreven con el espafiol, para los rusos resultara igualmente costoso el
aprendizaje de una categoria que ni siquiera existe en su forma de pensamiento como
es la del articulo, poco importa que sea determinado o indeterminado. Confirma Coseriu
(1967: 295) que «en las muchas lenguas en las que el articulo no existe, como el latin
y la mayoria de las lenguas eslavas, la pura actualizacién y, por consiguiente, la simple
oposicién entre esencia y existencia no tienen ninguna manifestacion explicita, y solo
se dan implicitamente, por los entornos».

2. Entornos que, segiin sus mismas palabras (ibid.: 310), podrian dividirse en cuatro tipos: situacion,
region, contexto 'y universo de discurso. Estos entornos «ocurren en todo hablar, pues no hay discurso
que no ocurra en una circunstancia, que no tenga un “fondo”» (ibid.: 309). Estas circunstancias del
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De este modo, si acudimos a la teoria del lenguaje, se puede decir que el articulo
es un instrumento verbal en la lengua espaiola, o sea que pertenece al sistema y tiene
una funcioén interna en este mismo, mientras que en ruso no existe como tal, incluso
si hay otras maneras de realizar su uso. ;Pero cudl es su uso? La determinacién es
un proceso bastante extendido entre la mayor parte de las lenguas del mundo, que
no solo incluye a los articulos sino a un inventario gramatical que agrupa entre otros
los determinantes cuantificadores, los posesivos o los deicticos’. Para Coseriu (1967:
293) «la operacion determinativa fundamental —e idealmente primaria— es, sin duda, la
actualizacion», porque todos los nombres que componen nuestro saber lingiiistico son
originariamente en nuestra cabeza «conceptos» (ideas siempre virtuales, ibid.: 296), lo que
es lo mismo a decir que los nombres no son «actuales», o sea, que no estan actualizados
porque «un nombre nombra un concepto [...] y solo potencialmente designa a todos
los objetos que caen bajo ese concepto» (ibid.). El articulo realiza la conversion de ese
signo virtual en actual, pasando de la designacion potencial a la designacion real, que
es el denotar un signo, o sea, el acercarlo a su objeto de la realidad, a lo designado®.
Un nombre que forma parte del 1éxico espafiol como puede ser comida no cobra un
significado actualizado, donde se percibe el objeto mas alla del concepto, hasta que se
actualiza mediante esta operacidon determinativa que posibilita la categoria del articulo
en espafol: la comida. Esta teoria basica sobre el significado de este categorema’ de
nuestra gramatica puede ayudar a entender con notable solvencia la relacién de casos
que se estudian en este texto mas adelante en lo tocante con la lengua inglesa y la rusa.

Por los motivos anteriores, se ha mostrado como evidente que el uso de la lingtiistica
comparada podria ayudarnos en nuestra labor como docentes para la ensefanza de
diversos sistemas con los que otros no cuentan: son precisamente estas ausencias las
que explican y podrian servir para corregir las interferencias ocurridas por esta misma
razéon. Como bien ha rescatado Galaeva (2011: 74), los usos donde mas problemas
presentan los estudiantes rusos son dos: uno, el uso del articulo determinado en lugar
del indeterminado; dos, la oposicidon presencia/ausencia del articulo, o sea, omitirlo
cuando debe aparecer y viceversa, lo que segiin la terminologia ya vista se trataria
de la oposicion entre esencia (concepto) y existencia (objeto), es decir, la denotacion

hablar son las que estan mas allad de la lengua y las que afectan al significado extralingiiistico de los
enunciados.

3. Para el lingiiista rumano (ibid.: 303) la linea logica en el proceso de la determinacion nominal en las
lenguas suele ser el que sigue: actualizacion — cuantificacion — seleccion — situacion. También pueden
encontrarse interesantes reflexiones sobre el asunto en Bloomfield (1933: 203-204) o Pottier (1975: 105-
115), si bien este ultimo incluye la determinacion dentro de la «formulacion cuantitativa» y presenta las
diferentes formas de determinacion de una forma menos completa.

4. En palabras de Coseriu (ibid.: 294): «la actualizacion es la operacion mediante la que el significado
nominal se transfiere de la “esencia” (identidad) a la “existencia” (ipsidad), y por la cual el nombre de un
“ser” (por ej., hombre) se vuelve denotacion de un “ente” (por ejemplo, e/ hombre), de un “existencial”
al que la identidad significada se atribuye por el acto mismo de la denotacion”». Por esto, se equivoca
Bally (1944: 77) cuando dice que «actualiser un concept, c’est 1’identifier a une représentation réele du
sujet parlant», siguiendo las palabras de Coseriu (op. cit.: 296), puesto que nunca son los conceptos los
que se actualizan sino los signos o los nombres.

5. Seglin la definicion coseriana (ibid.: 319) de palabra con significado categorial y no lexical. Esto es: palabra
que no designa objetos de la realidad sino que solo tienen una funcién de marcar categoria gramatical.
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o no del objeto al que designa el signo en tal lengua, ergo su actualizacion desde la
virtualidad. Tendremos tiempo en los apartados oportunos de ver qué diferencias hay
entre unas lenguas y otras a la hora de expresar esta diferencia.

1.1. Los dos usos mas comunes del articulo especifico son el de unicidad (no hay
otros objetos como ese): Putin es el presidente de Rusia (ing. Putin is the president
of Russia) y el de objeto consabido en el contexto (hablante y oyente, o uno o ambos,
ya conocen el objeto del que se habla): Quiero el coche para mainiana (ing. I want the
car for tomorrow)®. Tanto en uno como en otro caso, mientras que el inglés también
requiere el articulo especifico, el ruso no lo necesita: I[Iytur — npesunent Poccuu, en
el primer ejemplo; A xouy mamuHy Ha 3aBTpa, en el segundo ejemplo. Ademas de estos
usos, el articulo especifico se utiliza en espafiol para otros casos en los que el inglés,
como el ruso, lo ignora, creando esto multiples interferencias entre espafioles nativos
que aprenden inglés, asi como errores en los hablantes de ruso que desean manejar un
espafiol correcto. Para hablar por ejemplo de la clase de un conjunto de objetos, en
espafiol se utiliza el articulo, pero en inglés o en ruso no: El perro es el mejor amigo
del hombre; Dog is man's best friend; Cobaka — ydmuii apyr dYeiloBeka; asi como
para hablar de conceptos abstractos generalizados ocurre esto mismo: La tristeza y la
alegria son enemigas; Sadness and happiness are enemies; I'pycTh U cHacThe — Bpary.
Asimismo, el articulo especifico es obligado en espafiol cuando se conjuga con el verbo
estar, asi como es imposible con un verbo como haber en impersonal, que implica
existencia y por tanto gramdtica de informacion nueva. Con estar: El perro estd en la
calle; The dog is in the street; Cobaka Ha ynuie, pero con haber ocurre lo contrario,
como explicaria la logica existencial, ya que nada nuevo puede ser ya conocido o
especifico: Hay un perro en la calle; There is a dog in the street; Cobaka Ha ynuie’,
siendo imposible por tanto estructuras como “Hay el perro en la calle, *There is the
dog in the street, confusiones que un ruso acometeria constantemente debido a esta
interferencia, dado que en los dos casos el ruso no distingue y lo traduce de una misma
manera, sin importarle que sea la expresion de algo nuevo como existencia o un objeto
ya sefialado y conocido en el contexto.

6. Pottier (1975: 105) describe el articulo determinado o especifico como el que «presupone una presentacion,
que puede ser anterior», asi como especifica que el indeterminado es el que «introduce, no supone naday,
lo que es lo mismo en la teoria de la comunicacion a la funcién de tema y rema (cf. Matte Bon, 1992)
o, segln los recientes estudios de la enunciacion en la gramatica metaoperacional, informacion nueva
frente a informacion conocida, las dos fases en el momento de la enunciacion. Para indagar mas sobre
estas ultimas teorias gramaticales, recomiendo la lectura de Adamczewski, 1991; Matte Bon, 2015 y Rivas
Zancarron, 2015.

7. Rivas Zancarron (2003: 184) concluye en un ejercicio gramatical que los colectivos necesitan de la
presencia del articulo: Se quemo el bosque, Contrataron al personal del hospital, Conocieron a la
gente. Hay, sin embargo, una excepcion con el verbo haber, siendo agramatical *Habia la gente pero
perfectamente gramatical Habia gente, lo cual, evidentemente, se explica por esta misma razon. Esto
evidencia que no solo hay que tener en cuenta el tipo de sustantivo que tenemos delante sino el verbo
con el que lo combinamos.
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1.2. Del mismo modo, para el articulo indefinido los casos mas comunes son dos:
cuando se habla de un objeto que no es unico (no unicidad): Putin es un politico ruso,
Putin is a Russian politician, ITyTuH — pyccKkuil MonuTHK; y, por otro lado, cuando se
habla de un objeto que se enuncia como informacién nueva (cf. Pottier, op. cit.: «el
articulo un presenta, introduce, no supone nada»): Quiero un coche para manana; I want
a car for tomorrow; 51 xody mamuHy Ha 3aBTpa. Usamos también el articulo indefinido
tal como lo hacemos con el especifico, para los sustantivos generalizadores de clase
de un conjunto de objetos: Un perro es un animal, en inglés lo mismo: A dog is an
animal; y en ruso, finalmente, seguimos vislumbrando su ausencia: Co6aka — >kuBOTHOE®.
Entre los multiples usos estilisticos para los que el articulo indefinido se utiliza en
espafiol, he elegido los que siguen (cf. Galaeva, 2011). Por ejemplo, cuando se precisa
enfatizar el nombre: EI es un filésofo, donde lo que realmente se esta diciendo es algo
asi como El es un verdadero filésofo, y no solo definiendo su profesion. Esto en inglés
deberia presentarse de una manera similar: He is a real philosopher, ya que He is a
philosopher no lo distinguiria de una mera descripcion de su oficio, asi como el ruso
hace lo propio: O — HacTtosmmii ¢pmnocod. En ambos casos y en sendas lenguas, una
apropiada entonacién ascendente podria comunicar esta informacién intensificadora
sin necesidad de usar otra palabra. Otro uso estilistico seria aquel en el que ante un
sustantivo abstracto se usa el articulo indefinido con el fin de concretizarlo: Me has
dado una alegria, ejemplo que no tendria una correspondencia equivalente ni en inglés
(You made me happy) ni en ruso (Ter MeHS TIOpagoBanm).

1.3. En cuanto a la ausencia de articulo en espafiol, correspondencia exacta con
lo acontecido en ruso, o sea, con el articulo cero (@), podemos percibir las siguientes
diferencias en los contextos que muestro a continuacion’. Segun la teoria ya esgrimida,
pienso que la manera mas adecuada para explicar este uso (en realidad, este «no uso»)
es aquella del enunciado en el que no nos referimos a ningun objeto en concreto o a
una cantidad determinada: esto es, no contamos porque no percibimos el objeto como
una realidad actualizada todavia sino como una abstraccion. Es decir, cuando a través

8. Este uso es muy parecido al del articulo especifico (El perro es el mejor amigo del hombre), pero el
matiz es puramente estilistico: mientras que con el especifico la clase se presenta como verdad universal
u ontoldgica, aqui la clase se presenta como una simple definicion de la misma: 4 dog is man's best
friend.

9. Asimismo, Alarcos Llorach (1994: 81) comenta que «el sustantivo puede estar o no determinado por el
articulo y presentar las siguientes diferencias de significacion: Sopla el viento frente a Sopla viento, Vino
en el coche frente a Vino en coche, Gritaban los niiios frente a Gritaban nifios, Compraron las rosas
frente a Compraron rosas, etc.», lo que nos introduce la misma idea de virtualidad frente a actualidad,
siendo esta una labor dificultosa incluso si explicamos el uso a un aprendiente, dado que siempre puede
elegir entre los dos usos, atendiendo tinicamente a su diferencia de significado y la intenciéon que pretende
comunicar. Conviene revisar algunos de los ejercicios creativos que propone Rivas Zancarrén (2003: 55-
94) en torno a la determinacion o no de los nombres y su relacion con la cualidad continuo-discontinuo
de los nombres. Sin embargo, queda por explicar por qué los «continuos» suelen requerir la ausencia
de determinacion (Dame leche; No pongas harina; Echale sal...), pero en otros contextos es necesaria
su determinacion: Dame la leche que cogiste; No pongas la harina en la mesa; Echale la sal que te di,
donde resulta efectivamente informacion presupuesta por el contexto o, lo que es lo mismo, informacion
conocida o de fase dos en la teoria de la enunciacion (c¢f. también Anscombre, 1991 y Laca, 1989).
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de la lengua, tanto en ruso como en inglés o en espafiol, no nos importa denotar el
objeto de la realidad sino solo nombrar su concepto, cuando permanecemos todavia
presos de la virtualidad. Esto ocurre en enunciados como: ;Tenemos Oteléfono! o Pedro
siempre come Qdulces. Todavia asi, esto no tiene por qué corresponderse en todas las
lenguas que tienen marcadores para determinar sus signos, ya que la codificacion de la
realidad, que también pasa por esta fase de actualizacidn, es subjetiva y sistémica. Por
ejemplo, en el primer caso el inglés recurre al articulo indefinido necesariamente: We
have a phone, asi como para el segundo no lo necesita: Peter always eats Qsweets'’. El
ruso, en cambio, recurriria en ambos enunciados al no articulo debido a su condicién
de amante de la virtualidad: ¥V nHac ects Orenedon, y [1éTp Bcerna ect Ocmamoctu. Del
mismo modo, en la mayoria de las lenguas el vocativo se hace sin articulo porque es
una pequeila apostilla que describe el nombre anterior, como se observa en el ejemplo
de estas tres lenguas: El profesor Beltran, @hombre serio, académico, nos enseiia
matemdticas; HaM TIPETIOIaeT MaTeMaTuky npodeccop benrpan, JuenoBek cepbe3HbIi,
akanemuk; Teacher Beltran, Oserious person, academic, teaches us maths. También se
debe usar en espafiol el articulo cero tras estructuras de cantidad, tamafio, volumen y
peso seguidas por la preposicion de: Quiero un kilo de Omanzanas o una taza de Ocafé;
I want a kilogram of Qapples or a cup of Ocoffee: 5 xouy kmmorpamMm Osi0I0K HIU
gamky Oxode. Igualmente, en espafiol para describir la profesion o la nacionalidad se
hace uso de este silencio lingiiistico: £l es Otenista; Ella es Qespariola, tal como lo
hace el ruso: On @rennucuct, Ona Jucnanka, y el inglés pero solo en un caso: She
is OSpanish, ya que nunca encontrariamos *He is tennis player, sino He is a tennis
player’. Asimismo, y, por ultimo, el espafiol acude al articulo cero para la expresion
adverbial de complemento circunstancial de modo del ruso: Habla con Oenfado (On
TOBOPHT CEpANTO), con Otristeza (Me4anbHo), con Qironia (npoHnYHO), de la misma
forma que en inglés: He speaks madly, sadly, ironically.

A continuacion, establezco un cuadro que detalla el resumen de cada articulo, sus
usos y traduccion a otras lenguas:

10. En realidad, cuando se dice Tengo Oteléfono no se esta hablando del teléfono per se, sino de que uno esta
posibilitado para comunicarse, estd «comunicable», por eso el sustantivo no estd determinado. En inglés
se necesita concretarlo, o sea, denotar su objeto, porque no tienen codificada esa forma de expresar el
que una persona esté localizable por teléfono, para lo que un angléfono usaria posiblemente alguna otra
estructura para especificarlo: 7 can talk by phone. Ignacio Bosque (1996:43) resalta este mismo uso en
el ejemplo Tengo coche, que no significa que esté en posesion de este, sino que «estd motorizado» (cf-
Rivas Zancarrén, 2003: 55-56).

11. Asi, Bosque (1996) sefiala en su texto la diferencia entre Este hombre es escritor y Este hombre es
un escritor, donde para Rivas Zancarron (2003: 177) en el primer enunciado tenemos un predicado
nominal clasificativo (se habla de la clase a la que pertenece el sujeto) y en el segundo «se produce una
identificacion con un individuo».

12. Rivas Zancarron (2003: 176) resalta en la resolucion de uno de sus ejercicios que «los sustantivos
discontinuos no determinados actiian como auténticos adverbios», 1o que ocurre también en el siguiente
ejemplo (ibid.: 56): Rigoberto llevo a cabo la traduccion sin diccionario, en oposicion a Rigoberto llevo
a cabo la traduccion sin el diccionario, donde el significado deja de ser adverbial porque el nombre ha
sido determinado y se visualiza como un objeto.
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Al fin, con esta tabla se pretende presentar un corpus acerca de los usos mas
comunes en espaflol a la hora de hablar con cada una de las categorias del articulo
—determinado, indeterminado y cero—, en comparacion con una lengua que no requiere
la actualizacion de sus signos virtuales o conceptos como es la lengua rusa, apoydndonos
asimismo en otra lengua mas cercana como el inglés, que si actualiza, incluso si a veces
lo hace de otra manera. Escapa a la labor de este trabajo la sistematizacién de otros
interminables usos estilisticos para los que el articulo tenga una funcion diferente. Por
esto, resultaria ideal que siguiendo las lineas de este estudio se sistematicen nuevos
contextos discursivos. De este modo, se podrian generar diferentes baterias de ejercicios
para estudiantes con problemas al usar el articulo en espafiol’®. Ganariamos terreno en
la correccion de las interferencias, que, como virus, se transfieren de una lengua a otra,
con el fin ultimo de erradicarlas definitivamente del sistema inmunolédgico del «paciente».

1.4. Mientras que en espafiol un hablante tendria que especificar si quiere una
lampara o /a lampara: Quiero (una/la) lampara, un ruso se conformaria con la expresion
simple S xouy mammy, sin incorporar ninguna clase de articulo. A un hispanohablante
se le requiere en su lengua la incorporacion de una particula que determine si estamos
hablando de una lampara ya conocida en el contexto por uno o ambos hablantes, o si
al contrario, no lo es y por tanto se trata de informacién nueva, mientras que un ruso
no expresaria esto lingiiisticamente, sino que los interlocutores lo presupondrian por la
entonacion, el contexto y sus multiples estrategias.

En todo caso, a veces el ruso puede recurrir al pronombre demostrativo esfe para
reforzar un elemento especifico: I xouy 3Ty mammy, pero esto todavia no termina de
tener una correspondencia exacta con lo que expresamos al decir en espafiol la lampara,
asi como con el uso de palabras que refuerzan un determinado uso estilistico, como se
ha visto. En espafiol estamos actualizando el concepto virtual «ldmpara» y gracias a
esta operacion el nombre cobra materialidad en la mente del que lo esgrime o escucha,
se denota y del concepto pasamos al objeto. En ruso esta operacion es imposible con
sus herramientas idiomaticas: en realidad el concepto es actualizado pero sin articulo,
sino con un pronombre demostrativo que en palabras de Coseriu (1967: 301) seria un
«deictico situador-localizador», o sea, un determinante que sirve para localizar el objeto
del que se habla'.

13. Responde a esta necesidad la lectura de Rivas Zancarron (2003: 55-94), si bien estos ejercicios contintan
mas la linea filologica de explicacion descriptiva que la de la ensefianza de los determinantes a hablantes
provenientes de sistemas extranjeros.

14. Este objeto que ya ha sido previamente actualizado, puesto que la localizacion implica la actualizacion
anterior (la primera fase de la determinacioén). En espafiol, como en latin (c¢f. ibid.) poseemos tres
determinantes para este discriminador de localizacion: este, ese y aquel, perteneciendo los dos primeros
al espacio entre el uno y el otro en la intercomunicacion (el yo y el t), asi como el tercero pertenece
a la llamada «tercera persona», un espacio ajeno al nuestro y al del otro, mas alla de los implicados.
En cambio, en ruso y en inglés la materializacion de estos espacios son mas limitados igualmente: this/
that; to/eto (to, 310), lo que sigue correspondiendo a la azarosa forma de codificar la realidad que cada
lengua tiene: en este caso, el espafol asume como instrumentos verbales estos tres espacios y el ruso o
el inglés no, para lo que usaran diferentes entornos contextuales (estructura no sistémica-funcional) para
la expresion de esto mismo, del mismo modo que un espanol debe hacer contextualmente lo que un ruso
realizaria con uaTu (ir andando, una vez) o exatsp (ir en transporte, una vez).

CUADERNOS DE Rusistica EspaNoLa, 12 (2016), 15 - 32



DE LA VIRTUALIDAD A LA ACTUALIZACION 23

2. A menudo, como bien reconoce Galaeva (2011: 73), los estudiantes rusos «consideran
el articulo un fendmeno ajeno, innecesario y sobrante ya que su lengua materna para
expresar las funciones que desempefia el articulo recurre a diversos medios, menos a
este recurso». Es precisamente este prejuicio (cf. Tusén, 2010) sobre la pertinencia de
diversos elementos lingiiisticos el responsable de la emision de tales aseveraciones como
que el ruso es mas facil y econémico por ahorrarse el uso de estos marcadores. ;Para
qué utilizar el articulo determinado o indeterminado delante de ciertos sustantivos cuando
hay sistemas que no lo necesitan? Esto conduce al hablante a pensar errdneamente que
existen determinados marcadores de la gramatica que podrian ser prescindibles. Seria
igualmente injusto para la riqueza lingiiistica y la ldgica interna de cada lengua que
dijéramos que el espafiol deberia eliminar la diferencia entre ser y estar o entre por
y para dado que la mayor parte de las lenguas no recurren a estas distinciones. La
idea de «economia lingiiistica» con la que de una manera poco afortunada se acaban
asociando estos crimenes contra la lengua puede ser facilmente deformada como reductio
ad absurdum si llegamos a considerar que, de ser asi, la lengua mas econdémica seria
el silencio y la ausencia total de estructuras su uso mas efectivo en la comunicacion.

Si entendemos la metafora, el objeto cultural del lingiiista, que es la lengua
espafiola, se trata de una jarra de agua. La jarra personifica el sistema lingiiistico y el
agua vertida dentro, que fluye hacia todas direcciones y es capaz incluso de escapar de
su soporte hasta desaparecer, transformarse o aparecer en otros lugares, no seria mas
que la «viday», «la palabra hecha carney, la transformacion de la lengua a través de un
contexto real y de unas personas que, dotdndola de sentido, la convidan a pertenecer al
ambito de la realidad. El hecho manifiesto de que la lengua es la jarra mientras que la
realidad es el agua, representa esta idea de que cada lengua codifica la realidad exterior
de un modo diferente, o sea, que cada jarra, cada lengua histdrica, reflejo de una historia
y una cultura concretas, posee una forma distinta a la que se amoldaria la realidad (cf.
Greenberg, 2005; cf- Haspelmath, 2001; c¢f. Wandruszka, 1976). Podemos comprobarlo
a la hora de extender nuestra mirada o nuestro aprendizaje sobre los multiples sistemas
lingiiisticos (alrededor de 5.000 segun algunas estadisticas y estudios lingiiisticos: cf.
Tuso6n, 2010'°) que gobiernan nuestro mundo. En esta hermosa labor de comparacion y
distincion se basan los estudios de tipologia lingiiistica y la busqueda de esos famosos
«language universals» (Haspelmath, 2001: preface). En el caso que aqui me ocupa, me
parece mas interesante encontrar las diferencias que las consonancias, ya que con esto
se demuestra el nivel histérico y variable de las lenguas.

Las lenguas pueden compararse para encontrar diferencias, pero en mi opinion
resulta poco util hacerlo para criticarlas, como suele ocurrir entre la opinién publica
no autorizada de los que no trabajan en el laboratorio de las lenguas. ;Es el ruso mas
facil por no tener articulos? Evidentemente, a la pregunta le sobrevuela un rotundo no.
Cada lengua tiene sus diferencias y donde una posee una aparente ventaja otra posee
una desventaja y viceversa.

15. O cerca de 6.000 para otros como Haspelmath (2001), quien comienza su prologo diciendo que «the
approximately 6,000 languages spoken on this planet differ from one another in many ways».

CUADERNOS DE Rusistica EspaNoLA, 12 (2016), 15 - 32



24 JULIAN SANCHA VAZQUEZ

Entre las infinitas diferencias de tipologia lingiiistica que encontramos en las
lenguas, podemos observar unas cuantas que llaman la atencién a todos los estudiantes
de ruso y espafiol al aventurarse en su aprendizaje. El verbo /levar en espafiol tiene
seis equivalentes en ruso que dependen de diminutos matices: Hectn, Hocurs (llevar
algo encima), Bestu, Bo3uts (llevar o arrastrar algo en un transporte), Bectu, Bonuts
(acompafar andando), lo que se complica con los prefijos que cambian también su
significado: y-, ipu-, o1-.... (fraer; llevar a un lugar conocido o no conocido). Dependiendo
del contexto, el ruso tiene fijado usar un verbo u otro segin el medio por el que algo
se lleva a alguna parte. Igualmente, en lo que concierne a los verbos mas usuales de
movimiento, en ruso el verbo ir tiene dos formas diferentes: depende de si ese «ir» es
caminando o en un transporte. Por ejemplo, decimos s exy B mapk: yo voy al parque
(en transporte); y 1 ugy B mapk: yo voy al parque (a pie). A esto podemos sumar otros
dos verbos: xomuTh y e3nuTh, que se usan cuando vamos a un lugar determinado, sea a
pie o montado en un vehichulo, pero de forma rutinaria, ademas de todos esos prefijos
que igualmente cambian su significado: y-, mpu-, mepe-, mpo-, 3a-, mMoa-, oT-, 00-, Mo-...
Expresiones tan basicas para nosotros como Me gusta el pan (Sujeto afectado —el pan—
+ verbo gustar) son dificiles de entender para un angl6fono porque su estructura es
la contraria: [ like bread (Sujeto + verbo + complemento directo). Sin embargo, para
un ruso puede resultar mas sencillo porque lo realiza de aquella manera en la que el
complemento directo del inglés es el sujeto en su lengua, concordando por tanto con
la persona del verbo: Mue HpaBuTCs KHHO pero MHe HpaBaTcs OHH, O sea: Me gusta
el cine y Me gustan ellos'®.

(Dirfamos entonces que el espafiol es mas econdmico y mas facil? Centrados
en este punto concreto, claro. Sucede, por el contrario, que en cada lengua podremos
encontrar estas diferencias tipoldgicas, para bien y para mal de sus aprendientes, por lo
que seria un juicio parcial, demasiado parcial como para ser tomado en serio.

2.1. Para entrar en mas detalle, Coseriu (1987: 29) presenta el ejemplo del aleman
con fressen (comer dicho de los animales) y essen (comer dicho de los seres humanos),
que en espaiiol solo tiene una palabra: comer. Igualmente, en el ifugao de Filipinas y el
moré¢, en Burkina Faso, «pelo» y «plumas» corresponden a una misma palabra, lo cual
«en términos bioldgicos esta plenamente justificado» (cf. Nida, 2012: 45). Esto ocurre a
menudo en cada lengua, que para lo que una tiene un concepto, otra tiene dos o incluso
tres. Como bien ha estudiado Conklin (1955; 1962), se sabe que hay entre siete y diez
millones de tonalidades diferentes para los colores en la realidad; sin embargo, por
ejemplo, en la lengua espaiola incluso los especialistas en el tema utilizan alrededor de
tres mil términos, mientras que en la calle la gente suele expresarse con una media de
once palabras para estos colores. Deutscher (2011) repasa en varios de los capitulos de

16. Otro problema constante de interferencia en el hablante rusdfono, relacionado con el sujeto, es el de la
singularidad y la pluralidad. Lo que en la cabeza de un hispanohablante o un angléfono seria siempre un
sujeto Unico de la realidad, ellos lo realizan con la pluralidad porque incluyen al afectado. Por ejemplo,
en el enunciado Yo voy al cine con Elena, un ruso diria siempre Nosotros vamos al cine con Elena (Mpt
noiiaém B kuHO ¢ EneHoit), pero ese nosotros no es mas que la suma de Yo + ella, lo que seguramente
creard dantescas dudas al espafiol que le inquirird: ;7 y quién mads?
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su ensayo los diferentes prejuicios racistas que en época positivista vieron la luz cuando
los europeos empezaron a estudiar lenguas indigenas y a repasar textos antiguos. Como
algunas lenguas no expresaban el color del cielo o del vino con los mismos colores
con que los designamos nosotros con nuestras palabras, entonces se pensaba que era
un problema de la realidad y no una simple diferencia tipoldgica: eran dalténicos o
no tenian el ojo humano tan desarrollado como nosotros en la actualidad. Hay lenguas
que no diferencian entre verde y azul, por lo que tienen una sola palabra para el rango
de colores de una y otra tonalidad, que, para ellos, en cuanto al lenguaje, significa una
misma cosa y tienen un equivalente a algo que pudiera ser «verdeazuly, sin significar
esto que en la realidad no distingan los matices y las tonalidades de manera distinta.

A este respecto, el famoso traductdlogo, Nida (2012: 44), ha dicho que «la
elaboracion de un mapa de la experiencia mediante el lenguaje debe estar limitada, por
supuesto, a la parte de la experiencia de que sean conscientes las personas de que se
trate, ya que no se no [sic] habla de lo que no se es consciente».

2.2. Si continuamos con ejemplos de otras lenguas, en inglés tenemos un verbo
utilizado a menudo en el habla cotidiana que se divide en dos, dependiendo del tipo de
accion que «hagamos»: fo do o to make, mientras que en espaflol todo lo diriamos con
uno solo: hacer, en francés faire y en ruso nmemats, caenats (perfectivo, imperfectivo),
lo que hace que el espaifiol o el ruso, por culpa de esta interferencia (inexistencia de
esta diferencia tipologica), incluso en niveles avanzados de inglés se pregunte por su
distincion. Esto provoca muchos problemas a los espafioles que se manejan en altos
niveles de inglés, que todavia dicen *fo do the bed cuando lo correcto seria to make the
bed. Lo mismo le ocurriria a un lituano que solo entiende el verbo daryti para ambos
conceptos. En ruso, asimismo, estudiar comprende dos verbos, uno reflexivo y otro no
reflexivo, dependiendo de si se estudia en general (sin complemento): yuntscs (Yo estudio
en la universidad: $1 yayce B yauBepcuteTe) 0 si estudia algo (con complemento): yauts
(Yo estudio ruso en la universidad: 51 yay pycckuii s3pIK B YHUBEPCHTETE).

También cabe destacar el famoso sincretismo del francés con el verbo apprendre,
que sirve tanto para enseiiar como aprender a dia de hoy, o aquellos casos de la
lengua oral donde en espaiol el verbo dar sincretiza dar y también recibir, como en
el enunciado Doy clases de inglés, que podria significar tanto que se imparten como
que se reciben. Ademas, en inglés existe un verbo: fo mean, que en espafiol necesita
de una forma analitica, en concreto una perifrasis, para traducirse: querer decir algo.
En espafiol el verbo sosiar sirve para hablar de la accion literal: tener suefios durante
la noche, al dormir; o para la accion metaforica: desear algo ardientemente que aun no
se ha cumplido. Ocurre lo mismo en inglés con solo una preposiciéon para distinguir
el significado: John dreams so much by night y John dreams of having a car (Juan
suefia mucho de noche y Juan sueiia con tener un coche). En cambio, en ruso tienen
dos verbos: cmate para el significado literal, que significa dormir, y meurars para el
significado metaforico.

2.3. Podemos encontrar mas entrafiables casos de tipologia lingiiistica en las lenguas

de las que ya hemos hablado. Por ejemplo, sobre la ausencia y el amor. En francés
echar de menos cambia también su estructura y, al revés que en espafiol, se dice Tu

CUADERNOS DE Rusistica EspaNoLA, 12 (2016), 15 - 32



26 JULIAN SANCHA VAZQUEZ

me manques (esp. Yo te echo de menos; ing. I miss you), siendo su estructura real, si
tradujéramos «literalmente»: Tu me faltas. En una lengua se focaliza al sujeto victima
que «echa de menos a su amada» y en la otra el sujeto pasa a ser un segundo plano y
el que importa es el otro, la parte que falta, el ausente. Curioso también es constatar
como en el espafiol americano, al igual que en ruso o en inglés, se utiliza simplemente
un verbo en lugar de una estructura compleja o analitica: extrasiar (Te extraiio mucho),
convirtiendo al otro en motivo de algo lejano, esa distancia que marca precisamente un
sema del adjetivo extrario, lo que ya no conocemos porque nos resulta distante.

Las metaforas con las que hablamos también cambian: mientras que un espafiol
diria que un tema estd en la misma linea para hablar de algo que continiia en una
categoria igual, un inglés diria in the same vein, siendo imposible la traduccion literal
al espafiol ya que, por la razon que sea, el espafiol decidid escoger la imagen de la
linea y el inglés la de la vena, por el motivo de que las dos tienen una forma similar
e indican continuidad de algo anterior.

Asimismo, la existencia no se expresa igual en ruso que en espafiol. Ellos no tienen
o poseen: las cosas existen en ellos pero no las poseen: Y mMeHs ects mamuHa (Tengo un
coche —literalmente: A/ lado de mi hay un coche—), y en inglés ti no «tienes 23 afiosy,
lo eres (de viejo): I'm 23 years old, siendo una interferencia *I have 23 years, como
traduciria posiblemente un espafiol novato. Asi, mientras que nosotros tenemos ganas,
ellos «se sienten comoy»: [ feel like going for a walk (Tengo ganas de dar un paseo).

Hay verbos que son reflexivos en unas lenguas y en otras no. Caerse en inglés
(que es una lengua que utiliza los reflexivos mucho menos y de otro modo) es fo fall
down: I fall down (Me caigo). Ellos acompafian al verbo de la persona reflexiva para
indicarlo: I wash myself (Me lavo). Sin embargo: Yo me levanto a las 10: I get up at
10... Un espafiol podria querer traducir y decir I get up myself cuando no es necesario.

(Por qué un espaiiol dice que algo es barato y un francés que algo n’est pas cher
(Algo no es caro) o moins cher (menos caro)? Simplemente porque las lenguas han
codificado de diferente modo este concepto: en espafiol tenemos una palabra especifica
para eso y en francés se realiza negando la palabra caro. Ocurre lo mismo en ruso,
que tampoco es toxe He (también no)'’, no existiendo una palabra especifica para esto.
La palabra amigo (npyr) en ruso significa realmente otro, ya que viene de un sema de
la misma palabra: mpyroii que es diferente u otro, porque claro, un amigo es siempre
«el otro», aunque en nuestra lengua tengamos una palabra especifica para ello. Asi,
su expresion el uno al otro (ing. each other; fr. ['une I’autre) se forma en uno de los
casos tal que asi: gpyr nmpyra.

2.4. Asi, hay palabras que cambian su género en cada idioma. Coche es masculino
en espafiol, mientras que en fr. voiture y en rus. MmammHa son femeninas. Nieve es
femenina en espafiol y masculina, cuer, en ruso. Sol y luna son masculino y femenino
respectivamente, pero de género opuesto en aleman (die sonne; der mond) o lituano
(saulé; menulis). Asi, el género ha resultado ser otro de los campos de batalla de la

17. Y en portugués: também ndo, que es lo mismo que ocurre con nuestra forma analitica de todavia no:
ainda ndo.
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politica y la lingiiistica en los ltimos tiempos en el falso debate del mal llamado sexismo
lingiiistico. Igualmente, siguiendo el punto de partida de este prejuicio, podriamos decir
que deberiamos eliminar el género de las lenguas siguiendo el modelo del inglés en
cuanto a como se forman sus sustantivos's.

Esto, por supuesto, lleva a la comprension de que muchas veces no es posible la
traduccion porque sencillamente hay lenguas que no codifican los mismos conceptos:
hay palabras en cada idioma que son intraducibles a otro, al menos con una palabra: un
cachondo mental en inglés quiza no tenga una palabra que lo traduzca del mismo modo,
por lo que tendriamos que acudir a definirlo: 4e is so funny. Sobremesa es una palabra
del espafiol que no suele existir en otros idiomas!’. Pasaba asi con siesta que ahora se
utiliza en otras lenguas siquiera sin traducirla. En ruso tienen mouemyuxa, que se dice de
una persona que hace muchas preguntas, lo que en espailol seria un pregunton, aunque
quizé en otros idiomas no exista como en inglés o francés. Gigil expresa en filipino «lo
que sienten todas las abuelas cuando cogen a sus nietos en brazos, esas ganas de morder
o pellizcar algo insoportablemente tierno» (Alpafiés, 2013), una palabra que seguramente
en la mayoria de las lenguas tampoco se creé y habria por tanto que describir.

En las lenguas el modo de presentar o codificar la realidad es diferente, sin mas.
Por eso las preposiciones o, en su defecto, los casos en las lenguas con declinaciones
como el latin o el ruso, son tan dificiles de aprender, porque no pueden traducirse
literalmente, ya que esa funcidon interna (las funciones de la frase) tienen diferente
forma (caso o preposicion) en cada lengua, debido esto a que cada sistema recibe los
elementos externos de un modo diferente. En espafiol decimos Pedro robo un libro a
Juan (objeto afectado, dativo) pero en inglés diriamos Peter stole a book from John (se
marca la procedencia). En el espafiol se presenta al otro como victima y en inglés el
otro parece solo el receptor de una accidn, pero se atenua el sentimiento de victima al
no tener «direccion». Pedro hablo con Juan (preposiciéon instrumental: con) pero Peter
talked to John (with John podria tener el significado negativo de fo argue: discutir/
pelear o «discutir un tema», o sea, hablar pero con un leve matiz diferenciador), vy,
en ruso, ITerp roBopun ¢ MBanoMm (caso instrumental). Por esto es posible que rusos y
espafioles tengan interferencias con el inglés al intentar traducir de primeras frases en
este caso, al copiar el instrumental de su lengua materna. También en inglés to be in
love with someone utiliza la preposicion instrumental, mientras que en espafiol se usa

18. Para estudiar las diferentes concepciones que del género tiene cada lengua y la codificacion del sexo
y la realidad a través de la morfologia o el sistema lingiiistico, publiqué un articulo que ahonda en la
cuestion: Sancha Vazquez, 2014. Ademas, recomiendo que el lector interesado en estas lides lea: ¢f. Sapir,
1921, 1929; Castellanos, 2001; Rivas Zancarron, 1999; Tuson, 2010; Arias Barredo, 1990; Bosque, 2012;
Kilarski, 2007; Percival, 1981; Gonzalez Calvo, 1979, 1998. Es curioso analizar las cuestiones de género
en lo relativo a la traduccion, ya que para hacer pervivir ciertos significados, uno deberia cambiar incluso
el objeto designado debido a que este tiene diferente género en cada lengua, jugandose asi con su carga
connotativa. Es lo que ocurre con el famoso poema de Heinrich Heine que describe «el deseo de un pino
nevado por una palmera oriental» en su binomio femenino-masculino, cosa que no hacen otras famosas
traducciones del texto, como la del poeta escocés James Thomson, por volcarlo a una lengua como la
inglesa donde los nombres no tienen género y, por tanto, la metafora sexual pierde su sentido alegorico
(Deutscher, 2011: 215-216).

19. En portugués existe pero con el significado de postre.
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la preposicion para marcar el origen: estar enamorado de alguien, en francés tomber
amoreux de quelqu’un (como en espaiol) y, en cambio, en ruso, con caso genitivo:
BriTe BIrOONCHHON B mHTepecHoro VBana (Estar enamorado «en» el interesante Juan).

2.5. ;Por qué tantas diferencias? No hay una razén légica. Simplemente porque
cada sistema lingiiistico estd conformado de un modo, asi que cosas que en uno se
destacan, en otro no y viceversa. Nida (2012: 44) explica acertadamente que:

Una de las razones principales por las que hay quienes suponen que es imposible
usar ciertas lenguas (pero nunca la propia, claro) para hablar de ciertos aspectos de
la experiencia es que no han entendido adecuadamente las diversas formas en que las
diferentes lenguas segmentan la experiencia. Debemos reconocer, por ejemplo, que para
ciertas areas de experiencia, 1) algunas lenguas hacen mas distinciones que otras y
que 2) no hay dos lenguas que coincidan completamente en los tipos de distinciones.

Si intentaramos traducir directamente de nuestra estructura esto provocaria ciertas
interferencias por tratarse de traslaciones literales de estructuras de nuestra L1 a la L2
que intentamos aprender. De ahi que un ruso suprima o mezcle los articulos en espaifiol,
ya que, como se ha visto, ellos no los usan, o también de ahi que un inglés cambie el
género de nuestras palabras, dado que en su lengua las palabras no tienen género y no
saben si atribuirlas al masculino o al femenino.

Esto ocurre también debido a motivos historicos: en Camboya, en lengua jemer
utilizan el concepto «comer» (wiamn) con el significado de «comer arroz», restringiendo
este signo que, por ejemplo en Espana, Bélgica, o Alemania, tiene la significacion de
comer cualquier tipo de alimento, ya que podemos. A las cosas que en un sistema
lingiiistico se le da importancia, en otro no, dependiendo de la realidad que cada uno
decidi6 codificar. El famoso ejemplo de los esquimales y los diferentes matices de blancos
que son capaces de distinguir con diferentes palabras, a diferencia de un espafiol o un
francés que utilizaria solo una o dos, permite entender también este estrecho vinculo
entre lengua y realidad. Asimismo, en la lengua totomac, hablada en México, hay seis
palabras para hablar del «ruido»: la primera, cuando son los nifios los que gritan; la
segunda, cuando la gente habla alto; la tercera, cuando la gente discute y los pavos
gluglutean; la cuarta para los que hablan enfadados; la quinta, cuando se trata de un
ruido que aumenta en intensidad y, por ultimo, la sexta, cuando hay ruido en un funeral.
Estas distinciones que nos parecen a nosotros tan extrafias y que en espaflol por ejemplo
se agruparian todas en un mismo término, nos demuestran nuestra asombrosa ignorancia
ante las diferentes realidades entre las que vivimos sin darnos cuenta.

Por lo tanto, la gramatica no puede ser «solo unay, sino que variara dependiendo
del nivel de lengua que estemos describiendo. Como bien apunta Coseriu (1999: 277):

Asi, la gramatica, referida a nuestros tres niveles, es, respectivamente: gramdtica
general (no «gramatica universal» —de todas las lenguas—, que es cosa imposible
y absurda, sino teoria gramatical: forma de la gramdtica cuyo cometido es el de
definir las categorias verbales —«partes de la oracién»— y las categorias, funciones y
procedimientos gramaticales), gramadtica descriptiva (de tal o cual lengua en particular)
y andlisis gramatical (de un texto determinado).
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Mientras que la gramatica general seria aquella que habla del sistema de las
lenguas, de las categorias que pueden existir, del hablar en general o de lo que tiene
de definible el sistema, la gramatica descriptiva seria la que se dedica a describir (y
no a definir) «si tal o cual categoria se presenta o no se presenta en esta lengua, y,
si se presenta, podremos precisar sus funciones y describir el esquema material de su
expresiony» (ibidem: 278; cf. Bosque, 2002; Gémez Asencio, 1981, 1985). De esto mismo
se ocupa la tipologia lingiiistica y con ello debe contar la traduccidon o la lingiiistica
del discurso, con encontrar estas diferentes expresiones radicadas en cada lengua y que
no pueden, o no deben, coincidir la mayor parte del tiempo.

2.6. No existen lenguas faciles o dificiles, ni elementos de la gramatica absurdos,
innecesarios o a eliminar. Algo es «absurdo» o cuestionable solo en comparacidén con
la lengua materna, pero esto podria hacerlo cualquier persona. Cada lengua tiene su
sistema, sus complicaciones y facilidades, porque asi es como funcionan. Retomando el
origen de este ensayo, un ruso deberd aprender los casos en que en espaifiol utilizamos
el articulo al igual que el espafiol aprende a utilizar Untu o exaTtsp segin la manera en
que se dirige a un determinado lugar. Todo esto no habla mas que sobre la riqueza de
la que cada lengua se compone y el modo en que, a lo largo de los siglos, se fueron
conformando estos organismos y su particular forma de expresar la realidad, que nunca,
como los ojos de cada persona, podran coincidir en lo que ven. Tusén (2010: 51-55) coloca
este prejuicio lingiiistico dentro de los inocentes, pero expresa con total contundencia
lo insensato de catalogar las lenguas como faciles o dificiles por compararlas con las
estructuras de nuestra lengua materna. Es una lengua dificil, ;para quién y en qué
condiciones? Hay gente que efectivamente esta mds abierta y curiosa en el aprendizaje
de lenguas, y otra que sin embargo se siente conforme dentro de su monolingiiismo, o
incémoda fuera de este. Hay gente que tiene mas dotes para las lenguas, la musica o
el deporte. Ademads, por encima de todo esto, confluye el hecho ineludible y esencial
de que cada hablante tiene su propia lengua materna y que para ninguno, sea chino,
coreano, ruso, indio, vietnamita, espafiol, aleman, americano o keniata, resulta complicado
aprender su idioma. Como bien apuntala Tuson (ibid.: 54-55):

Para el hablante nativo no existe una lengua «dificil». Lo saben muy bien los lingiiistas
y los psicologos; pero sobre todo lo saben los hablantes nativos. Y todavia esta por
demostrar que los niflos y nifias chinos o alemanes tarden mas en comenzar a hablar
que las criaturas castellanas, catalanas o francesas. Conviene que nos igualemos los
unos a los otros y que admitamos que la «dificultad» o la «oscuridad» de algunas
lenguas no es sino un fantasma creado por la omnipresencia de la lengua que nos ha
tocado en suerte y que nos resulta «facil» y «claray.

Esto es: la dificultad de una lengua estard siempre en comparacién con algo. Por
eso fallan desde un punto de vista lingiiistico todos esos estudios que cada cierto tiempo
aparecen en prensa divulgativa sobre «las lenguas mas dificiles del mundo», donde habria
que atender al nombre y la nacionalidad del que firma el texto y, seguidamente, hacer
una reflexion sobre los pardmetros elegidos por dicha persona para expresar semejante
afirmacion porque (ibid.) «esta cuestion no debe hacernos perder de vista que todas
las lenguas, para sus hablantes, son sus lenguas». Asimismo, el lingliista pone como
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ejemplo la lengua chinuca (del rio Columbia) estudiada por Sapir, con un grado de
sintesis asombroso, de tal manera que una palabra como inidludam posee una ingente
informacion lingiiistica codificada en si misma, lo que se podria traducir en espafiol
como He venido para darselo a ella. Tuson (ibid.: 53-54) se pregunta al respecto:

(Muy dificil? Habria que preguntarselo a uno de los treinta hablantes que quedan del
chinuco, lengua definitivamente condenada ya a la desaparicion. Y nos responderia
que somos nosotros quienes nos complicamos la vida innecesariamente con nuestras
extravagantes lenguas indoeuropeas [...]. Asi pues, y en cuanto al grado de dificultad
o facilidad, la lengua chinuca y la lengua castellana son idénticas... para el chinuco
nativo y para el castellano nativo, respectivamente.

La pregunta se precisa como imprescindible antes de cerrar este articulo y se
podria concluir que no, que no se puede afirmar que una lengua sea mas o menos dificil
por comparacion con la nuestra, a menos que hagamos esta alusién acompafada de un
«para mi» o «para X personay, con la cantidad de condiciones que esto conlleva y que
nada tienen que ver con el objeto per se, esto es, con la lengua. Una lengua puede
resultarnos endiablada por su fonética y sin embargo felizmente facil en su morfologia
debido a que posee unos marcadores gramaticales similares a las de nuestro universo
lingiiistico; una lengua puede aparecérsenos como dificultosa por poseer un sistema de
casos y declinaciones que la nuestra desconoce y, sin embargo, resultard un juego de
niflos para otro hablante que posea un sistema parecido.

Asi, es dificil entrar a establecer juegos de comparaciones sin entender lo que todo
esto conlleva y la cantidad de prejuicios que asumimos a la hora de elaborar afirmacion
de semejante calibre. El peligro de estas aseveraciones es que nos legitiman para pensar
que, debido a una falsa «economia lingiiistica», hay lenguas que tendrian que ignorar
algunos de sus preceptos para adaptarse a otros sistemas, como podria ser el caso del
articulo en espafiol que, nunca mejor dicho, suena a «chino» para los rusos. Esta infeliz
idea nos terminaria llevando a una tragedia lingiiistica, al cercenamiento insensato de
todo aquello que nos es ajeno.
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