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RESUMEN

El articulo presenta un analisis ritmico de algunas traducciones experimentales al ruso que imitan la
estructura del verso octosilabo espafiol. Se centra en los romances andénimos cidianos, interpretados por el
eminente medievalista ruso Boris Yarjo y publicados en 1938, asi como en los romances del Romancero
gitano de Federico Garcia Lorca, en la version del olvidado poeta ruso Konstantin Gusev y publicados entre
1941 y 1946. Aunque ambos traductores trabajaron de manera independiente, comparten un enfoque comun,
ya que buscan encontrar equivalentes formales para transmitir el ritmo del verso silabico espafiol utilizando
los recursos de la versificacion rusa.

En este analisis, se examinan las caracteristicas formales de las traducciones de Yarjo y Gusev, como
el computo silabico del verso y los patrones acentuales, en comparacion con los textos originales y otras
traducciones. La técnica de traduccion empleada por Yarjo y Gusev se basa en el principio de la copia ritmica:
ambos traductores se esfuerzan por transmitir los rasgos acentuales y silabicos de los originales espafioles de
la forma mas exacta posible, buscando crear en ruso una impresion acustica similar. Este enfoque se lleva
a cabo incluso a nivel de cada verso: los traductores, especialmente Guisev, se esmeran en garantizar que la
recitacion de los originales espafioles corresponda a la de sus traducciones rusas.

Palabras clave: verso octosilabo, traduccion poética, traduccion equirritmica, Boris Yarjo, Konstantin
Gusev, Federico Garcia Lorca

ABSTRACT

The article focuses on the rhythmical analysis of experimental Russian translations that imitate the
structure of Spanish octosyllabic verse. These are folk romances interpreted by the distinguished Russian
medievalist Boris Yarkho published in 1938, and the romances from Federico Garcia Lorca’s Romancero
gitano, translated by the overlooked Russian poet Konstantin Gusev and published between 1941 and 1946.
Despite working independently, both translators share a common approach in meticulously selecting formal
equivalents to interpret the syllabic verse.

I examine the formal characteristics of Yarkho’s and Gusev’s translations, such as the syllabic length
of lines and their accentual patterns, and compare them with the originals and other translations. Yarkho and
Gusev employ a translation technique based on the principle of rhythmical copying; they aim to faithfully
convey the accentual and syllabic features of the Spanish originals, thus creating a similar acoustic impression
in Russian. This approach extends even to the level of individual lines in the text: the translators, particularly

* La presente investigacion es apoyada por la beca de investigacion del Fondo cientifico ruso Ne 22-78-
10153, https://rscf.ru/project/22-78-10153/
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Gusev, take great care to ensure that the recitation of the Spanish originals and the Russian translations
correspond to each other.

Keywords: octosyllabic verse, poetic translation, equirhythmical translation, Boris Yarkho, Konstantin
Gusev, Federico Garcia Lorca

INTRODUCCION

En los ultimos afios, ha surgido un interés creciente entre los traductélogos en
el papel que desempeiia el ritmo en la traduccidon poética, sobre todo a partir de los
influyentes trabajos de Henri Meschonnic (1982, 1999). Este interés ha dado lugar a una
innovadora linea de investigacion que se encuentra en la interseccion entre la versologia
comparada y la traductologia.

Este mismo aspecto, el ritmo en la traduccion, ha sido objeto de un estudio atento
desde décadas atras dentro de una tradicion critica menos popular en la actualidad, conocida
en la academia rus6fona como cpaBHUTEeNbHAs puTMuKa (‘la ritmica comparada’), cuyas
raices estan en los trabajos de Roman Jakobson y de otros estudiosos de orientacion
formalista, asi como en los estudios de los investigadores estructuralistas, como el checo
Jiti Lévy (véase: Ilonmnosa, [Tunbmukos, bemoycosa 2022: 127, 131-134).

Los seguidores de Meschonnic, al igual que los herederos del formalismo y el
estructuralismo, se caracterizan por una conviccion fundamental que sostiene lo siguiente:
(1) el paralelismo entre el ritmo y el metro es limitado, y por ello ambos deben ser
considerados como elementos independientes en el proceso de traduccion, y (2) el ritmo
poético contiene informaciéon que puede ser extraida y transmitida en otra lengua.

A partir de estos postulados, me propongo analizar dos ejemplos de la practica
traductora rusa que pertenecen a la primera mitad del siglo XX, en los cuales los
traductores enfrentaron la dificil tarea de traducir el verso octosilabo espafol y utilizaron
la estructura de los textos originales como base para construir su equivalente ruso.
Esto fue un desafio, pues en la versificacion rusa de la época no existian equivalentes
directos de este tipo de verso, dado que el verso silabico cayo en desuso en Rusia ya
en el siglo XVIII, tras la reforma poética de Mijail Lomonoésov y la introduccion de
la versificacion silabotdnica.

Los experimentos equimétricos y equirritmicos llevados a cabo por el destacado
filologo ruso Boris Yarjo en sus traducciones de los romances cidianos, publicadas en
1938, y por el olvidado poeta ruso Konstantin Gusev en sus versiones del Romancero
gitano de Federico Garcia Lorca, publicadas entre 1941 y 1946, merecen destacarse en
el ambito de otros intentos rusos de recrear el verso sildbico de las lenguas romances
(Xapnan 1981; Umonmnu 1986; Colombo 1999).

BORIS YARJO (1889-1942) Y KONSTANTIN GUSEV (1916-1980) COMO
TRADUCTORES, EL CORPUS EXAMINADO Y EL METODO

Boris Yarjoé es conocido hoy en dia sobre todo como tedrico de la literatura y
autor de La metodologia de los estudios literarios exactos (2006), precursor ruso del
formalismo cuantitativo contemporaneo y de las humanidades digitales (Pilshchikov
2022). Pero su legado no se limita al campo de la teoria literaria; un filologo de
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conocimientos enciclopédicos, Yarjo también realizd numerosas traducciones y se
desempeild como editor de traducciones y director de colecciones de libros. Tradujo
la Saga de los volsungos (Mosct, Leningrado: Academia, 1934), el Cantar de Roldan
(Mosct, Leningrado: Academia, 1934), el Cantar de mio Cid' (Moscu, Leningrado:
Nauka, 1959) y Miinchhausen de Karl Immermann (Moscu, Leningrado: Academia,
1932; en colaboracion con su hermano Grigori); sin contar obras de Goethe, Moliére,
autores antiguos, poetas del renacimiento carolingio, entre otros.

En contraste con Yarjo, Gusev es una figura practicamente invisible en la historia
de la literatura y cultura rusas. No vivid en las capitales, sino en el sur de la Rusia
central, en la ciudad de Voronezh. Sus primeras traducciones notables, de Antonio
Machado y Federico Garcia Lorca, fueron publicadas en la revista Literaturny Voronezh.
Mas tarde Gusev las incluyo en las colecciones de sus poemas originales (Stiji, 1946;
Gorod druzhby, 1961). Sus traducciones no se imprimieron nunca en Moscl, con una
excepcion: las traducciones de Garcia Lorca al esperanto (Gusev era un destacado
miembro del movimiento esperantista), que aparecieron en la capital soviética como un
libro independiente en 1968 (Garcia Lorca 1968).

El estilo de traduccion de Yarjo y Gusev ha recibido poca atenciéon académica, aunque
no es un territorio desconocido. Olga Musaeva, una investigadora de la recepcion de la
poesia de Garcia Lorca en Rusia, ha dedicado un articulo especifico a las traducciones
realizadas por Gusev de la obra de Lorca (Mycaesa 2009). En otra ocasion, Musaeva
compard las decisiones de Gusev como traductor (incluyendo aspectos métricos) con las
de otros traductores (Mycaesa 2012). Musaeva destaca la innovadora estructura métrica
de las traducciones de Gusev y sefiala que estas se orientan hacia el verso silabico de
los textos originales (Mycaesa 2012: 205).

Muy recientemente se han publicado articulos sobre el Yarjé traductor y su forma
de traducir, donde se analizan no solo los aspectos estilisticos, sino también el ritmo de
sus traducciones (ITommmora 2021, 2023). Sabemos que adopté un enfoque académico
en el proceso de traduccion. En particular, insistié en que la traduccién tenia que ir
precedida por un estudio exhaustivo del estilo, la métrica, el ritmo, la sintaxis etc. del
texto fuente; también hizo énfasis en que la reconstruccion de la estructura del original
en el texto meta debia basarse, entre otras cosas, en una evaluacién cuantitativa de
las peculiaridades de la poética del texto original. La posicion de Yarjo era la de una
traduccion literal no sélo y no tanto a nivel de vocabulario, sino también en cuanto al
ritmo, la rima y las expresiones idiomaticas. A su vez, hasta el momento las traducciones
de romances cidianos que nos interesan casi no han recibido atencion por parte de los
investigadores?®. Yarjo realizo estas traducciones en la primera mitad de la década de
los treinta como parte de la preparacion de la edicion comentada del Cantar de mio
Cid, pero solo dos de ellas fueron publicadas, incluidas en la antologia de literatura
occidental editada por Boris Purishev (1938: 603-605).

El corpus que seré analizado en detalle a continuacion incluye las dos traducciones
publicadas de Yarjo (170 versos en total) que ya se mencionaron y cuatro de las nueve

1. Esta traduccion fue publicada de manera postuma en una version ampliamente reelaborada, sin incluir el
articulo critico ni los comentarios del traductor (ITommmosa 2020).
2. La tinica excepcion que conozco es (CernakoBa, XBopocThsiHoBa 2010: 362-363).
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traducciones de Gusev que conocemos (se examinan las primeras versiones publicadas
de cada texto, 294 versos en total):

Yarjo

1. Cuo u nana pumcxuu (titulo original: “El Cid ante el papa romano”, “Rey don
Sancho, rey don Sancho, cuando en Castilla reind...”; 92 versos)

2. Pomanc o Xumene I'omec (titulo original: “Romance de Jimena Gémez”, “Dia era
de los Reyes, dia era sefialado...”, 78 versos)

Gusev

1. IIpecvoca u semep (titulo original: “Preciosa y el aire”, 58 versos; publicado en 1941)
2. Pomanc o ayue, ayue (titulo original: “Romance de la luna, luna”, 36 versos;
publicado en 1945)

3. Pomanc o ocanoapmcxoii eeapouu (titulo original: “Romance de la Guardia Civil
espafiola”; 124 versos; publicado en 1946)

4. Apecm Anmonvumo 316 Kambopwo na dopoce ¢ Cesunvio (titulo original: “Prendimiento
de Antoiiito el Camborio en el camino de Sevilla”, 46 versos; publicado en 1946)

Ademas de los 170 versos de Yarjo y los 264 versos de Gusev, el corpus incluyd
los originales correspondientes en espafiol. De esta manera, al material analizado se
sumaron 170 versos de Lorca y 264 versos de los romances cidianos. En total, se
examin6 un corpus de 868 versos. Estos textos se analizaron utilizando el método de
la “malla de intervalos” (memoo unmepsanvroiu cemku): a cada verso del corpus se le
atribuy6 un patrén ritmico, y luego, a partir de esta anotacion, se elaboraron tablas
resumidas que describen la diversidad ritmica de los textos. La notacion ritmica se llevo
a cabo segln los principios establecidos en los trabajos de Mijail Gasparov (Gasparov,
Tarlinskaja 1987). Me he centrado en dos aspectos formales esenciales: la medida del
verso (computo silabico) y el patron acentual o ritmico (cadencia).

RESULTADOS

Todas las traducciones estudiadas son equilineares, lo que significa que los traductores
tienden a transmitir el contenido de cada verso del original en un verso correspondiente
de la traduccion (correspondencia verso por verso).

Las traducciones de Yarjo estan hechas en octosilabos sildbicos correctos, y el
traductor no solo copia la longitud del verso en silabas, sino también la caracteristica
de la terminacion. Hay solo dos versos con terminacion esdrujula en las traducciones
analizadas, y en ambos casos se transmite con precision esta caracteristica del verso
del original:

Titulo N° del verso Texto original? Texto en traduccion
Pomanc o Xumene I'omec 77 Sino que adonde vos Ho xyna 6 Bl HH
fuéredes OTIPABUIIUCH
Cuo u nana Pumckuil 33 Que por las tierras do W, xyna © BBl HH
fuéredes OTIPABUIIUCH

3. Romancerol871: 56, 20.
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También se respeta la alternancia de terminaciones agudas y llanas (Pomanc o
Xumene Tomec):

Texto original Texto en traduccion
v. 1 Rey don Sancho, rey don Sancho, 0, nou Canuo! o, gou Caxyo!
v. 2 cuando en Castilla reino, Kax B Kactunpu npasun OH,
v. 3 corrié a Castilla la vieja Ipowen no Kactumsu Crapoit
v. 4 de Burgos hasta Ledn Or Byproca na Jleon.

El quinto verso del romance “El Cid ante el papa romano”, en traduccion de Yarjo,
evidentemente se debia leer con una contraccion al final “/ nowen no eceiti Acmypuu”
(= Acmypou) (ctf.: fApxo 1934: 95). Un verso de este mismo romance aparentemente se
imprimi6é de manera incorrecta en la antologia de Purishev, convirtiendo un octosilabo
en un eneasilabo: en lugar de “Urto Obr HH cmeman THI B KopTecax” (v. 91) se debe leer
“Uro © Hu coenan mol 8 Kopmecax™.

El verso de Gusev es menos regular que el de Yarjo. Nueve versos violan el metro
(en las tablas los agrupo aparte).

Ejemplos de desviaciones métricas en las traducciones de Gusev

Titulo Texto en traduccion Estructura ritmica
v. 24 | IIpecvoca u semep Urpas Ha cTpyHax He3puMbIX | xXxxXxxXx (2, 5, 8)
v. 46 | Pomanc o scanoapmckoil esapouu | IENKOBas CyTaHa XxxxxXx (1, 6)
v. 30 | Pomanc o ayue, nyme Kaxk moet TockiiBo u 3B0HKO! | XX XxXxxXX (3, 5, 8)

Gtusev, en la mayoria de los casos, respeta la alternancia de terminaciones agudas
y llanas:

Titulo Texto original Texto en traduccion

v. 33 | “Preciosa y el aire” Frunce su rumor el mar | Mope MpadHOe IIyMHT

v. 1 |“Romance de la Guardia Civil Los caballos negros son | Konn ux uepHeit, uem HOub
espafola”

v. 7 |“Romance de la Guardia Civil Con el alma de charol | Housro ¢ makoBoit z{ymdﬁ
espafiola”

v. 13 | “Romance de la Guardia Civil Pasan, si quieren pasar | [IpoesyT, rie 3aXoTsT
espafiola”

v. 47 | “Romance de la Guardia Civil Detras va Pedro Czamu wén Ieapo Jlomex
espafiola” Domecq

v. 93 | “Romance de la Guardia Civil En el Portal de Belén | Y BudueeMcKuxX BOpoT
espafiola”

v. 11 |“Romance de la luna, luna” harian con tu corazon | To B3suin ObI cepiie TBOE

Los resultados del analisis ritmico se resumen en los datos que presento a
continuacion. En las columnas II y III se proporciona la informacion extraida de
trabajos anteriores (Gasparov, Tarlinskaja 1987), mientras que en las columnas [V-VII
se encuentran los datos obtenidos en el presente estudio (los numeros absolutos se dan
en la Tabla A del Anexo).
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Gasparov calculé un modelo lingiiistico probabilistico para el octosilabo espafiol
(columna IT de la Tabla 1). Su método consistié en identificar fragmentos octosilabos
en la prosa y determinar sus patrones ritmicos. Los datos recopilados proporcionaron
informacién sobre el ritmo lingiiistico, es decir, el ritmo neutro de la lengua espafiola,
que solo estd sujeto a dos restricciones siguientes: la longitud del verso es de ocho
silabas y el acento estd en la séptima silaba. Al comparar estos datos con el ritmo de
los romances anénimos (Columna III de la Tabla 1), Gasparov encontrd que el ritmo
lingiiistico y el ritmo real de los romances se aproximaban (ver Grafico 1). En base a
esto, concluyd que el verso del romancero es verso sildbico puro, sin restricciones en
la estructura acentual. Mis propios calculos (Columnas IV y VI de la Tabla 1, Grafico
1) respaldan las conclusiones de Gasparov.

Los datos de la Tabla 1 también pueden verse en los Graficos 2-5, que muestran
la correlacion entre el uso de formas ritmicas en los originales y las traducciones
(Graficos 2 y 3), asi como notables discrepancias en el uso de formas ritmicas entre
los dos traductores rusos. Podemos afirmar que la estructura ritmica de las traducciones
de Yarjo y Gusev se asemeja mas a la de sus correspondientes originales que entre si.

25% —e— Modelo pr ilistico del labo espafiol (Gasparov, Tarlinskaja, 1987)
®— Romances andnimos (Gasparov, Tarlinskaja, 1987)
—@— Romance de Jimena Gémez, El Cid ante el papa romano
Cuatro romances de Garcia Lorca
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Grafico 1. Patrones ritmicos en el modelo probabilistico del octosilabo espaiiol
y en los romances espaiioles.

25%

—e— Romance de Jimena Gémez, I Cid ante el papa romano —e— Traducciones de Yarjé

20%

15%

10%

Parte del nimero total de lineas

5%
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Numero del patrén ritmico

Grafico 2. Patrones ritmicos en los originales espafoles (“Romance de Jimena Gomez”,
“El Cid ante el papa romano™) y sus traducciones al ruso (Yarjo).
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Parte del nimero total de lineas

Parte del nimero total de lineas

25%

—@— Cuatro romances de Garcia Lorca -®— Traducciones de Gusev
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5%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Namero del patrén ritmico

Grafico 3. Patrones ritmicos en los originales espafioles (cuatro romances de Garcia Lorca)
y sus traducciones al ruso (Gusev).

2% —e— Traducciones de Yarjé @ Traducciones de Gisev
20%
15%
10%

5%

0%

Namero del patrén ritmico

Grafico 4. Patrones ritmicos en las traducciones al ruso (Yarjo y Gusev).

En la segunda etapa, siguiendo el enfoque de Mijail Gasparov, he clasificado las

formas ritmicas en tres categorias (tipo trocaico, tipo dactilico y tipo mixto). Luego, he
recopilado informacion sobre su uso en total (Tabla 2 y Grafico 5; los nimeros absolutos
se encuentran en la Tabla B del Anexo). Al organizar los datos por subtipos ritmicos,
se puede observar de manera mas clara la relacion entre el ritmo de los originales y
las traducciones.
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Tabla 2. Versos de tipo trocaico, dactilico y mixto en los originales espafioles
y sus traducciones al ruso, %.

R “Romance
omances .
P de Jimena : Cuatro :
anonimos . a Traducciones Traducciones
Gomez”, “El Y romances de p
(Gasparov, 5 de Yarjo 2 de Gusev
3 > Cid ante el Garcia Lorca
Tarlinskaja 1987) »
papa romano
Ritmo trocaico (3,
7,5,7,1,3,7; 1,
5735 7 1, 43 43 54 41 42
3,5, 7)
Ritmo dactilico (4,
71, 4 7) 19 19 14 22 14
Ritmo mixto (1, 7;
2,7,2,3,7; 2,4, 38 32 32 36 41
7,2,5,7;,3,4,7
Otros casos 6 0 2 4

60% M Ritmo trocaico M Ritmo dactilico ® Ritmo mixto = Otros

50%

40%

30%

20%

- I I I I
0% -

Romances anénimos Romance de Jimena Gémez, Traducciones de Yarjo Cuatro romances Garcia Traducciones de Gusev
(Gasparov, Tarlinskaja, 1987) El Cid ante el papa romano Lorca

Parte del nimero total de lineas

Grafico 5. Versos de tipo trocaico, dactilico y mixto en los originales espafoles
y sus traducciones al ruso.

La coincidencia casi absoluta entre los resultados obtenidos por Gasparov al analizar
1.000 versos de romances anénimos y nuestros datos sobre fragmentos bastante breves
(170 versos) es reveladora e indica que el ritmo de los romances es sumamente estable.
La tnica diferencia es que en la tabla de Gasparov no figura el grupo aparte para otros
casos. Parece que estos versos se incluyeron en el grupo del ritmo mixto.

Al considerar los datos agrupados, se destaca la preferencia de Yarjo por el ritmo
trocaico. En general, los datos presentados muestran un esfuerzo excepcional de los
traductores por recrear el ritmo extranjero en sus traducciones. Los resultados obtenidos
solo pueden compararse, en términos de precision ritmica, con las traducciones que
hizo Aleksandr Blok de Heinrich Heine, cuya métrica fue detalladamente descrita en
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su momento (Bailey 1969). Mientras que en espafiol observamos la manifestacion de
un ritmo acentual “normal” desde el punto de vista lingiiistico, sin una realizaciéon de
ninguna intencion acentual especifica, en las traducciones rusas, teniendo en cuenta el
ritmo natural de este idioma, se requiere un esfuerzo considerable para recrear esta
disposicion de acentos. Se puede afirmar que en las traducciones de Yarjo y Gusev la
imagen acustica se convierte en una dominante en términos formalistas, pues determina

la estructura de toda la traduccion y subordina los demés elementos.

Esto no solo se constata en el ritmo general de las traducciones, sino también
en los datos sobre las correspondencias ritmicas verso a verso (Tabla 3; los nimeros
absolutos se encuentran en la Tabla C del Anexo).

« « . “Prendimiento |“Romance de| .
. Romance El Cid « . . . Romance
Tipo de . Preciosa | de Antonito el | la Guardia
. de Jimena |ante el papa| En total ., . .. de la luna, | En total
correspondencia a 5 5 Y y el aire Camborio en Civil - 2
. Gomez romano (Yarjo) . . S luna (Gusev)
ritmica ) ) (Gusev) el camino de espafiola (Glisev)
J J Sevilla” (Gusev) | (Gusev)
Ritmo identico 12 15 14 29 30 17 14 22
Ritmo identico
y ritmo 36 46 41 62 54 41 42 48
cercano
Numero de 78 92 170 58 46 124 36 264
Versos

Tabla 3. Correspondencias ritmicas verso a verso entre las traducciones y los originales, %.

Estos datos se recogieron de la siguiente manera: primero, conté el numero de versos
que son completamente idénticos desde el punto de vista acentual en los originales y
en las traducciones, como en el fragmento siguiente (vv. 34-39 del romance “Preciosa
y el aire” y su traduccion):

v. 34 | Los olivos palidecen. XXXXXXXX XxxXxxxXx | MW omnuBeI 1OOIEIHETN.

v. 35 | Cantan las flautas de umbria | XxxXxxXx | XxxXxxXx |3ByduHbI TOHT SICHOTO CHera

v. 36 |y el liso gong de la nieve. xXxXxxXx | xXxXxxXx |U ¢aeiTel TEMHBIX yIIEIHH.
v. 37 | jPreciosa, corre, Preciosa, xXxXxxXx | xXxXxxXx |IIpecboca, 6sicTpo, [Ipecroca!
v. 38 | que te coge el viento verde! | xxXxXxXx | xxXxXxXx |Ilox BHCKaMH KPOBb CTYYHTCSI.
v. 39 | {Preciosa, corre, Preciosa! xXxXxxXx | xXxXxxXx |IIpecboca, 6sicTpo, [Ipechocal

Después aiadi los versos que tienen un ritmo cercano, es decir, tienen un esquema
acentual muy parecido pero con algiin pequeiio desvio ritmico, como en estos ejemplos
del mismo texto meta:

v. 3 por un anfibio sendero xxxXxxXx | xXxXxxXx |[lo MOKpoif Tporke mpUMOPCKOM
v. 16 |y ramas de pino verde. xXxxXxXx | xXxxxxXx |KeMuyXHHbI 1 KaMCHbsI.

v. 33 | Frunce su rumor el mar XxxxXxX XxXxxxX | Mope MpauHOE IIYMUT

v. 46 |el consul de los ingleses. | xXxxxxXx | xXxxXxXx |Bnageer anrnuiickuii KOHCYI.
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En estos versos, similares pero no idénticos, hay incoherencias en la realizacion
de los acentos. En muchos casos, tanto en el original como en la traduccion, tenemos
un verso de ritmo trocaico, pero la omision del acento se encuentra en distintas silabas
del verso. Los versos de ritmo parecido que hemos contado pueden ser cantados con
la misma melodia.

El analisis preliminar de otras traducciones poéticas (véase: Polilova 2023: 38—40)
revela que tanto Yarjo como Gusev (sobre todo este ultimo en sus traducciones de
“Preciosa y el aire” y de “Prendimiento de Antofiito el Camborio en el camino de
Sevilla”) alcanzan un nivel muy alto de concordancia ritmica entre el original y la
traduccion, en comparacion con el nivel habitual de otros traductores. Es importante
destacar que Yarjo se acerca mas al ritmo del octosilabo espafiol en la proporcion de
versos de distintas cadencias, pero su nivel de correspondencia interlinear es notablemente
inferior. Creo que este rasgo refleja la diferencia en las motivaciones de la busqueda
equirriitmica en los dos traductores.

Yarjo se concentra en la correcta reproduccion de las caracteristicas del original
en su proporcidon exacta, mientras que Gusev se enfoca en la expresividad de los versos
concretos y se esfuerza por transmitirla, preservando la unidad de la impresion auditiva
y semadntica.

EL LUGAR DE LOS EXPERIMENTOS OBSERVADOS ENTRE OTRAS
TRADUCCIONES DEL OCTOSIiLABO ESPANOL Y OTROS METROS
ROMANCES

En la tradicion poética rusa de los siglos XVIII, XIX y XX encontramos varios
métodos para transmitir los metros poéticos espafioles. Durante el periodo clésico, se
le aplicaba a la métrica espafiola el mismo principio de correspondencia usado para
las tradiciones métricas francesa e italiana: segin este principio, los versos parisilabos
e imparisilabos (de nimero par e impar de silabas) se traducian en versos yambicos y
trocaicos dependiendo del nimero de silabas pares o impares en el verso (Tomamesckuit
1959: 223). Esta regla explica las correspondencias regulares en las traducciones: el
verso alejandrino francés y el octosyllabe se solian traducir en yambos de seis y cuatro
pies, respectivamente; el endecasillabo italiano y el décasyllabe francés se traducian en
yambos de cinco silabas, y el heptasyllabe francés y el octosilabo espaifiol® se traducian
en troqueos de cuatro pies.

Algunos ejemplos de transgresion de estas reglas de correspondencia en relacion a
los metros poéticos espanoles provienen de las traducciones poéticas rusas del siglo XIX.
En particular, hubo ejemplos de traducciones de endecasilabos espafioles por troqueos
en lugar de yambos. Sin embargo, en el siglo XX se llevo a cabo una revision radical,
especialmente en las traducciones de octosilabos: en lugar del troqueo, que antes habia
sido ampliamente aceptado, se comenzo6 a utilizar el dolnik de tres acentos métricos

5. En la nomenclatura de los metros franceses no se cuenta la silaba final (e muda), eso significa que el
heptasilabo francés y el octosilabo espafiol son iguales en su longitud silabica.
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(ictus), un metro ruso ténico muy joven, que se incorpord al sistema de la versificacion
rusa solo a principios del siglo XX°.

El término ddlnik hace referencia a un verso tonico, en el que la distancia entre
acentos es de una o dos silabas. Su desarrollo puede ser considerado como la segunda
revolucion en la versificacion rusa, después de la revolucion silabotonica. El dolnik
combina el principio silabico y el acentual, aunque de una manera distinta a los metros
silabotonicos cléasicos. Se puede presentar su estructura (doy el ejemplo del dolnik con
tres posiciones métricas/fuertes) con la siguiente formula o esquema:

(0/1/2) x (1/2) x (1/2) x (0/1/2/3)

Aqui, x denota los ictus (posiciones fuertes: S), mientras que los nimeros indican
las silabas en posiciones métricamente atonas (débiles: w) entre ictus, anacrusis y
clausulas. Los intervalos variables se dividen por barras y se ponen entre paréntesis.
La anacrusis puede variar de 0 a 2 silabas, lo que significa que el comienzo del verso
puede ser dactilico, anfibraquico o incluso anapéstico. Los versos pueden tener de 1
a 2 silabas entre las posiciones fuertes, y la terminacion del verso puede ser llana, o
incluso (hiper-)esdrujula.

Con esta formula, podemos concluir que solo hay cuatro variaciones del dolnik
de tres ictus cuando no se tienen en cuenta las alternancias de anacrusis y cldusula:
SwwSwwS, SwWSwwS, SwwSwS, SwSwS. De hecho, el numero de realizaciones ritmicas
aumenta gracias a los patrones donde se omite el acento métrico (lo que estd permitido,
al igual que en los yambos o troqueos). Si no todas las posiciones fuertes estan realmente
acentuadas, se dice que el verso de dolnik no realiza los acentos esquematicos. Observa
los versos siguientes: “Kameronovoi Galeréei” y “Gde bezmolvstvujut vodopady” (Anna
Ajmatova. Poema bez geroia). Ambos contienen un intervalo sin acento cuya longitud
es mayor a dos silabas, y solo se acentiian dos posiciones fuertes: (xx)XxxxxX(X).

Dada la posibilidad de omitir los acentos esquematicos en el primer y segundo ictus
(siendo el ultimo ictus constante), obtenemos diez posibles patrones ritmicos (I'acmrapos
1974: 223-225), que se reducen a cinco patrones bdsicos y mas comunes:

Los principales patrones ritmicos del dolnik de tres ictus ruso

L. (0/1/2) x 2 x 2 x (0/1/2/3) (x)XxxXxxX(x)
IL. (0/172) x 1 x 2 x (0/1/2/3) (X)XxXxxX(x)
1II. (0/1/2) x 2 x 1 x (0/1/2/3) (x)XxxXxX(X)
IV. (0/1/2) x 1 x 1 x (0/1/2/3) (x)XxXxX(x)
V. (0/1/2) x 4 x (0/1/2/3) (x)XxxxxX(x)

6. La investigacion sobre este cambio de gustos métricos y sus razones ya ha sido abordada por estudiosos
(véanse I'acnapos 1989: 131-132; CsetnakoBa, XBopocthsiHoBa 2010: 359-360; Mycaesa 2012: 205-206;
Epmosa 2014). Ademas, en los trabajos de Svetlakova, Jvorostidnova y Musdeva (véase también Polilova
2018), se han catalogado los principales analogos métricos del octosilabo.
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En el patron V, el segundo ictus no esta realizado. Al describir la riqueza ritmica
del dolnik se cuenta la proporcion de los versos de cada patron, considerando el caracter
de su cadencia: binaria (forma IV), ternaria (forma I) o mixta (de dolnik puro; I, II1, V).

El dolnik ruso habitualmente no es un metro isosilabico, el nimero de silabas
varia de un verso a otro. Sin embargo, en la poesia de principios del siglo XX, hubo
intentos de crear el dolnik isosildbico, incluso para imitar la poesia francesa (Colombo
1999). Valentin Parndj (Parnok), uno de los primeros traductores de Garcia Lorca al
ruso, siguié el mismo camino para imitar la fluidez ritmica de los romances en lugar
de utilizar el tradicional y monoétono ritmo del tetrdmetro trocaico:

Jlyna B Hapsije KaCMHHHOM xXxXxxXx (2, 4, 7)
3amia B IBIFAHCKYIO KY3HIO. xXxXxxXx (2, 4, 7)
Masbusik TIOSIUT Ha HEE, XxxXxxX (1, 4, 7)
Manp4uK riIsauT, CIOBHO Y3HHUK. XxxXxxXx (1, 4, 7)
JlyHa meBenuT pykamu xXxxXxXx (2, 5, 7)
B 3arpeneraBmux TymaHax, xXxXxxXx (2, 4, 7)
OTKpBIB HEBUHHO TBEPJBIHI xXxXxxXx (2, 4, 7)
CBoux TpyIeil OJOBSHHBIX. xXxXxxXx (2, 4, 7)
— Jlyna, nyHa, yxonu! xXxXxxX (2, 4, 7)
Ecnu BepHyTCS LBITaHBI, XxxXxxXx (1, 4, 7)
Cepaue TBOE meperuiaBsT XxxXxxXx (1, 4, 7)
B kosnedxku u TamucmaHsbl. xXxxxxXx (2, 7)

(“Romance de la luna, luna” de Federico Garcia Lorca.
Trad. de V. Parndj, publ. en 1944, vv. 1-4)

Este equivalente del octosilabo no fue elaborado por Parndj al instante. En su
primera traduccion de Garcia Lorca (“Romance de la Guardia Civil Espafola”, 1939),
como ya se habia sefialado anteriormente (Mycaea 2012: 205-206), Parndj intentd
emplear la polimetria: combinar fragmentos de dolnik de tres ictus y de tetrametros
trocaicos’. Pero en sus traducciones posteriores, Parnaj renuncio a los troqueos. Este
equivalente del verso octosilabo espafiol —el ddlnik isosilabico— encontré después
muchos seguidores, y fue canonizado en las traducciones posteriores.

El dolnik isosilabico es significativamente mas regular que el tipico dolnik
anisosilabico, que no requiere igualdad en el computo sildbico. También es mas regular que
el verso octosilabo espafiol, ya que combina solo cuatro tipos de versos —xXxXxxX(x),
xXxxXxX(x), xXxxxxX(x), XxxXxxX(x)— y no permite utilizar los patrones del ritmo
trocaico, que son los mas usados en su prototipo ritmico.

Fue esta pobreza ritmica lo que dio lugar al experimento de Gusev, que no estaba
satisfecho con el sonido de las traducciones de Parndj. El experimento de Yarjo fue
provocado por otra razon. El seguia su estrategia de larga data de traduccion equirritmica

7. Véanse los versos 17-20: O, upiranckas cronunal / 3a yriom croamnorBopeHbe. / Kénras yHa, U ThIKBa,
/ W BumHEBOE BapeHbE.
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y equimétrica, que se implemento en los andlogos métricos propuestos en sus traducciones
del Cantar de mio Cid y el Cantar de Roldan.

CONCLUSIONES

El estudio de traducciones experimentales, como las que se analizan aqui, nos
permite alcanzar una comprension mas detallada de los procesos de transferencia cultural
en el ambito poético, asi como de la evoluciéon de los sistemas poéticos nacionales
(FacmapoB 1981; I'onuapenko 1989; Volek 2006).

La tipologia moderna de las traducciones poéticas (Frank 2008; Lotman 2012)
distingue entre las traducciones equiprosodicas, las equimétricas y las equirritmicas
(sobre el fendémeno de la traduccién fonética véase también: Pilshchikov 2016). A
partir de nuestro andlisis formal constatamos que las traducciones de Yarj6é y Gusev
son tanto equiprosddicas como equimétricas y equirritmicas, es decir, reproducen tres
niveles de la estructura de verso de los originales. Son ejemplos de un fenémeno que
los investigadores han llamado en ocasiones “rhythmical stylization” (Bailey 1987:
371) o pummuueckuu 6ykearusm (‘literalismo ritmico’) (I'acmapor 1990): representan
un intento por recrear el ritmo del original en la traduccion.

En la historia del verso europeo, hubo casos en los que ejercicios de reproduccion
métrica y ritmica parecidos llevaron a una reforma del verso nacional, como la adopcion
de los “versos eolicos” en Roma (Hor., O., III, 30), del verso italiano en Espafia, o
del modelo silaboténico aleman en Rusia. Pero en otros casos tales experimentos no
prosperaron y no llevaron a ninguna renovacion sustancial. Es el caso del método de
transmision del verso octosilabico elegido por Gusev y Yarjd, que no fue legitimado
por la préctica traductora posterior, aunque en los siglos XX y XXI se realizaron,
mas de una vez, intentos individuales de copiar la estructura del verso silabico de las
lenguas romances en las traducciones al ruso. Las razones del fracaso se encuentran,
probablemente, en el ambito de la cultura poética rusa, asi como en las restricciones
impuestas por las propiedades fonologicas del ruso sobre su verso. Se puede afirmar
que los versos de la estructura sildbica son dificiles de percibir para los lectores rusos
y, a diferencia del troqueo de las traducciones antiguas y del doélnik isosilabico de
las traducciones nuevas, suenan demasiado irregulares. Los lectores y poetas rusos no
tienen la costumbre de contar silabas sin atenerse a un ritmo acentual estricto. Incluso
el modelo isosilabico de Parndj es muy dificil de reproducir: los traductores posteriores
rompen, en su mayoria, con su regularidad sildbica ideal (algunos de vez en cuando,
otros muy a menudo), lo que revela el cardcter mas acentual que sildbico de este metro.
Al no contar las silabas de forma artificial, los traductores no se dan cuenta de que
estan desviandose del metro.
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Tabla A. Patrones ritmicos en los originales en espafiol y en sus traducciones al ruso

Numero o .“Romange de” g g
del patrén I”atr.on J‘l‘mena_ Gomez”, Traducmc_)pes Cuatrq romancges Traducglones
e ritmico El Cid ante sl de Yarjo Garcia Lorca de Gusev

papa romano

1 1,7 1 0 3 3
2 2,7 18 0 23 15
3 3,7 33 37 60 9
4 4,7 23 19 22 9
5 5,7 5 10 6 1
6 1,3,7 12 9 17 23
7 1,4,7 9 5 36 27
8 1,57 6 0 11 30
9 2,3,7 0 0 0 0
10 2,4,7 17 38 35 41
11 2,57 18 16 33 48
12 3,4,7 0 0 0 0
13 3,5,7 10 5 9 20
14 1,3,5,7 7 31 4 17
Otros 11 0 5 11
aumero 170 170 264 264

Tabla B. Versos de tipo trocaico, dactilico y mixto en los

originales espafioles

y sus traducciones al ruso

“Romance de Cuatro
Jimena Goémez”, | Traducciones | romances | Traducciones
“El Cid ante el de Yarjo de Garcia de Gusev
papa romano” Lorca’
Ritmo trocaico (3, 7; 5, 7; 1, 3,
71,5 73,5, 71,3, 5, 7) 7 2 107 Ho
Ritmo dactilico (4, 7; 1, 4, 7) 32 24 58 36
Ritmo mixto (1, 7; 2, 7; 2, 3,
7,2,4,7,2,5,7; 3, 4, 7) > > 94 107
Otros 11 0 5 11
Numero de versos 170 170 264 264

8. “Preciosa y el aire”, “Romance de la luna, luna”, “Romance de la Guardia Civil espafiola”, “Prendimiento
de Antoiiito el Camborio en el camino de Sevilla”.
9. “Preciosa y el aire”, “Romance de la luna, luna”, “Romance de la Guardia Civil espafiola”, “Prendimiento
de Antoiiito el Camborio en el camino de Sevilla”.
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Tabla C. Correspondencias ritmicas verso a verso entre las traducciones
y los originales.
. “Romance “El Cid « . Prend”?.l ento “Romance de “Romance
Tipo de ; Preciosa | de Antoiito el .
. de Jimena | ante el papa | En total - . la Guardia de la luna, | En total
correspondencia , " I -y y el aire Camborio en L T . .
g Goémez romano (Yarjo) . 5 Civil espafiola’ luna (Gusev)
ritmica ) OETE) (Gusev) el camino de (Giisev) (Gisev)
Sevilla” (Gusev)
Ritmo identico 9 14 23 17 14 21 5 57
Ritmo identico 28 2 70 36 25 51 15 127
y ritmo cercano
Numero de 78 92 170 58 46 124 36 264
Versos
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