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El pasado 30 de septiembre fallecia en Moscu el lingiiista ruso Sergéj A. Starostin como
consecuencia de un infarto al corazon tras finalizar una de sus clases en el Instituto de
Culturas Orientales. Aunque en nuestro pais practicamente desconocido, S.A. Starostin
ha sido el lider de una corriente, sino importante, muy activa durante la segunda parte
del siglo XX, cuyo objetivo principal, por no decir inico, ha sido la busqueda incansable
de los origenes remotos de multitud de lenguas, desde las indoeuropeas hasta las sino-
tibetanas, pasando por las caucdsicas, algunas amerindias, el chino o las denominadas
“altaicas”. En efecto, la comparacién a larga distancia, que asi ha dado en traducirse
la expresion inglesa “long-range comparison”, siendo un “long-ranger” aquel que la
practica, ha generado un creciente interés en los ultimos cincuenta afios que se refleja en
una abundantisima bibliografia. Basicamente, la comparacion a larga distancia consiste
en establecer vinculos genéticos entre familias lingliisticas que poseen un modelo de
proto-lengua reconstruida —en caso de no poseerla, se reconstruye, para asi poder dar
el siguiente paso—, el cual es empleado nuevamente para reconstruir el antepasado de
dicha proto-lengua. A modo de ejemplo, mientras que la indoeuropeistica trabajo a
partir del proto-celta, el proto-eslavo, el proto-romance, etc., la nostratistica parte del
proto-indoeuropeo, proto-uralico, proto-tircico, etc. Muchos son los detractores de este
método, que consideran poco fiable o inviable la reconstruccion sobre reconstruccion,
mientras que otros aplauden la iniciativa al considerarla legitima.!

1. Pese a la existencia de articulos como los de Shevoroshkin (1989), todavia esta por llegar el trabajo
que establezca cuales son los puntos en comun y las diferencias, si es que las hay, entre la metodologia

tradicional que emplea evidencias materiales y la macro-comparacion.
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Sea como fuere, Starostin ha trabajado incansablemente en este ambito de la lingiiistica
historico-comparativa, en colaboracion ademas con un nutrido grupo de compatriotas,
la gran mayoria miembros de la Rossijskij Gosudarstvenyj Gumanitarnyj Universitet,
es decir, la Universidad estatal rusa de Humanidades, en la cual Starostin ha ejercido
como director del Departamento de Lingiiistica Historica y Lenguas Antiguas. A.
Dybo, O.A. Mudrak, S.L. Nikolaev, 1. Pejros, V. Shevorshkin, o incluso su propio hijo,
G.A. Starostin, son nombres relativamente conocidos en cada una de las disciplinas
en las que trabajan y que contintian el legado de la que se ha venido llamando “The
Moscow School”, es decir, alumnos y compaifieros de V.M. Illi¢-Svity¢ (1934-1966) y
A.B. Dolgopol’skij, principalmente éste ultimo, los cuales en su momento definieron
formalmente el grueso de la “hipotesis nostratica”, punto de partida para la lingiiistica
macro-comparativa “profesional”.

Con independencia del buen o mal juicio que su trabajo haya merecido, Starostin es
un pionero en el mas amplio sentido de la palabra, con todas las implicaciones, positivas
y negativas, que ello conlleva. Por ejemplo, los primeros estudios diacronicos en el
campo de las lenguas yeniséicas, realmente desarrollados y sistematicos, se deben por
completo a Starostin, que no s6lo confeccioné una fonologia histdrica, sino también un
diccionario etimoldgico.? Esta tltima obra, el diccionario etimologico, es sin duda la que
mas fama a nivel mundial le ha reportado, ya que la culminacion de sus investigaciones
ha llegado siempre en forma de diccionarios etimolégicos. Hasta el momento de su
fallecimiento, Starostin ha publicado, bien en solitario bien en colaboracién, cuatro.
En 1994 veia la luz el diccionario etimoldgico del caucasico oriental (en inglés “North
Caucasian”), donde se agrupan todas las lenguas caucéasicas no cartvélicas (a saber,
georgiano, megrelio, laz y svan), lo que implica no menos de 30 lenguas, en algunos
casos habladas en un par de aldeas y sin un estudio sincrénico profundo,® pero a las
que Starostin siempre habia tenido un especial aprecio.* El diccionario fue recibido
inicialmente con un gran escepticismo, ya que la communis opinio considera que no
existe ninguna relacion entre aquellas lenguas caucasicas. Aunque la consideracion
general no ha variado practicamente un apice, lo cierto es que Nikolaev y Starostin
ofrecen un estudio concienzudo que merece algo de atencion.’ S.L. Nikolaev, el co-autor
de dicho diccionario, es ademas el responsable de otra serie de comparaciones entre
el caucasico oriental y algunas lenguas amerindias, principalmente eyak-atapascanas.$
Estas comparaciones tienen un fin concreto, que es profundizar en la denominada
“hipdtesis sino-caucasica”, mas tarde “dene-caucasica”, la cual pretende unir no so6lo
caucasico oriental, las sino-tibetanas y aquellas lenguas de América, sino también las
yeniséicas, el burusaski y mas tarde vasco’ ¢ incluso sumerio. Starostin fue el encargado

Starostin (1982, 1995a).
Cfr. Catford (1977, 1991) para una explicacion detallada.
Starostin (1978, 1985, 1987, 1988).

Varios afios antes, y siempre en colaboracion, Starostin aprovecho el trabajo diacronico con estas lenguas

“wok WD

para intentar sacar de su aislamiento a otras como el etrusco, el hurrita y el urartico, cfr. Didkonoff y
Starostin (1986), Starostin y Orél (1988).

6. Nikolaev (1989, 1991).

7. Starostin (1996).
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de publicitar esta nueva linea de estudios comparativos,® fundada, aunque timidamente,
por lingiiistas como E. Sapir, R. Shafer, V.N. Toporov, O.G. Teilluer, A. Trombetti o
K. Bouda.’ Con toda seguridad en un par de afios habria aparecido el correspondiente
diccionario etimologico de las lenguas dene-caucdasicas, aunque este proyecto, si en
algin momento ha existido, debera posponerse.

En cualquier caso, Starostin ha dejado otras obras de importancia suma, por unas y
otras razones. Tras su trabajo sobre los origenes altaicos de la lengua japonesa,'* era
de esperar la reconstruccion completa de la familia “altaica”, que ademas de por el
japonés, esta compuesta segun los lingiiistas rusos, por el mongélico, tlrcico, tunguso
y coreano. Los tres tomos que finalmente acaparan todo el material altaico que A.
Dybo, O. Mudrak y el propio Starostin han reunido después de muchos afios de
trabajo y diversas pre-versiones en Internet dan buena cuenta de la corriente diacronica
soviética en los ambitos no-indoeuropeos. Un ultimo diccionario, este junto a I. Pejros,
apareceria en 1996 con las lenguas sino-tibetanas, cinco para ser mas concretos, como
protagonistas. El trabajo diacrénico realizado por Starostin con respecto al chino y
otras lenguas cercanas convertia en 16gica esta publicacién.!" Ademas, el sino-tibetano
se ha considerado como la pieza angular de la hipotesis dene-caucasico, algo que se
respeta en ese diccionario etimologico.

Por supuesto, habiendo sido alumno de A.B. Dolgopol’skij, resulta imposible que
Starostin no tocase el tema nostratico, aunque siempre desde la perspectiva de un sino-
caucasologo, es decir, tratando de unir ambas macro-familias en un ejercicio que ya
en este caso si parecia excesivo. La reconstruccion mas que precaria de ambos phyla
imposibilita cualquier tipo de vinculo genético al menos hasta que no se esclarezcan
las etapas anteriores, algo que no tendra lugar en breve. Sea como fuera, pequeias
aportaciones a la nostratistica también han corrido a su cargo, aunque mas en actitud
revisionista que propugnadora. Su contribuciéon mas importante puede haber sido la
no clasificaciéon como nostratica de la familia afro-asiatica, confiriéndola un papel de
hermana mas que de hija directa, asi como la reinterpretacion, ya dentro del sistema
fonético, del orden oclusivo glotal por uno aspirado, dejando los fonemas glotales del
grupo carvélico como fruto del intenso contacto sufrido con sus vecinos caucasicos
orientales.'?

Como es logico, el trabajo de Starostin ha interesado a muchisimos especialistas que,
lejos de conocer el ruso, han optado por solicitar traducciones que no se han hecho
esperar.'® El hecho de hacer su trabajo mas accesible, ademas de conseguir nuevos
colaboradores, ha provocado que se enfrentara a durisimas criticas que pese a todo no
han afectado ni a la productividad ni a la continuidad de la metodologia aplicada por

8. Starostin (1982, 1984).
Para una introduccion historica a la hipotesis “dene-caucasica” véanse Bengtson (1993, 1994) y Blazek
y Bengtson (1995, pags. 11-14).

10. Starostin (1991, 1995d, 1997) o Lubotsky y Starostin (2003).

11. Starostin (1989b, 1995b, 1995c¢).

12. Stéarostin (1989a, 1999a, 2002b).

13. Starostin y Baxter III (1991), Starostin y Ruhlen (1994).
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Starostin. Alexander Vovin, compaifiero universitario de Starostin, ha pasado de coincidir
en gran parte con su teoria “altaica” acerca de los origenes lingiiisticos del japonés, a
disentir completamente, hasta tal extremo que en la actualidad Vovin es el mas efectivo
y contundente contrario que puedan tener los partidarios de la “hipdtesis altaica” y de
la inclusion en ésta del japonés. Asimismo, Vovin también ha criticado duramente la
“hipotesis dene-caucasica” desde el punto de vista que ofrece ser sindlogo.' En lo que
atafie a la comparacion del vasco, ningun vascologo reconocido a dado su parecer de
forma positiva con respecto a la “hipotesis dene-caucasica”, y terribles han sido las
criticas, en muchos casos no sin razon, vertidas contra el trabajo de S.A. Starostin y
de J.D. Bengtson. En este sentido, R.L. Trask (1944-2004) ha sido el abanderado del
movimiento contrario.

Por ultimo, la pericia de Starostin con los nimeros no es menos conocida. Gracias al
desarrollo de potentes bases de datos, en las que participd como programador principal,
ha sido posible realizar un fondo etimolégico inmenso que consta de varias decenas
de vocabularios disponibles a través de Internet, donde ademas es posible encontrar
su proyecto mas ambicioso, y de acceso libre, conocido como The Tower of Babel
(http://starling.rinet.ru/). A pesar de las dificultades técnicas, se trata de una web con
ingentes cantidades de material y alguna que otra idea innovadora. Ademas, este marco
de trabajo ha interesado sobremanera a determinadas instituciones, principalmente a la
universidad de Leiden —la cual ha nombrado recientemente a Starostin Doctor honoris
causa—, que elabora en la actualidad un diccionario etimolégico indoeuropeo usando
el software de Starostin, o el Santa Fe Institute, donde bajo el programa Evolution
of Human Languages se encuentran algunos especialistas, como el propio Starostin o
Bengtson, trabajando sobre el origen ultimo de todas las lenguas del mundo, es decir,
en la reconstruccion de un “Proto-World”, la lengua primigenia. Al mismo tiempo,
el interés de Starostin por la 1éxico-estadistica y la glotocronologia le han llevado a
perfeccionar el método aplicado mediante la elaboracion y revision de las formulas
matematicas hasta ahora establecidas.'”> Por desgracia, esta labor no ha aumentado
la confianza de la comunidad cientifica en estos dos métodos, desahuciados hace ya
varios afios.

Al margen de su trabajo lingiiistico e informatico, quedara en la memoria de aquellos
que lo conocieron su sutil sentido del humor y sus anécdotas, acaecidas todas durante
sus mil y un viajes a tierras exoticas, dispares y perdidas en los mapas. En el semblante
personal descrito por Bengtson se comenta que Starostin ha trabajado como profesor
de ruso para periodistas extranjeros, ha realizado trabajo de campo en Siberia y en el
Caucaso y, reforzando su caracter pionero, revolucioné el Moscu de los afios sesenta
gracias a sus reivindicaciones sobre el rock-and-roll, pasién que ha continuado en su hijo,
y que en mas de una ocasion le ha llevado a situaciones problematicas, como aquella
en la que fue interrogado por el KGB sobre una grabacion pirata de los Beatles.'®

14. Vovin (2002, 2005) o Lakarra (1999) por citar unos pocos.
15. Starostin (1990, 1999b, 2002a).
16. Bengtson (1997, pag. 99).
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Ante semejante trabajo, pero sobre todo, ante semejante persona, sirvan como
homenaje estas palabras pronunciadas por el mismo John D. Bengtson, y que ponen
punto y final a este brevisimo recuerdo de Sergéj A. Starostin:

I hope and pray Sergei Starostin will have at least as many more years to practice
his highly scientific form of linguistics.!”
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