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ABSTRACT
The purpose of this work is to show the traditions of distinguishing categories of pronouns and the 

evolution of pronoun terminology in the Russian language grammars of the 18th century. In the process 
of research, two aspects were distinguished: classification and terminology. The research material was the 
“Pronoun” sections in 8 Russian grammars for Russians and 9 Russian grammars for foreigners. Additional 
sources were grammars of other languages. Research methods were critical analysis and comparison of 
chapters devoted to the description of pronouns in the specified sources. It was found that in the presentation 
of Russian pronouns categories, three traditions should be distinguished, the first of which goes back to the 
Slavic grammar of M. Smotritsky, the second one to the Russian grammar of H.W. Ludolf, and the third 
to the Russian grammar of J.-B. J. Charpentier and F. de Marignan. In the field of the Russian pronoun 
terminology, the Slavic-Russian and Latin-Russian trends were noted. Slavic-Russian terms partly go back to 
the grammar of M. Smotritsky, partly were created by translating Latin terms into Russian. Latin-Russian terms 
were created by M. Schwanwitz by transliterating the corresponding Latin terms. In the field of pronouns, 
Slavic-Russian terms have become entrenched.

Keywords: history of Russian linguistics, 18th century, grammars of the Russian language, categories 
of pronouns, pronoun terminology. 
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РЕЗЮМЕ
Цель настоящей работы — показать традиции выделения разрядов местоимений и эволюцию 

терминологии местоимения в грамматиках русского языка XVIII века. В процессе исследования 
разграничивались два аспекта: классификационный и терминологический. Материалом исследования 
послужили разделы «Местоимение» в восьми грамматиках русского языка для русских и девяти 
грамматиках русского языка для иностранцев. Дополнительными источниками послужили грамматики 
других языков. Методы исследования — критический анализ и сопоставление разделов, посвященных 
описанию местоимений в указанных источниках. Было установлено, что в представлении разрядов русских 
местоимений следует различать три традиции, первая из которых восходит к славянской грамматике 
М. Смотрицкого, вторая к грамматике Г.В. Лудольфа, третья к грамматике Ж.-Б.Ж. Шарпантье и Ф. 
де Мариньяна. В области терминологии русского местоимения отмечены славяно-русская и латино-
русская тенденции. Славяно-русские термины отчасти восходят к грамматике М. Смотрицкого, отчасти 
создаются путем перевода на русский язык латинских терминов. Латино-русские термины были созданы 
М. Шванвицем путем транслитерации соответствующих латинских терминов. В области местоимений 
закрепились славяно-русские термины.

Ключевые слова: история русского языкознания, XVIII век, грамматики русского языка, разряды 
местоимений, терминология местоимения.

ВВЕДЕНИЕ

XVIII век был веком становления научных представлений о грамматическом 
строе русского языка и веком нормализации русской лингвистической терминологии, 
которая с незначительными изменениями используется и в наши дни. Этот процесс 
в настоящей работе рассматривается на примере развития научных представлений 
о разрядах местоимений в русской грамматике под влиянием, с одной стороны, 
церковно-славянской традиции Мелетия Смотрицкого, а с другой стороны, традиций 
описания местоимений в грамматических трудах европейских ученых нового времени. 

Актуальность данного исследования состоит в том, что оно позволяет на 
небольшом по объему материале проследить развитие русской грамматической 
мысли в XVIII в., выявить существовавшие традиции в грамматических описаниях 
русского языка, определить пути эволюции русской лингвистической терминологии. 
Несмотря на то, что результаты настоящего исследования нельзя механически 
переносить на более широкий грамматический материал, знания о тенденциях 
развития грамматической мысли могут быть полезными при изучении истории 
представлений лингвистов о других грамматических явлениях русского языка, а также 
при выявлении исторических предпосылок современных лингвистических учений. 

История развития русской грамматической мысли XVIII в. рассматривается 
во многих научных работах (Bulich 1904; Kulman 1917; Unbegaun 1958; Makeeva 
1961; Babaeva et al. 1993; Zahar’in 1995; Uspenskij 1997; Zhivov 1996; Klubkov 2011; 
Zhivov 2017 и др.). Среди них можно выделить работы, посвященные формированию 
взглядов на отдельные грамматические явления русского языка (Archaimbault 1999; 
Rönkä 2005; Dushkin 2018 и др.), при этом развитие представлений о разрядах 
местоимения в грамматиках русского языка XVIII века пока не привлекало внимания 
ученых. Равным образом существует ряд исследований русской лингвистической 
терминологии XVIII в. (Ivanova 1954; Tishchenko 1966; Trifonova 1967; Keipert 1984; 
Kareva 2011; Kolesnikova 2011; Mengel 2016 и др.), но при этом процесс развития 
терминологии русского местоимения остается неизученным.
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Все это обусловило постановку цели настоящей работы – показать традиции 
выделения разрядов местоимений и эволюцию терминологии местоимения 
в грамматиках русского языка XVIII века. При этом в статье не проводится 
целенаправленный анализ конкретных местоимений, существовавших в русском 
языке XVIII в., так как, во-первых, этому аспекту исследования посвящена 
обширная научная литература, а во-вторых, он относится к проблематике не истории 
грамматических учений, а истории русского языка.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Важнейшим методологическим принципом настоящего исследования является 
положение о необходимости обособленного рассмотрения двух связанных друг с 
другом, но все же разных аспектов грамматических описаний: классификационного 
(выделение разрядов местоимения в грамматиках русского языка) и терминологического 
(развитие русской терминологии местоимения в грамматиках разных языков). 
Изучение этих двух аспектов потребовало анализа разных групп источников. Для 
исследования представлений о классификации русских местоимений был необходим 
анализ грамматик русского языка, написанных не только русскими, но и иностранцами 
и адресованных не только русским, но и иностранцам. Это предполагает допущение 
о возможном привнесении в формирующуюся теорию русской грамматики идей и 
концептуальных моделей западноевропейских грамматических теорий, с которыми 
могли быть знакомы авторы русских грамматик. Исследование терминологии 
местоимения потребовало анализа опубликованных в России грамматик не только 
русского, но и других языков. Оно в свою очередь предполагает, что отдельные 
термины могли попасть в грамматики русского языка из грамматик других языков. 

Основным материалом исследования явились разделы Местоимение в изданных 
в XVIII в. грамматиках русского языка для русских и иностранцев. В число важных 
источников включены также Grammatica Russica Г.В. Лудольфа, напечатанная в 
конце XVII в. и лежавшая в основе многих последующих грамматик (Ludolf 1696), 
и академическая грамматика русского языка, выпущенная в свет в начале XIX в. и 
аккумулировавшая многие научные идеи предшествующего периода (Krasovskij et 
al. 1802). Дополнительными источниками послужили грамматики других языков. 
Всего было проанализировано 34 грамматики. 

Методы исследования — критический анализ и сопоставление разделов (глав), 
посвященных описанию местоимений в указанных источниках. Важным критерием, 
позволявшим относить описание местоимений к той или иной лингвистической 
традиции, выступало совпадение разрядов местоимений в указанных источниках. 
В ходе терминологического анализа устанавливались преемственность терминов в 
данных источниках и терминологические новации.
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РЕЗУЛЬТАТЫ

1. Традиции выделения разрядов русских местоимений

Анализ грамматик русского языка, адресованных русским и иностранным 
учащимся, показывает, что в XVIII в. существовали три традиции выделения 
разрядов русских местоимений. Первая из них, которую условно можно назвать 
традицией Смотрицкого-Ломоносова, восходит к изданной в 1619 г. славянской 
грамматике Мелетия Смотрицкого, распределявшего местоимения по пяти разрядам 
(«качествам»): указательные, возносительные, возвратительное, вопросительные, 
притяжательные (Smotrickij 2000: 358).

М.В. Ломоносов в Российской грамматике заимствует схему описания 
местоимения из славянской грамматики Смотрицкого, но при этом иначе группирует 
местоимения по разрядам. Местоимение самъ у Ломоносова — указательное, а 
не возносительное. Местоимение онъ только указательное, но не возносительное, 
как у Смотрицкого, который относит его и к указательным, и к возносительным 
местоимениям. В качестве возносительного местоимения Ломоносов дает форму оный, 
отсутствующую у Смотрицкого. У него также появляется среди возносительных и 
вопросительных местоимений отсутствующее у Смотрицкого местоимение который. 
Местоимение его удалено из состава притяжательных местоимений (Lomonosov 
1952: 540).

Традиция Смотрицкого-Ломоносова в описании местоимений представлена в ряде 
грамматик русского языка, основанных на грамматике Ломоносова и адресованных 
как русским (Kurganov 1769: 23; Kratkie pravila 1773: 34; Sokolov 1788: 44; Svetov 
1790: 63-64; Apollos 1794: 44), так и иностранным учащимся (Lubowicz 1778: 148). 
Вероятно, последней грамматикой, в которой эта традиция еще сохранялась, была 
грамматика русского языка для поляков Я. Богдановича-Дворжецкого, изданная 
не в XVIII, а уже в XIX в. (Bohdanowicz Dworzecki 1809: 109-110). Устойчивость 
данной традиции говорит об авторитете трудов Смотрицкого и Ломоносова среди 
специалистов по русской грамматике.

Во всех указанных грамматиках даны одни и те же разряды местоимений, 
хотя и установлен разный порядок следования. Например, Аполлос (Байбаков) 
переставляет возвратительное местоимения с третьего места на последнее, пятое 
(Apollos 1794: 44). Кроме того, иногда отличается и состав разрядов. Так, Н.Г. 
Курганов включает в состав указательных местоимений характерное для разговорной 
речи «неканоническое», считавшееся тогда еще просторечным местоимение етотЪ, 
отсутствующее в других грамматиках в рамках этой традиции.

Вторая традиция описания русских местоимений, которую можно назвать 
традицией Лудольфа-Адодурова, восходит к Grammatica Russica Г.В. Лудольфа, 
написанной на латинском языке. В этой грамматике местоимениям посвящена третья 
глава De pronominibus (Ludolf 1696: 21-26). Рассмотрение разрядов местоимений 
Лудольф начинает с pronomina personalia: я, ты, онъ, мы, вы, оны, она. К этому 
же разряду он причисляет местоимение себе, себѣ, себя, собою, местоимения оно и 
онѣ отсутствуют. Далее следуют pronomina possessiva: мои (и, соответственно, моя, 
мое), твои, нашъ, вашъ и свои. Третий разряд местоимений составляют pronomina 
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demonstrativa сеи или етои (последнее — с указанием в разговорном просторечии), 
тои. Четвертая группа — pronomina interrogativa хто и что, а также чеи, чея, 
чие, например, чея этая лошадь. Сюда же Лудольф считает возможным отнести 
местоимения нехто и нечто. Последнюю, пятую группу составляют pronomina 
relativa которои, которая, которое, какои, самои, к ним Лудольф относит также 
и местоимения некоторои, некакои, всякои. 

В описании местоимений русского языка Лудольф значительно отходит от 
грамматики Смотрицкого. Несмотря на то, что у него, как и у Смотрицкого, 
выделяются пять разрядов местоимений, их содержание и порядок следования 
(личные, притяжательные, указательные, вопросительные, относительные) не 
повторяют грамматику Смотрицкого. При этом самое важное — это то, что в 
описание данной части речи встраивается разряд личных местоимений и к ним 
добавляется возвратное местоимение себя, не выделенное Лудольфом, в отличие 
от Смотрицкого, в особую группу.

Эта же схема получила отражение в Anfangs-Gründe der Russischen Sprache — 
русской грамматике В.Е. Адодурова, написанной на немецком языке, лингвистические 
термины в которой также даны на латыни. В ней выделяются следующие разряды 
местоимений: 1) Personalia: я, ты, онъ, она, оно, онѣ, мы, вы, они (9 местоимений); 
2) Possessiua: мой, твой, свой, нашъ и вашъ; 3) Demonstratiua: этотъ, тотъ, сей, 
оный, самый; 4) Interrogatiua: кто, что, чей, нѣкто, никто, нѣчто, ничто); 5) 
Relatiua: который, кой, нѣкоторый, некакїй, какїй, никакїй, всякїй, каждый, самъ; 
6) Reciproca: себя (Adodurov 1731: 34-37).

Адодуров, как и Лудольф, не выделяет неопределенные местоимения в 
отдельный разряд, а относит их в зависимости от их происхождения к двум другим 
разрядам: местоимения нѣкто, никто, нѣчто, ничто — к разряду вопросительных 
и нѣкоторый, некакїй, никакїй — к разряду относительных местоимений.

Традиция описания русских местоимений Лудольфа-Адодурова находит 
отражение в грамматиках русского языка для шведов М. Гренинга (Groening 1750: 
118-124), для немцев Я. Родде и И. Гейма (Rodde 1773: 67; Heym 1794: 80-81), 
в Краткой российской грамматике Е.Б. Сырейщикова, первом едином учебнике 
русского языка для народных училищ Российской империи (Syrejshchikov 1787: 14), 
и в ее варианте, адаптированном для польских школ М.  Зубаковичем (Zubakowicz 
1800: 36-37). 

В грамматических описаниях русских местоимений, выполненных в традиции 
Лудольфа-Адодурова, число разрядов увеличивается до шести. Если у Лудольфа 
их еще пять, то у Адодурова и его последователей уже шесть: добавляется 
возвратительное местоимение себя как особый разряд, выделявшийся ранее в 
грамматических описаниях, выполненных в традиции Смотрицкого-Ломоносова 
(в концепции Адодурова осуществляется синтез идей Смотрицкого и Лудольфа). 
У Адодурова и его последователей выделены одни и те же разряды. При этом 
они расположены в разном порядке, и составы разрядов иногда не совпадают. 
Типологическим же признаком всех этих описаний является выделение разряда 
личных местоимений.

Здесь можно усматривать влияние идей французских грамматистов, которые 
описывали этот разряд уже в XVII в. При этом особые формы возвратных местоимений 
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в их грамматиках отсутствовали: они заменялись на личные местоимения-дополнения 
во всех трех лицах и рассматривались как примыкающие к личным местоимениям. 
Так, в грамматиках французского языка Ш. Мопа и А. Удена выделялись пять 
разрядов местоимений: personnels (личные), démonstratifs (указательные), possessifs 
(притяжательные), relatifs (относительные) и indéfinis (неопределенные) (Maupas 1607: 
119-120; Oudin 1645: 142). В известной французской грамматике для немцев Ж.-Р. де 
Пеплие приведены шесть разрядов: Personalia (личные), Possessiva (притяжательные), 
Demonstrativa (указательные), Relativa (относительные), Interrogativa (вопросительные), 
Indefinita (неопределенные) (Des Pepliers 1702: 31).

Это показывает, что во французской лингвистике XVII в. сформировалось 
и закрепилось представление о личных местоимениях как самостоятельном 
грамматическом разряде этой части речи. В описаниях же местоимений в авторитетных 
грамматиках немецкого языка Ю.Г. Шоттеля и И. Бедикера (Schottel 1641: 397-410; 
Schottel 1663: 396-410; Boedikerus 1690: 72-76) этот разряд отсутствует. 

Таким образом, Лудольф не наследовал идеи известных специалистов по 
грамматике немецкого языка. Однако он не опирался и на идеи французских 
лингвистов, о чем свидетельствует отсутствие в его грамматике разряда неопределенных 
местоимений. В научной литературе указывалось, что его лингвистические взгляды 
сформировались под влиянием его дяди Иова Лудольфа, известного немецкого 
востоковеда, автора грамматики эфиопского (амхарского) языка (Tetzner 1955: 13-
14; Baumann 1958: 86). Это утверждение оказывается справедливым по крайней 
мере в области представлений о разрядах местоимений.

Описывая местоимение в амхарском языке, Иов Лудольф выделял те 
же самые разряды, что и его племянник Г.В. Лудольф в русской грамматике 
(pronomina personalia, demonstrativa, possessiva, relativa, interrogativa), и в той 
же последовательности, добавляя к ним специфический для амхарского языка 
разряд Pronomina affixa (Ludolf 1661: 55-58). В его схеме описания местоимений 
особый разряд Pronomen reciprocum (возвратное местоимение) также отсутствует. 
Таким образом, непосредственным источником традиции Лудольфа-Адодурова в 
описании разрядов русских местоимений являются не французские грамматики, а 
лингвистические взгляды Иова Лудольфа, который, в свою очередь, мог испытать 
влияние идей французских грамматистов. 

Что же касается непосредственного влияния французских грамматик на 
формирование представлений о разрядах русских местоимений, то оно тоже имело 
место и составляет третью традицию в описании русских местоимений, которую 
можно условно назвать французской. 

Впервые в России французская традиция проявила себя не в русских грамматиках, 
а в немецкой грамматике для учеников академической гимназии М. Шванвица 
(Schwanwitz 1730), созданной и изданной в Императорской Академии наук. Эта 
грамматика, по мнению К. Кох (Koch 2002: 217-218), основана на изданной в 
Берлине немецкой грамматике для русских студентов Харминтеса (Charmyntes 1713). 
Утверждение К. Кох справедливо, по крайней мере, для описания местоимений. 
Несмотря на то, что Шванвиц не воспроизводит текст грамматики Харминтеса 
дословно, он приводит ту же самую схему разрядов местоимений, что и Харминтес, 
которая в свою очередь полностью повторяет схему местоимений в популярной 
французской грамматике для немцев Де Пеплие (Des Pepliers 1702: 31). Именно 
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через грамматику Харминтеса идеи французских грамматистов могли проникнуть 
в немецкую грамматику Шванвица, изданную в России. 

Немецкая грамматика Шванвица была очень востребована и несколько раз 
переиздавалась, однако заложенная в ней французская традиция в описании 
разрядов местоимений долгое время не получала отражения в русских грамматиках, 
составленных в Академии наук: ни в грамматике Адодурова, ни в грамматике 
Ломоносова. Она впервые применяется к русским местоимениям в учебнике русского 
языка для французов Шарпантье и Мариньяна.

Ж.-Б. Ж. Шарпантье и Ф. де Мариньян, авторы учебника русского языка для 
французов Основы русского языка, хотя и пишут, что строят описание русского 
языка по Российской грамматике Ломоносова, включают в текст грамматики разряды 
личных и неопределенных местоимений (Charpentier et al. 1768: 63-67). Кроме того, 
вслед за грамматикой Адодурова они выделяют возвратные местоимения. Схема 
грамматического описания русских местоимений приобретает у них следующий вид: 
1. Personnels Личныя 2. Possessifs Притяжательныя 3. Démonstratifs Указательныя 4. 
Relatifs Возносительныя 5. Réfléchis Возвратительныя 6. Interrogatifs Вопросительныя 
7. Indéfinis Неопредѣленныя. Таким образом, взгляды Шарпантье и Мариньяна 
на разряды русских местоимений являются синтезом концепций Адодурова и 
французских грамматистов.

Несмотря на широкую известность грамматики Шарпантье, предложенная в его 
учебнике схема разрядов местоимений далеко не сразу была воспринята авторами 
грамматик русского языка. Полностью она воспроизводится в составленной в 1780-
х гг., но опубликованной только в ХХ в. грамматике А.А. Барсова (Barsov 1981: 
526-528), а также в академической грамматике русского языка, изданной в начале 
XIX в. (Krasovskij et al. 1802: 141-143). Таким образом, французская традиция в 
описании разрядов русских местоимений, реализованная в грамматике русского 
языка для французов Шарпантье и Мариньяна, в конечном счете закрепилась в 
академической грамматике русского языка. Во всех этих грамматиках одно и то же 
количество разрядов местоимений, при том что различаются порядок их следования 
и состав. Типологическим признаком французской традиции в описании русских 
местоимений является выделение разрядов не только личных, но и неопределенных 
местоимений.

2. Развитие терминологии местоимения

Развитие терминологии русского местоимения в XVIII в. осуществлялось в 
контексте развития русской лингвистической терминологии в целом, и для нее были 
характерны две тенденции. Первая, которую условно можно назвать славяно-русской, 
была связана с сохранением терминологии славянской грамматики Смотрицкого и 
с появлением новых терминов на основе русского языка. Вторая, которую можно 
назвать латино-русской, строилась на основе латинского языка. Рассмотрим обе 
тенденции.

Выше мы уже показали, что авторитет славянской грамматики Смотрицкого среди 
образованных русских людей был достаточно высок. Это и привело, в частности, 
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к тому, что схема разрядов местоимений из этой грамматики с незначительными 
изменениями повторялась во многих грамматиках русского языка XVIII в. То 
же можно сказать и о терминологии Смотрицкого, которую образованные люди 
усваивали, изучая церковнославянский язык, и которая в дальнейшем использовалась 
в грамматиках не только русского, но и других языков, например, с некоторыми 
изменениями в грамматике латинского языка Э. Копиевича (Kopiewitz 1700) или 
нидерландского языка В. Севела (Sewel 1717).

Латино-русская тенденция проявилась в первом издании немецкой грамматики 
Шванвица, предложившего принципиально новый вариант русской лингвистической 
терминологии. Опираясь на традицию немецких ученых, которые использовали в 
грамматиках, написанных на немецком языке, латинские термины, Шванвиц включил 
латинские термины в немецкую грамматику для русских учащихся, причем не только 
в текст на немецком языке, но и в аналогичный русский текст. Подвергнув их 
транслитерации, он создал новые русские термины на латинской основе. Приведем 
фрагмент описания немецкого местоимения при помощи латино-русских терминов:

ПЯТАЯ ГЛАВА
О ПРОНОМИНѢ (:МѢСТОИМЕНÏИ:)

Прономенъ есть слово, которое употребляется при означенïи какои персоны 
или вѣщи.

Прономина суть 1. Персоналïя (:персоналные:) 2. Поссесива (:притяжателные:) 
3. Релатива (:ссылающиеся напрежднюю вѣщь или персону:) 4. Демонстратива 
(:указателные:) 5. Интеррогатива (:вопросителные:) 6. Индефинита (:не опредѣленные:).

Прономина имѣют свои деклинацïи, роды, числа и падежи, какъ номина. 
(Schwanwitz 1730: 189). 

В этом фрагменте в русский грамматический текст встраиваются латино-русские 
термины, но для лучшего их понимания русскими учениками в скобках даны их 
славяно-русские аналоги. Кроме того, некоторые термины в данном фрагменте 
оставлены в славяно-русском варианте (роды, числа и падежи).

Современная терминология русского местоимения восходит к славянской 
грамматике Смотрицкого. Во-первых, это сам термин местоимение, во-вторых, 
названия трех разрядов местоимений: указательных, вопросительных и притяжательных. 
Термины возвратительное местоимение и возносительные местоимения, используемые 
Смотрицким, на рубеже XVIII – XIX вв. заменяются новыми терминами.

Возносительные местоимения становятся относительными под влиянием 
распространения в русском языке, в том числе и в научном, прилагательного 
относительный. Впервые этот термин появляется в 1700 г. в Latina grammatica 
Э. Копиевича, который выделял шесть разрядов местоимений латинского языка: 
demonstrativa указател[ь]ныя, relativa относител[ь]ныя, reciproca возб[в]ратител[ь]
ныя, interrogativa вопросител[ь]ныя, possessiva притяжател[ь]ныя и gentilitia 
родозвател[ь]ныя (Kopiewitz 1700: 125-126). В 1717 г. этот же термин фигурирует 
и в выполненном Я. Брюсом переводе Искусства недерландского языка В. Севела: 
Мѣстоïменïе всегда за имя употребляется, ïлï случïтца особу имени или дѣла 
показать, или прïтязанïе, вопрошенïе знаменовать, того ради оные разделены на 
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показателное, относïтелное, вопросïтелное, и прïтязателное (Sewel 1717: 418-419). 
Термин возносительное местоимение еще некоторое время сохраняется, например, 
в академической грамматике 1802 г., но уже у И. Борна в Кратком руководстве 
к Российской словесности (Born 1808) он заменен на термин относительное 
местоимение.

Термин возвратительное местоимение заменяется на термин возвратное 
местоимение, вероятно, под влиянием терминов возвратный залог и возвратный 
глагол, введенных в русскую грамматику М.В. Ломоносовым (Lomonosov 1952: 481-
482). Как удалось установить, термин возвратное местоимение появляется уже в 
1789 г. в Краткой грамматике древнего греческого языка Б.В. Филонова (Filonov 
1789: 22). Затем он закрепляется в академической грамматике 1802 г. (Krasovskij et 
al. 1802: 141), включаясь таким образом в терминосистему русского местоимения.

Новый взгляд на разряды местоимений, привнесенный в описание русского 
языка Лудольфом, привел к выделению разряда Pronomina personalia, для обозначения 
которого в дальнейшем стал использоваться термин личные местоимения. Этот 
термин был введен Адодуровым во втором издании Немецкой грамматики Шванвица 
и заменил описанные в первом издании персоналные прономина (Schwanwitz 
1734: 137). Это первое употребление данного термина в русском языке, хотя и 
применительно к немецкой грамматике. Впервые он употребляется применительно к 
русской грамматике в Разговоре об ортографии В.К. Тредиаковского (Trediakovskij 
1748: 270).

Термин неопределенные местоимения впервые появляется в первом издании 
Немецкой грамматики Шванвица — Pronomina indefinita (не опредѣленные прономина) 
(Schwanwitz 1730: 189), однако поскольку в грамматиках русского языка долгое 
время разряд неопределенных местоимений не выделялся, то этот термин в них 
и не использовался. Применительно к русскому языку он впервые используется 
в грамматике Шарпантье и Мариньяна, а затем закрепляется в академической 
грамматике 1802 г.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выдвинутое в начале исследования положение о разграничении двух 
аспектов анализа представлений грамматистов XVIII в. о русском местоимении 
(классификационного и терминологического) было реализовано в ходе настоящего 
исследования.

Классификационный анализ позволил определить, что в описании местоимения 
как части речи в русском языке следует различать три традиции, первая из которых 
восходит к славянской грамматике Смотрицкого, вторая — к грамматике Лудольфа, 
третья — к грамматике Шарпантье и Мариньяна. В грамматиках Смотрицкого и 
Ломоносова, а также в ряде постломоносовских грамматик выделяются указательные, 
возносительные, возвратительное, вопросительные, притяжательные местоимения. 
Лудольф, Адодуров и последователи Адодурова добавили к ним разряд личных 
местоимений. В грамматике Шарпантье и Мариньяна появляется еще и разряд 
неопределенных местоимений. Все три традиции указывают на последовательное 
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развитие представлений о разрядах русского местоимения, которое осуществлялось 
непосредственно или опосредованно под влиянием идей французских грамматистов 
XVII в.

В области терминологии русского местоимения в XVIII в. действовали славяно-
русская и латино-русская традиции. Славяно-русские термины местоимение, 
указательное местоимение, вопросительное местоимение, притяжательное 
местоимение были введены Смотрицким, личное местоимение — Адодуровым, 
неопределенное местоимение — Шванвицем, относительное местоимение — 
Копиевичем, возвратное местоимение — Филоновым. Последние четыре термина 
сначала появились в грамматиках иностранных языков для русских учащихся, а 
затем проникли и в грамматики русского языка. Таким образом, привлечение новых 
источников (грамматик иностранных языков) позволило обнаружить новые, более 
ранние датировки терминологии русских местоимений. 

Славяно-русские термины, созданные путем перевода на русский язык 
соответствующих латинских терминов, в основном сохранились до настоящего 
времени. Латино-русские термины, созданные Шванвицем путем транслитерации 
латинских терминов, не получили распространения в грамматиках русского языка 
XVIII в. Функционирующие в современной лингвистической литературе латино-
русские термины в основном являются позднейшими заимствованиями. Таким 
образом, в ходе настоящего исследования были не только выделены две тенденции 
развития терминов русского местоимения в XVIII в., но и показаны способы их 
образования: заимствования из грамматики Смотрицкого, перевод и транслитерация 
латинских терминов. 

Кроме того, исследование показало, что для истории развития представлений о 
русском языке большое значение имеет анализ школьных учебников русского языка 
(например, учебника Сырейщикова), учебников русского языка как иностранного 
(например, учебника Шарпантье и Мариньяна), учебников иностранных языков, 
изданных в России (например, немецкой грамматики Шванвица) и за рубежом 
(например, французской грамматики де Пеплие).
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