HACIA UN MFTODO DE
ESTUDIO COMPARADO DE

PARTICULAS MODALES
(SOBRE FL MATERIAL RUSO-ESPANOL)

Enrique J. Vercher Garcia
Universidad de Granada

1. Tntroduccién

Las cominmente denominadas particulas sirvieron desde antiguo para designar a todo
el conjunto de elementos lingiiisticos que no seguian normas de flexién, como las
declinaciones de los nombres o las conjugaciones de los verbos, y que poseian un escaso
cuerpo fénico; en general dentro de la clase de palabras de las particulas se incluyeron las
preposiciones, la conjunciones, etc. Debemos admitir que nuestro primer propédsito fue
acercarnos a éstas a partir de la forma para realizar un estudio més o menos exhaustivo de
ellas. La imposibilidad de tal objetivo se hizo patente casi de inmediato, basicamente por
dos razones: la primera de ellas el omnipresente en cualquier estudio lingiiistico problema
de la terminologia, que presenta las dos caras de la misma dificultad, una es cuando nos
encontramos con un mismo término que designa, en realidad, conceptos distintos; la otra la
de conceptos que reciben las més variadas denominaciones dependiendo del autor. La
segunda de las razones, y mds importante, es que partiendo del método de la gramética
tradicional se ha metido en un mismo «saco» formas de lo més dispares que sélo tienen en
comin eso, forma. Lo evidente del error de considerar dentro de un mismo grupo elementos
como 3a, paro, yeul, Jice es manifiesto.

Uno de los tipos de particulas analizados desde antiguo es aquel en el que se incluyen
formas del aleman como auch, denn, doch, eben, etwa, ja... o del griego como Apa, ye, o,
uev'y que més tarderecibieron el nombre de particulas modales. Debido a sumayor relevancia
en estos idiomas, fue en ellos donde comenz6 su estudio, pasando m4s tarde a otras lenguas
como el ruso e, incluso, el espafiol. De este tltimo podemos destacar a L. Acosta [1984],
quien realiz6 un estudio comparado de particulas modales del alemén y el espafiol (empled
para su trabaj6 los bien, conque, pero, pues, si, y, ya espafioles en contextos en los que en su
opinién desempeifiaban funciones muy cercanas a las particulas modales alemanas). Sin
embargo, este camino abierto por L. Acosta ha encontrado poco desarrollo en la lingiiistica
espafiola posterior, mas centrada en el estudio de otros elementos como los conectores, las
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interjecciones o los expletivos a los que s6lo de manera muy superficial relacionaba con las
particulas modales.

A nuestro parecer es muy 1itil la idea de que ciertos elementos lingiiisticos existentes en
espaiiol pueden desempeiiar las funciones similares a las de las particulas modales de otros
idiomas (aunque esto no nos hace olvidar que formal y funcionalmente estos elementos
coinciden con otros tipos de palabras). El concepto de particula como designacién que
atiende a criterios puramente formales y que designaria un grupo extenso de elementos
lingiiisticos muy dispares entre si nos parece difuso y poco ttil. S reconocemos, en cambio,
un grupo de elementos lingiiisticos a los que denominaremos particulas modales cuya
naturaleza y funcién analizaremos en el presente trabajo.

Desde mediados del siglo XX se han venido desarrollando de un modo muy significativo
los estudios que abordan la cuestién de la subjetividad y su manifestacién en el lenguaje
humano. Dichos estudios han ido introduciendo en la lingiiistica conceptos como modalidad,
afectividad, expresividad y un largo etcétera que veremos. Las particulas modales se nos
aparecen como un medio fundamental de expresar en ese dmbito funciones como las de
reaccién, valoracién... Todo ello ha permitido un avance muy importante en el andlisis de
las particulas modales; avance que si se ha percibido de manera muy significativa en la
lingiifstica rusa.

El presente trabajo parte del andlisis de la modalidad para distinguir una serie de
elementos lingiiisticos auxiliares que expresan distintos valores modales y a los que
denominamos particulas modales. Dichos valores modales nos servirdn para determinar,
por un lado, qué elementos pueden ser considerados como particulas modales en espafiol
y en ruso y, por otro lado, para realizar una clasificacién de éstas. Nuestro objetivo final
serd establecer los factores que deben intervenir en cualquier estudio comparado de
particulas modales entre dos lenguas diferentes y que, por tanto, deberdn ser tenidos en
cuenta en cualquier traduccién.

2. Modalidad y tipologia modal. Las particulas como elemento periférico
del campo semantico~funcional de la modalidad

Tras algunos estudios pioneros como los de O. Jespersen, la lingiiistica reconoce a Ch.
Bally [Bally 1944] como pionero en la profundizacién de este campo. Este estudioso
desarroll6 la teoria del dictum / modus tomadade lalégicay la aplicé alalengua (el primero,
el dictum, corresponderia a las expresiones lgicas del pensamiento, mientras que el segundo,
el modus, seria las operaciones psiquicas del sujeto sobre éstas).

Posteriormente, el estudio de la modalidad tuvo como méaximo representante a F. R.
Palmer, autor de una obra ya clésica en este campo: Mood and modality [1986]. Este autor
proponia entender la modalidad como una categoria lingiiistica m4s, a semejanza del tiempo,
el género, etc. Retomando ciertas ideas de autores anteriores como G. Lyons o F. Brunnot,
F. R. Palmer define la modalidad del siguiente modo: «Modality could, that is to say, be
defined as the grammaticalization of speakers’ (subjective) attitudes and opinions» [Palmer
1986: 16].
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En lineas muy generales, este autor distinguiria dos grandes tipos de modalidad: la
modalidad epistémica 'y 1a modalidad dedntica. Dentro de la primera incluiria 1- los juicios
(inferencia y confidencia —certeza, probabilidad, posibilidad—), 2- las evidencias (entre las
que incluye la fuente del mensaje), 3- 1o discursivo (relacién entre oraciones, por ejemplo
la afirmacidn enfética, la asercidn, la respuesta, la contra-asercion, etc.), 4- la declarativa
(conocimiento, creencia, evidenciadirecta) y, como término no marcado, 5- 1a interrogativa.
Dentro de la modalidad dedntica este autor sefiala cinco subtipos: 1- la directiva (deber
social, ejemplificado en los verbos ingleses may, must, should...), 2- comisiva (promesas,
amenazas...), 3- volitiva (deseos y esperanzas), 4- evaluativa (valoracion, actitud hacia una
realidad) y 5- imperativa (como término no marcado de la modalidad dedntica).

A partir de la distincién entre dictum y modus, o, en otras palabras, entre enunciacion
(«el acto de produccién de un enunciado, el proceso complejo que lo engendra o, dicho de
otra manera, el acto individual de utilizacién de la lengua») y enunciado («producto de esta
enunciacién») [Otaola Olano 1988: 97] podriamos distinguir dos grandes tipos de modalidad:
modalidad de la enunciacion (1a actitud que adopta el locutor de cara al oyente, con lo que
nos resultarfan tres tipos de forma lingiiistica del enunciado —declaracién, pregunta y
mandato—') y la modalidad del enunciado (relacién entre el locutor y el enunciado, se
corresponderia con el concepto de modus de Ch. Bally o de modalidad de F. R. Palmer y
otros autores, es decir, la actitud de un sujeto humano con respecto al contenido de una
oracion).

1. F. R. Palmer establece la siguiente distincién:

Utterances: statements questions ands
Sentences: declaratives interrogatives  jussives
Mood: indicative — imperative (subjunctive) [Palmer 1986: 24]

Ahora bien, es necesario tener en cuenta también sus ideas sobre la diferenciacién entre modo y modalidad
[Palmer 1986: 21-23].

Aparte de esta divisidn tripartita, otros muchos autores incluyen la exclamativa. No obstante, E. Alarcos Llorach
al establecer como las tres modalidades la asercion, la interrogacion y la apelacién sefiala que «no se menciona
el contenido de exclamacién (reflejo del sentimiento del hablante) por cuanto puede asociarse a cualquiera de los
otros tres» [Alarcos Llorach 1994: 149].

D. Igualada Belchi establece tres modalidades de la enunciacién con tres subtipos correlativos:

MODALIDAD ACTODE HABLA ENUNCIADO

declarativa representativo declarativo
yusiva directivo imperativo
interrogativa interrogativo interrogativo

[vid. Igualada Belchi 1988 y 1990].

Sin embargo, los tipos comunicativos de oraciones no pueden explicar variedades como el deseo, el consejo, la
advertencia, la aclaracién, etc. problema que sera resuelto por la teoria de los actos de habla de J. L. Austin. Este
autor entiende tres tipos de actos de habla: 1- el locutivo (el mismo acto de hablar); 2- el ilocutivo (realizacion de
una intencién comunicativa del hablante); 3- perlocutivo (consecucién de un determinado efecto sobre el receptor).
Como decimos, la variedad de intenciones del hablante se determinan entre los distintos subtipos de actos ilocutivos
que estableci6 J. L. Austin, en concreto 5 (veredictivos -valoracién-, exercitivos -voluntad, deseo-, comisivos -
promesa-, behabitivos -disculpa, elogio, condolencia, etc.-, expositivos -lugar que expresa nuestra enunciacién
en el curso de la conversacién-), subtipos que luego fueron desarrollados, modificados y corregidos por otros

autores como [vid. Scherban 2002: 12 y ss.].
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Para nuestro trabajo nos van a servir todos los valores? que pueden distinguirse dentro
de la modalidad y que hemos establecido a partir de la comparacién de lingiiistas como O.
Jespersen [1924], M. R. Perkins [1983], F. R. Palmer [1986], M. Carretero [1991-1992] y
A. V. Bondarko [1990]. Entendemos que son los siguientes:

1- posibilidad 1égica (= racional)

2- necesidad 16gica (= racional)?

3- permiso (posibilidad dedntica = social)

4- obligacién (necesidad dedntica = social)

5- capacidad «interna» o habilidad (posibilidad dindmica = de las leyes de la naturaleza)
6- capacidad «externa» u oportunidad (posibilidad dindmica)

7- deseo (necesidad dindmica, esperanzas, el tipo imperativo de Palmer)

2. Por valor modal entendemos cada uno de los tipos minimos de modalidad sefialados por los distintos lingiiistas.
No pretendemos adentrarnos aqui en cuestiones de clasificacién tipolégica planteadas por diferentes autores (asi
por ejemplo, F. R. Palmer distingue dos grandes tipos de modalidad: 1- epistémica y 2- dedntica; M. R. Perkins
distingue tres: 1- epistémica, 2- dedntica y 3- dindmica; etc.).

3. Es fundamental la idea presentada por M. Carretero de que las modalidades poseen una «gradacién» de sus
valores. Esta autora presenta tres ejes (uno para cada tipo de modalidad) con dichas gradaciones:

1- Eje epistémico

% * 4
sé que no p sé que p

2- Eje bulomaico
ok * 4

es obligatorio que no p es obligatorio que p
deseo que no p deseo que p

3-  Eje dindmico
ok * 4

inevitablemente no p inevitablemente p

A continuacién desarrolla cada una de estas gradaciones; por ejemplo, para la modalidad epistémica propone la
siguiente:

Sé que p (extremo positivo)

Estoy seguro de que p

Estoy casi seguro de que p

Es muy probable que p

Es probable que p

Es posible que p (y que no p) (centro)

Es poco probable que p

Es muy poco probable que p

Sé que no p (extremo negativo) [Carretero 1991-1992: 51-55].
Entendemos que todos esos valores de «grado de seguridad», «certeza», «probabilidad», el tipo «declarativo» de

F. R. Palmer, etc. no son sino expresién de esa gradacion entre estos extremos presentados.
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8- caracterizacion (caracteristicas internas de los seres de M. Carretero)
9
10- realidad, irrealidad

aceptacion

11- discurso, finalidad (comunicativa) del hablante (afirmacién enfatica, respuesta, contra-
asercion...)*

12- afirmaci6n, negacién®
13- valoracién (valoracién afectiva o cualitativa, actitud hacia una realidad dicha)
14- fuente (actitud del hablante con respecto al origen o fuente del mensaje)

15- comisiva (promesa, amenaza, reprobacién, condolencia...)

En la actualidad han sido numerosos los trabajos que han profundizado en la compleja
cuestion de la modalidad. No podemos sino apuntar aqui que las investigaciones més recientes
estdn centradas en dilucidar las relaciones entre el concepto de modalidady los de afectividad,
emotividad y expresividad. La afectividad ha sido entendida tradicionalmente como la
expresion de reacciones afectivas, sensitivas; G. E. Scherban la califica como de
«caracteristica psicoldgica de la personalidad, del estado, la calidad y el nivel de su esfera
emotiva» [Scherban 2002: 8]. La emotividad es entendida como el conjunto de medios de
los que dispone una lengua para expresar la afectividad o para producir en el receptor
ciertos efectos afectivos y/o emotivos. La expresividad, por su parte, seria una nocién més
amplia que abarcaria niveles estilisticos, pragmaticos, semanticos, comunicativos y cognitivos
para crear textos diferenciados de los neutros, y que contarfa como uno de sus principales
mecanismos con la promocion, es decir, distincién de un elemento o conjunto de elementos
con respecto a un fondo neutro.

Como acertadamente sefiala el Instituto de Lengua de la Academia de Ciencias de Rusia
en su Gramadtica rusa (Gramdtica-1980) la modalidad se expresa con los mds variados
medios. Asi, distingue como los diferentes medios de expresar los significados subjetivo-

4. En este tipo se incluirian los conectores pragmaticos o supraoracionales, que establecen contenidos relacionales
entre pardgrafos establecidos por C. Fuentes Rodriguez en 5 tipos: 1- adicién, 2- oposicién: objecién..., 3- causativa:
causa, consecuencia, condicion (entre esta y la oposicién estaria la concesidn), 4- relacién cronoldgica, o bien de
organizacién u ordenacidn, 5- reformulacién: explicacién, ejemplificacidn, recapitulacién, conclusién, correccién
[Fuentes Rodriguez 1993a: 85].

5. Tenemos nuestras dudas con respecto a que el tipo 12 sea un grupo aparte o no del 11. Finalmente nos hemos
decantado por distinguir una simple afirmacién (o negacién 16gica) de aquellas afirmaciones y negaciones que
implican a un mismo tiempo una actitud comunicativa del hablante [vid. para esta cuestién Vinogradov 2001:
549-552; Fuentes Rodriguez 1991; Fuentes Rodriguez 1994]. A esta conclusién ha ayudado el hecho de que el
valor modal de la afirmacién/ negacion haya tenido un desarrollo propio (en latin cldsico, por ejemplo, no existia
una particula de afirmacién, dicho valor se expresaba mediante adverbios —etiam, certe— o con el verbo —Vidistine
Atticum? —Vidi ¢; Viste a Atico? Lo vi’-) frente a la aserci6n enfatica.

Por otro lado, creemos que es evidente la diferencia entre la afirmacién o negacién de un hecho (frecuentemente,

aunque no necesariamente, ante una pregunta) y la presentacién de un hecho como real o como no real.
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modales (y esa es la divisién en apartados que hace de su seccién dedicada a este tema) las
construcciones sintdcticas especiales (§§ 2192, fraseologismos sint4cticos §§ 2193 y ss., la
unién de formas gramaticales §§ 2196 y ss.), repeticiones (§§ 2201 y ss.), el orden de
palabras (§§ 2204), las particulas modales (§§ 2208 y ss-) distintas formas verbales,
adverbios y palabras concordables (§§ 2214 y ss.), interjecciones (§§ 2217 y ss.), incisos,
locuciones incisas y oraciones incisas (§§ 2220 y ss.), asi como la entonacion (§§ 2223 y
ss.) [ANSSSR 1980 t. IT: 214-236].

La cuestién es que lamodalidadempapatodos los niveles de 1a lengua, porque se expresa
con todo tipo de medios lingiiisticos: medios 1éxicos (sustantivos, adjetivos, verbos,
adverbios, interjecciones, modalizadores, particulas), medios gramaticales (modo y tiempo)
y medios fonético-fonoldgicos [cfr. Palmer 1986: 5, 33 y ss.]. En este sentido, el marco en
el que vamos a desarrollar nuestro estudio es el de la teoria de los campos semdntico-
funcional (CSF), uno de los elementos fundamentales de la gramética funcional. Dicha
gramadtica, como es bien sabido, no divide la lengua en diferentes niveles aislados (fonologia,
morfologfia, sintaxis, etc.) como hacia la gramatica tradicional, ni parte del mero estudio de
las formas lingiiisticas, sino que integra todos los niveles al concebirlos interrelacionados y
busca ante todo las funciones que existen en la lengua y que constituyen el verdadero
mecanismo del lenguaje. Ello no quiere decir que excluya los estudios de las formas, pero
no parte de ellas. El campo semdntico-funcional es un concepto desarrollado por A. V.
Bondarko y otros lingiiistas colaboradores. El CSF, en palabras de dicho autor, seria «el
grupo de medios de diferente nivel de una lengua dada, que interactian sobre la base de la
comunidad de sus funciones y que expresan las variantes de una determinada categoria
seméntica®» [Bondarko 2001: 17]. Los medios de los que se vale un CSF pertenecen a
cualquier nivel de la lengua: morfoldgicos, sintdcticos, fonéticos, 1éxicos, etc. La(s)
categoria(s) gramatical(es) encargada(s) de ser el principal medio de expresién delos sentidos
de la categoria seméntica a la que representa el correspondiente CSF constituird(n) el centro
de dicho CSF. Los medios auxiliares de los que se vale un CSF para expresar su categoria
semdntica constituirdn la periferia de dicho campo-semantico funcional. Si un CSF estd
constituido sobre todo por un mecanismo concretoespecializado en una lengua determinada
en expresar una categoria semdntica, hablaremos de campo semadantico-funcional
monocéntrico. Si carece de un centro predominante estaremos hablando de uno policéntrico
[Bondarko 1991, 2001].

El CSF de la modalidad, por ejemplo, se concibe en espafiol como monocéntrico, ya que
el modo verbal se presenta como principal medio lingiifstico para expresar la modalidad
(no hace falta extenderse en la consabida idea de que el subjuntivo expresaria la modalidad
irreal, asi como la volitiva, la de probabilidad, etc.). Por su parte el CSF de modalidad en
ruso tradicionalmente se ha concebido también monocéntrico [cfr. Bondarko 2001: 18],
aunque queremos resaltar el hecho de que el modo «soslogatel’noe»’ ruso necesita siempre
de particulas (modales) para formarse, cuestién esta muy importante en nuestro trabajo, ya

6. Estas categorias semdnticas habian sido sefialadas anteriormente por el autor: temporalidad, taxis, aspectualidad,
modalidad, personalidad, diatesis, sujeto, objeto, cualidad, cantidad, etc. [vid.. Bondarko 2001: 14].
7. Debido al hecho ampliamente aceptado en la actualidad de la falta de equivalencia plena entre el modo

soslogatel’noe ruso y el subjuntivo espafiol hemos decidido mantener la denominacion de soslogatel’noe.
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que descartaria la idea de que las particulas modales simplemente afiaden siempre un matiz
complementario, muy al contrario, en ocasiones (como en ésta de la formacién del
soslogatel’'noe ruso) pueden ser un mecanismo muy importante en la expresion de la categoria
de la modalidad. La dificultad reside en que (ya lo hacia notar F. R. Palmer) la modalidad
no es una categoria seméantica que cuente con unos paradigmas morfolégicos bien definidos
(como ocurre con otras categorias). No obstante y a pesar de esto tiltimo que hemos apuntado,
concebimos las particulas modales como elementos periféricos de los CSF’s de 1a modalidad
en ruso y espafiol.

3. Funciones, clasificacion y factores de estudio comparaclo delas particulas

l’l‘lOddl es

En nuestra opinién los distintos valores de las particulas modales en el habla vendran
determinados en primer lugar por los distintos valores de la categoria semdntica de la
modalidad. No obstante, y segtin lo dicho cuando hemos estado hablando de la gramaética
funcional, seria un error intentar analizar las particulas modales teniendo en cuenta de manera
aislada los valores modales. Un andlisis comparativo profundo de las mismas tendrd en
cuenta, ademds, los contextos enunciativos (modalidades de la enunciacién) en las que
pueden aparecer, las funciones textuales y sint4cticas que desempefien, y el valor estilistico,
ya que sin estos otros factores no seré posible una correcta traduccién de particulas modales
entre dos lenguas distintas®.

Entendamos bien, entonces, que el establecer un elemento lingiiistico como particula
modal vendra determinado por el hecho de que éste sea medio de expresion de alguno de
los valores modales sefialados; y este criterio serd lo que distinga las particulas modales de
otras clases de palabras. Ahora bien, es evidente que en muchas ocasiones elementos que
expresan valores modales desempeiian también otras funciones: funciones sintacticas (como
las de conexién entre oraciones) y/o funciones estilisticas (como las de la «promocién» de
un elemento con respecto a un contexto neutro, o como las de marcar un nivel diafésico de
la lengua).

En nuestra opinién un método sistemadtico de estudio de particulas modales entre dos
lenguas diferentes deberd atender a estos cuatro factores: 1- el semdntico, es decir, el de los
valores modales que expresa una particula modal dada; 2- el distribucional, esto es, los
contextos en los que puede aparecer una particula modal concreta (modalidad de enunciacion,
posicion con respecto a la palabra a la que afectan y con respecto a la oracién en su totalidad);
3- el sintdctico y textual, las funciones sinticticas y textuales que desempefia una particula
modal (distincién o promocién del tema o rema, funciones anaféricas o cataféricas,
delimitativo, causales, consecutivos, oposicidn, etc.); 4- el estilistico, el nivel diaféasico, asi

8. No estamos haciendo otra cosa con ello que poniendo en ejecucién el principio de la gramética funcional sefialado
por A. V. Bondarko cuando afirma que «Al analizar el funcionamiento de las formas gramaticales y de las
construcciones, se determinan las condiciones 1éxicas, sinticticas, contextuales, situacionales y pragmdticas de
su uso» [Bondarko 2001: 7].
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como el grado de fijacién, en algunos casos cercano a la unidad fraseoldgica, que poseen
ciertas particulas modales.

1 Factor

Hemos dicho que el primer factor que hay que tener en cuenta cuando se analicen
particulas modales es el de los valores de modalidad. Hemos establecido dichos valores
anteriormente.

Naturalmente, con respecto a que en una lengua dada existan particulas para expresar
todos y cada uno de estos valores, se deberd tener en cuenta que no en todas las lenguas se
pueden rellenar todas las casillas. Lenguas con un sistema de particulas modales mds
desarrollado tendrdn ocupadas con ellas la mayoria o la totalidad de estos 15 valores y de
todos los posibles matices dentro de cada uno. Los «huecos» para los que una lengua dada
no tiene particulas son rellenados frecuentemente (aparte, evidentemente, de con medios
explicitos, como verbos, por ejemplo) con expresiones que estdn en proceso de
gramaticalizacién y que se sitian entre los elementos lingiiisticos libres y el lenguage
repetitivo. Nos estamos refiriendo a expresiones del tipo como te lo digo yo, fijate, y tal y
tal, etc. y a las que denominamos expresiones semi-gramaticalizadas.

Los valores para los que no existen particulas modales ni en ruso ni en espaiiol han sido
sefialadas con el signo @. Anotemos que el hecho de que en ruso no existan particulas
modales para determinados valores no significa que no puedan existir en otras lenguas; he
aqui una serie de interesantes particulas del uto-azteca (California) con distintos valores
modales que hemos tomado de F. R. Palmer [1986: 55]:

ha inferential kvd'o potential ‘can’
k¥ dno quotative may may

na'a volitative pata iﬁtensive

qay ‘not’ ta dubitative

En cualquier caso, es dificil distinguir entre el significado propio de una particula modal
determinada y lo que es el significado determinado por el contexto (asi como expresiones
idiomdticas y estereotipos). De hecho, creemos que muchos de los significados que la
Gramdtica-1980 da a las particulas modales son en realidad significados determinados por
el contexto. Es nuevamente el problema de la invariante semdntica de las particulas analizada
por G. E. Scherban y cuya solucién seguimos. En nuestra opinién es una tautologia, porque
si en un contexto dado una particula expresa un determinado significado, eso quiere decir
que la particula puede ser analizada como (siquiera potencial) medio de expresién de ese
significado. Nosotros incluiremos todos los posibles significados y matices de cada particula
dentro de cada valor modal.

Pasaremos ahora a indicar qué particulas modales rusas y espafiolas expresarian cada
uno de esto valores:
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10-

292

POSIBILIDAD:
Ruso: umo au, épsao au (duda, inseguridad), gpode (duda inseguridad), orce.

Espafiol: quizd, tal vez.

NECESIDAD:
Ruso: crosno, 6t (xopouto 6bl‘, ecau 3mo mak).

Espaiiol: ciertamente, claro (evidencia, tiene valores enfaticos y expresivos)
PERMISO: 66: (He TeGe Gbl BBl TOBOPUTB )IO

OBLIGACION: ¢

HABILIDAD: @

OPORTUNIDAD: @

DESEO:

Ruso: 6v: (y combinaciones del tipo xoms 6bt, aums bvi, wmo 6bl, kax bvt), 0a (0a 30pascmayem!),
dasail, oail, nyckati, nycms, cém-ka (toma de resolucion por parte del hablante), aice, las particulas
edea He, yymb He, Hem-Hem (Oa) expresan en realidad un modo de accidn pero pueden tener
connotaciones de que algo no es deseable

Espaiiol: ojald, una forma imperativa puede estar reforzada por la particula pero: jpero siéntate!,
ipero céllate! Otras formas de reforzar el imperativo puede ser con la particula ya: —Si. Tienes
razoén, ti siempre tienes razén

— Pues ya me gustaria compartir esta razén con otro [G. Torrente Ballester].

hala: — Hala, venga, que invito yo [R. Méntero].
CARACTERIZACION: ¢

ACEPTACION:

Ruso u mo, xoms (aceptacién con matices de que no es del todo deseable), radro (segiin la

entonacién puede expresar mayor o menor grado de deseabilidad), x,

Espaiiol: bueno, vale

REALIDAD/IRREALIDAD: 6yomo, 61
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11- FINALIDAD:

Ruso: a, 6yomo (ironia), umo au (suavizacion de una orden), da, u, kax ecms, Kkakoe mam, Kyoa
mam, ne (estas tres ltimas expresan negacion enfatica), neyocenu, ny (recelo, precaucion), #y-rxa
(recelo, precaucién), pazse (suposicién, conjetura), mak u, moaice, 6edb, 6om, 80m u, ewé (amenaza,
recelo, precaucion), rce,

Espaiiol: bien (recapitulativo), bueno (si) (bueno puede tener dentro de este grupo valores
recapitualivo, conclusivo, correctivo, consecutivo, reformulativo, parafrastico) claro (que) (asercién
enfatica —unido muchas veces a valores de evidencia: no cabe duda, es evidente que s, etc.—), en
fin (correccién o rectificacion), entonces (conclusivo), pues (réplica), vamos (reformulativo —tras
titubeo-, reformulativo—precisidn, aclaracion, correccién-), y (; Y que piensas contar en esanovela?
¢Lo nuestro? [G. Torrente Ballester]), ya (asercién enfética: Ya lo creo (=si). En cuanto que este
grupo expresa finalidad comunicativa del hablante (por ejemplo la relacién de una oracién con
respecto a la que le precede), podriamos disntinguir las S siguientes relaciones interoracionales
[cfr. Fuentes Rodriguez 1998b]: 1- adicidn (aiin, todavia mds, incluso, parte, asimismo, encima,
ademds), 2- oposicion (antes al contrario, por el contrario, no obstante, con todo, con todo'y con
eso, con eso y todo, aun asi, ahora bien, ahora, sin embargo), 3- causalidad (entonces, pues, ast
pues, por lo tanto, por consiguiente, en consecuencia), 4- relacionantes temporales y ordenadores
discursivos (en (un) principio, ante todo, antes que nada, para empezar, para comenzar, en primer |
lugar, en un primer momento, primero por una parte, de un lado; luego, después, a continuacion, »
en segundo lugar, en un segundo momento, segundo, por otra parte, de otro lado) y 5-

reformulativos (o sea, es decir, por ejemplo, vamos, total, mejor dicho, bueno, bien).

Addenda: para la asercién enfitica el espaiiol cuenta con expresiones semi-gramaticalizadas del

tipo como te lo digo, como te lo cuento, te lo digo yo, lo sabes ;no?; como estimulantes

conversacionales tenemos expresiones del tipo mire, oiga, etc.

12- AFIRMACION/ NEGACION:

Ruso: oa, ne, nem, nu, max

Espaiiol: bueno, si, no

13- VALORACION:

Ruso: a, 6yomo rax, 6yomo 6vet, 6pode, 8pode kak, skobui, (estas cinco dltimas presentan un hecho
como imaginario, aparente o que no se corresponde del todo con la realidad), ymo-mo (restar
importancia), umo 3a (reaccion de énfasis ante las cualidades de una realidad) da, dasrce, 2132006 u
(inesperado), u (con el mismo sentido que naxe), umeniio, xgame u, Kax pas, kax pas u (presenta
un hecho como oportuno, en el momento apropiado), myuue (preferencia por hacer algo), mumo,
Moub-6-MmOub, Hy (aumento afectivo, valoracion positiva o negativa), #y u, nooaunro, max (expresion
de lo aproximado), max u, mebe (libertad), monvxo, mo yoc, mo-mo, yoic u, 6eds, 6om, (a, ) ewé
(expresion de lo que deberia ser), ewé (relacién con lo conocido), arce, 3naii (independencia con
respecto algo)

Espaiiol: al menos, ante todo, apenas, ast, (de) aiipa (enfatizador de las cualidades o caracteristicas
de una realidad), bien (enfatizador de adjetivos: Quiero un helado bien grande), bueno (sorpresa
desagradable; disgusto; extrafieza), casi, conque (ironia-enfado), de (enfatizador de adjetivos;

Paris es de caro... no te lo puedes imaginar) hasta (Las chicas abandonaban sus asientos y hasta
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el propio don Perico dejo de teclear [G. Torrente Ballester]), incluso, mds (enfatizador de adjetivos
y adverbios: Se estd mas bien aqui...) menos, misma (Se emplea ante sustantivos que califican una
realidad: Si no es mds que un crio), ni siquiera, poco, por lo menos, pues, que (enfatizador de las
cualidades o caracteristicas de una realidad; aparece en combinaciones del tipo que para qué, que
ya ya —connotaciones negativas estas dos-, que no veas, si que —Juan si que es inteligente-), sefior
([...] tu pasas a limpio esa conferencia que te tragaste ayer, un sefior rollo... [e]. en Vigara Tauste
1980: 114]), vamos, vaya, ya.

Addenda: también existen numerosas expresiones semi-gramaticalizadas del tipo de lo lindo, la
mar de, de miedo, un rato, etc.

14- FUENTE:

Ruso: suoumo, de, oeckamo, mon, croeno, AKoObL

Espaiiol: en espaiiol esta funcién la cumplen expresiones del tipo por lo visto, al parecer, segiin
dicen.

15-° COMISIVA: @

Retomando ahora lo dicho anteriormente sobre expresividad y afectividad, aclaramos
que hemos incluido los valores de afectividad y énfasis dentro del decimotercer valor modal
(valoracién afectiva o cualitativa, actitud hacia una realidad dicha) porque entendemos que
la diferencia entre decir «Este libro es bueno» y decir «Este libro es pero que muy bueno»
radica en una valoracién afectiva (refuerzo del sentimiento o idea del hablante hacia un
hecho u objeto) o cualitativa (refuerzo por parte del hablante de las cualidades propias de
una realidad).

La expresividad seria, segin lo visto, un concepto més amplio que podria empapar la
totalidad de un enunciado, de un texto y que podria expresarse por miltiples medios. De
hecho, cualquiera de las particulas modales podrian expresar, aparte de sus valores modales,
matices expresivos®.

De algunas particulas modales afiadiremos algunas explicaciones necesarias sobre su
seméntica:

JKe suele definirse como enfatizador, sin embargo, como sefiala E. V. Paducheva, no se la
puede considerar como tal en contextos en los que se sefiala una ‘identidad’. Obsérvese: 51 xouy
Takylo dice, kak y Heé ‘Yo la quiero justo igual que la suya’ / 51 xouy Taxyro, kak y He€ ‘Yo la quiero
como la suya’.

Jlyuute (‘mejor’) originariamente es el grado comparativo de xopouwii (‘bueno’), pero aqui
nos estamos refiriendo, 16gicamente, a su uso como particula modal en casos del tipo: 4 1yume

noiudy ‘yo mejor me voy’, con una curiosa equivalencia en espafiol.

9. Precisamente, los primeros estudios sobre particulas modales empleaban denominaciones tales como ‘particulas

enfaticas’ o ‘particulas afectivo-expresivas’.
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Muchos autores incluyen elementos como —ka, -cma, ny-xa dentro de las particulas de
modalidad de deseo. Ciertamente estos elementos son medios para expresar este valor modal,
pero los dos primeros son prefijos en cuanto que siempre van unidos al verbo (el primero:
ckascu-ka) o al sustantivo (el segundo: noorcanyiicma); en cuanto a xy-ka, se trata de una
interjeccion.

La particula #y puede expresar al mismo tiempo un valor modal de deseo (imperativo) y
un valor modal de permiso. No existe en espafiol una particula idéntica a esta con este
valor, esta unién de valores de deseo y de permiso se expresan en espafiol mediante venga:
HY CKaXu, Hy ol u, venga dilo, venga ve. Por otro lado, nu también es entendido por los
lingiiistas rusos como interjeccion con significado semejante: #y, toBoisHo! [vid. Vinogradov
2001: 553].

La particula claropuede expresar: 1- necesidad 16gica (evidencia); 2- asercién enfética';
3- contra-asercidn, correccidn, restriccién (unido muchas veces a alguna conjuncidn, en
cuyo caso mds bien enfatiza a la conjuncién); 4- énfasis de lo dicho (este valor tiene su
origen en el de evidencia, del que conserva un leve matiz):

1- — Plantilla.

— Plantilla fija, claro, nosotros fija...
2- - ;vienes a cenar?

— Claro (= {cémo puedes dudarlo?

3- — Si, mi padre trabajaba y mi padre ganaba dinero indudablemente, pero claro, 1o
que pasa es que un barco sin timén es una casa, o sea, digamos, una casa sin madre
es un barco sin timén, y entonces es lo que pasé en mi casa ;jno?

4- — Bueno, ;te interesas por lo que sucede en Espaiia y en el mundo?

— {Claro!, ;no me voy ainteresar? como buena espafiola que soy, claro que me interesa
y més con los problemas que tenemos en el pais.

A la hora de analizar estd particula hay que tener en cuenta combinaciones del tipo claro
que, claro estd [Fuentes Rodriguez 1993c].

La particula pues en combinacién con no tiene matices irénicos y expresa justo todo lo
contrario de lo que afirma la oracién: Pues no eres tu sefiorito...

10. Claro, a diferencia de si que expresa la afirmacién neutral de la accién expresada en el verbo —no asi en idiomas
como el ruso o el inglés— (ej: ;Quieres agua? Si [= quiero agual; ;No quieres agua? Si [=quiero agua]), indica
afirmacién de lo expresado en la pregunta:

— Juan no vendrd ;verdad?
— Claro (= no).
— Juan vendra ;verdad?
claro (= si). [vid. Fuentes Rodriguez 1993b: 103]

Cuadernos de Rusistica Espariola / 2004 / 1 295




2°Factor

El segundo factor a tener en cuenta en la descripcién de las particulas modales serd el de
la distribucidn, tanto en el sentido de los contextos enunciativos en los que pueden aparecer
como en el de su posicién dentro de la oracidn.

La mayoria de las particulas pueden aparecer en cualquier modalidad de enunciacién.
Ahora bien, hay que especificar algunos casos especiales en los que la distribucién con
respecto a la modalidad de la enunciacién puede ser determinante. Las particulas passe,
neyacenu solo pueden aparecer en enunciados interrogativos; sus equivalentes espafioles
acaso 'y es posible, elementos que pueden aparecer en otros enunciados no interrogativos,
pero que en ese caso poseerdn otros sentidos. Compdrese: ;Acaso eres ahora experto en
economia? / No tomaré nada gracias, (si) acaso una pasta de té.

El otro punto que incluye la cuestién de la distribucién es el de la posicién que pueden
tener las particulas modales dentro de la oracién. Ciertamente y tal como sefialaba L. Acosta
parece que hay una tendencia en las particulas modales a aparecer en lugares fijos. La
particula max, por ejemplo, en casos del tipo Tax s u nosepui! siempre antecede al predicado
[vid. ANSSSR 1980: 225]. La particula modal orce siempre aparece pospuesta al elemento
al que afecta; en cualquier caso nunca aparece a principio de oracién.

Hemos tomado de M. A. Sheliakin un cuadro sinéptico que presenta de forma clara las
tres posibles posiciones de las particulas con respecto a la palabra con la que se relacionan
[Sheliakin 2000: 218]:

Delante de la palabra con la Detrés de la palabra con la En cualquier posicién
que se relacionan que se relacionan
na, Hy, 4TO 3a, AaBaii, mycTs/ e, Jd, 061, -ka Bellb, Y)Ke, elié, pa3se, etc.

nmyckaii, He, HU

La posicién de una particula puede ser determinante para su significado; asi lo muestra
al estudiar la particula osrce, de la que distingue un uso en posicién inicial de otros usos,
como por ejemplo el adversativo entre dos enunciados, valor éste semejante al de la
conjuncién a (hecho que nos entroncaria con el 3¢ factor, el de las funciones sintécticas).

Laparticula cém (cém-xa) antecede al verbo y, conforme a susignificado, siempre aparece
en oraciones con verbo en primera persona.

Las particulas max u, 2120w u, x6ams u siempre van inmediatamente delante del verbo.

Las particulas yowc u, ny u, 6om xax, mo-mo aparecen a principio de oracién o anteceden
al miembro significativo del predicado.

Las particulas modales espafiolas en su inmensa mayoria anteceden al elemento sobre el
que actdan. Las excepciones tendriamos que buscarlas en ejemplos del tipo de aiipa y
similares. Algunas particulas pueden ir delante o detrds, piénsese en vaya en oraciones del
tipo «Es un tipejo que vaya...» donde los puntos suspensivos en la escritura y la entonacién
en el habla resaltan la intencionalidad. Ello nos conduce a oraciones del tipo «Es que quiso
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hacerlo €l solo y, claro...» donde es evidente que el claro incide sobre una supuesta oracién
posterior que se deja implicita.

3 Factor

Como hemos dicho, la descripcién de las particulas modales deberd tener en cuenta
también sus funciones textuales y sintdcticas. Las particulas a, #y, oce, som, on, 6om u, a
eom distinguen el fema de la enunciacién, mientras que las particulas l6gicas (daorce, monsko,
umenHo...) y algunas particulas modales (#y 0a, 0a, gedv) resaltan el rema.

Las particulas pueden desempefiar, asimismo, funciones anaféricas y cataféricas. Dichas
funciones aparecen cuando las particulas sirven para unir dos remas, haciendo ellas referencia
al tema aparecido con anterioridad o que aparecerd con posterioridad.

Las particulas monwsko, nuuts, umenno, solo, justo, precisamente tienen valor (ademaés de
modal enfatico) delimitativo. Las particulas gom, eéon tienen valor deictico.

Claro puede expresar valores sinticticos causativos, consecutivos [vid. Fuentes Rodriguez
1993b].

La particula modal pues expresa siempre una oposicién hacia algo dicho anteriormente
(explicitamente o sobreentendido):

— Maria y Pedro han roto.
— Pues parecian muy felices juntos.
— *Pues no parecian muy felices juntos.

— La verdad es que no parecian muy felices juntos.

La diferencia entre pero (enfatizador) y que (enfatizador) radica en que el primero puede
afectar a un elemento de una oracién o a ésta en su conjunto (y colocarse ante cualquier
elemento de ella); el segundo, gue, siempre requiere que el elemento enfatizado aprezca en
posicién de promocién (a principio de enunciado). Compérese:

— Este coche me ha salido pero (que muy) bueno.
— Qué bueno me ha salido este coche.

— jPero eso ha sido una desgracia!

— iEso ha sido pero una desgracia!

— jPero una desgracia ha sido eso!

— *{Qué eso ha sido una desgracia!

— *{Eso ha sido qué (una) desgracia!

— jQué desgracia ha sido eso!
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La otra gran diferencia entre ambos consiste en el caricter puramente enfatizador de
pero, frente a la funcién de intensificador gradual de las caracteristicas, propiedades o
cualidades de una realidad de que. De ahi la posibilidad de uso de pero en todos los casos
siguientes frente al veto de esa posibilidad en el caso de que cuando se trata de un superlativo
(ya sabemos que adjetivos como terrible, maravilloso, enorme actian como superlativos,
no se puede decir muy terrible, muy maravilloso, etc.):

— Este humorista es pero ( que muy) gracioso.

— Qué gracioso es este humorista.

— Irlanda es un pafs pero precioso.

— *Irlanda es un pais pero que (muy) precioso.

4°Factor

El cuarto factor que hay que tener en cuenta en el anélisis de las particulas modales es el
estilistico. G. E. Scherban cree que las particulas encargadas de resaltar estilisticamente
serfan las intensivo-distintivas.

La particula 6o es coloquial. Su equivalente neutral seria gom.

La particula cém(-xa) se considera arcaizante. Son coloquiales ewé, moxn, de, deckams 'y
vulgares xkax ecmo, Ymo Hu Ha eCiMb.

La mayoria de las particulas modales espafiolas se considera de nivel coloquial excepto
las de posibilidad, deseo, afirmacién/ negacién y algunas otras como pero, que y los
modalizadores. Bueno, por ejemplo, tiene un cardcter més coloquial que el neutro si.

Algunas construcciones con particulas modales tienen un alto grado de fijaciénidiomética
(w/a + uto? Jla Huyero; u/a + nouemy? Jla moromy; a + xak? Jla + (BOT) Tak; a/u + pronombre
interrogativo? Jla + causante de la accién), otras tienen un cierto grado de fijacién idiomaética,
aunque menor (¥ + pronombre interrogativo? Sustantivo en un caso oblicuo; Pronombre
interrogativo? Benp) y otras tienen una mayor libertad constructiva [vid. Scherban 2002:
91-93]. Estas construcciones idiométicas son los denominados fraseoesquemas.

Por tltimo, queremos afiadir que una de las cuestiones que podriamos confirmar con
todo lo visto es el de la interrelacién de los medios lingiiisticos en la expresién de un
sentido dado de una categoria semdntica. Asi por ejemplo, la entonacion puede influir en la
semdntica de las particulas. Una oracién como ;Vaya noche! podré tener connotaciones
positivas o negativas dependiendo de la entonacién.

En nuestra opinidn, s6lo teniendo en cuenta todas las posibles variaciones de estos factores
en el andlisis de una particula dada (en contextos concretos) se podrén establecer todos los
sentidos de esa particula; e, igualmente, traducirla correctamente en cada uno de esos sentidos
a otro idioma. Sirvanos como ejemplo varias oraciones en las que se usa la particula modal
rusa /[a:
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A)
— [Ha otBeuaii xe!

— jVenga, pero contesta!

B)

— JlBaguarh mATS.

— W xmou ot kBapTUpPHI?

— /Ja Benp 310 TpUANATh ceMb ¢ nosoBuHOHU Thics4! [IIf y Petrov]
— Veinticinco.

— (Y lallave de mi apartamento?

— jPero si son 37.500!

O
— Hy, 0a Bs1 napBssI..

— No, si tiene usted razdn.

D)

— Te MHe He Bepulib?

/la Bep1o, Beplo 5 Tebe.

(No me crees?

Que si, te creo

Como podemos comprobar, para las traducciones de estos ejemplos serd necesario tener
en cuenta el valor modal de la particula modal en cada caso: deseo —imperativo— en el caso
A, finalidad comunicativa —contra-aserciéon— en el B y —afirmacién enfética— en el C, y
afirmacién enfética con énfasis en el caso D; la distribucion: en el caso A aparece en una
oracién imperativa, por lo que su equivalente espafiol en estos casos suele ser venga, en el
caso B se expresa una oposicion con respecto al sentido del enunciado dicho anteriormente,
el caso D también aparece tras un enunciado anterior, pero no como oposicién el sentido de
este, sino como refuerzo; las funciones sintdcticas y textuales: el valor adversativo de da en
el caso B es la causa de que su traduccién al espafiol sea la particula modal pero (particula
modal que atin conserva en cierto modo su primitivo valor adversativo), sin esta funcién un
simple enfatizador debe traducirse por otras particulas modales (el gue del ejemplo D); el
factor estilistico puede apreciarse, por ejemplo, en el mayor grado de nivel coloquial del
ejemplo D, siendo los demds en general (recuérdese que nos referimos al valor estilistico
que aporta la particula modal, no a la oracién en si) neutros. La entonacion, finalmente,
debe ser muy tenida en cuenta, ya que el sentido de la particula modal (y de la oracién en
general) vendrd dado en gran medida por la entonacién (especialmente en el ejemplo D).
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4. Conclusiones

Las principales conclusiones a las que hemos llegado son, por una parte, que existe una
ausencia casi total de estudios sobre particulas modales en la lingiiistica espafiola, tanto
dentro de la lengua espafiola como en su comparacién con particulas modales de otras
lengua, y que, por tanto, nos encontramos ante un campo inmenso de investigacién que
deber4 ser profundizado con el tiempo.

Por otra parte, creemos que la lengua espafiola (y en mayor medida la rusa) cuenta con
una gran variedad de elementos (particulas modales) para expresar matices modales en la
mayoria de sus distintos valores. La distincién de un grupo de elementos lingiiisticos
considerados como particulas modales es compatible con otro tipo de funciones bien
analizadas en la bibliografia lingiiistica espafiola y rusa.

Hemos analizadotodos los factores que intervienen en el funcionamiento de una particula
modal y que habrd que tener en cuenta para una traduccién y empleo correctos. Hemos
observado que el error en el uso de particulas modales por parte de hablantes no nativos se
debe siempre a un error en alguno de los factores analizados. Asimismo, el empleo de
particulas modales en una lengua extranjera puede dotar de mayor expresividad al hablante.
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